ACTA N°006-2024-MDF/AS-SM-3-CS-1

ACTA DE APERTURA DE OFERTAS ELECTRONICAS, ADMISION, CALIFICACION,
EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DEL PROCEDIMEINTO DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2024-MDF/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE
LA EJECUCION DE LA OBRA: “RENOVACION DE SALA DE USOS MULTIPLES Y
BIBLIOTECA, EN EL (LA) I.E. 18092 DISTRITO DE FLORIDA, PROVINCIA DE BONGARA,
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS”

En el distrito de Florida, a los 05 dias del mes de septiembre del afio 2024, en las Oficinas de Logistica y
Gestion Patrimonial de la Municipalidad Distrital de Florida - Pomacochas a las 15:30 horas, se reunieron los
integrantes del Comité de Seleccion designados mediante Resolucion de Alcaldia N° 109-2024-MDF/A,
encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada N° 003-2024- MDF/CS-1: CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “RENOVACION DE SALADE USOS MULTIPLES
Y BIBLEOTECA, EN EL (LA) IE. 18092 DISTRITO DE FLORIDA, PROVINCIA DE BONGARA,
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS’, a fin de efectuar la APERTURA LAS OFERTAS ELECTRONICAS,
ADMISION, EVALUACION CALIFICACION y BUENA PRO.

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado, se logré con la presencia de los
siguientes miembros:

Lic. Sandra Jackeline Regalado Fernandez, identificada con DNI N° 48520901 (Presidente Titular)
Ing. Aquiles Valle Tuesta con DNI N° 33738166 (Primer Miembro Suplente)
Y - Ing. Miguel Angel Rodriguez Sanchez con DNI N° 78460481 (Segundo Miembro Titular)

Acto seguido, se revisd el registro de participantes, el cual, de acuerdo con el cronograma establecido al 23
de agosto del 2024 hasta el 02 de septiembre del 2024, se registraron a través del SEACE como participantes

los siguientes proveedores:

---------
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. Posteriormente el Comité de seleccion efectud la revision de los participantes, que presentaron electrénicamente
\Q en el SEACE sus ofertas al 03 de septiembre del 2024, hasta las 23:59 pm, obteniendo los siguientes datos:
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ADMISION DE LA OFERTA

Posteriormente se procedio a la admision de ofertas, revisando que dichas ofertas tengan los documentos de
presentacion obligatoria de acuerdo a lo consignado en las bases integradas y en la normativa de
contrataciones (Anexos N° 01, 02, 03, 04, 05), por ello las propuestas admitidas seran:

> CONSORCIO SUPERVISOR ALTO PERU

DOCUMENTO
Documentos para la admision de la oferta PRESENTADO
Observaciones
giNo| D0
aplica
a) Declaracion jurada de datos del postor. X Suscrita por el representante comiin del
(Anexo N° 1) CONSorcio.
b) Documento que acredite la representacionde | X Vigencia de poder del representante comiin del
quien suscribe la oferta CONSOrCio.
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal , )
b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N°2) X Suscntg por ¢l representante comun del
CONSOICio.
d) Declaracion jurada de cumplimiento de los Suscrita por el representante comun del
Términos de Referencia. (Anexo N° 3) . consorcio.
¢) Declaracion jurada de plazo de prestacion del Suscrita por el representante comiin del consorcio,
.. run plazo de 180 dias calendarios
servicio. (Anexo N° 4) X po
f) Promesa de Consorcio con firmas Suscrita por el represeptante comin del
legalizadas. (Anexo N° 5) X COnsorcio.
g) Solicitud de exoneracion de IGV. (Anexo N° )
7 X Suscrita por el representante comun del
CoNsorcio.
h) Solicitud de bonificacion del 5% por tener la ) ,
condicion de micro y pequefia empresa. (Anexo | X Suscrito por cada consorciado.
Ne 1Dy
ESTADO ADMITIDA
» CONSORCIO SUPERVISOR FLORIDA
DOCUMENTO
Documentos para la admisién de la oferta PRESENTADO
Observaciones
Si | No I\TO
aplica
a) Declaracion jurada de datos del postor. X Suscrita por el representante comun del
(Anexo N° 1) CONSOICIO.
b) Documento que acredite la representacionde | X Vigencia de poder del representante comiin
quien suscribe la oferta legal.
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal . )
b) del articulo 52 del Reglamento. {Anexo N°2) | X Suscrita por el representante comun del
CONSOICio.
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d) Declaracion jurada de cumplimiento de los
Términos de Referencia. (Anexo N° 3) X

Suscrita por el representante comun del
CoNsorcio.

¢) Declaracion jurada de plazo de prestacion del
servicio. (Anexo N° 4)

Suscrita por el representante comtn del consorcio,
por un plazo de 180 dias calendarios

) Promesa de Consorcio con firmas legalizadas. X
(Anexo N° §)

Suscrita por el representante legal de cada

CONSOICIO.

2) Solicitud de bonificacion del 5% por tener la
condicién de microy pequefia empresa. (Anexo N° X

Suscrita por cada consorciado.

11)

ESTADO

ADMITIDA

CALIFICACION DE OFERTAS

Acto seguido el comité de seleccion verifica si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion
previstos en las bases. La oferta que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. En tal sentido, se

procede a detallar el resultado de la calificacion de ofertas:

> POSTOR: CONSORCIO SUPERVISOR ALTO PERU

REQUISITO DE
CALIFICACION
CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD
CALIFCACIONES DEL
PERSONAL CLAVE
Acreditar un monto
facturado
N© acumulado
equivalente a una
POSTOR (01) vez el valor
EQUIPAMIENTO refmncia‘l'dc la ESTADO
5 EXPERIENCIA contratacion de
FORMACION R
ACADEMICA DEL setvicios do
PERSONAL consultoria de obra
CLAVE iguales o similares
al objeto dela
convocatona.
CONSORCIO
SUPERVISOR ALTO AL AL AL .
! PERU CONTRATO CONTRATO CONTRATO NQ CUMELE DESCS/I;IFICA
(HARPER INGENIEROS
S.A.C.— UNIVERSAL
CONSTRUCTION S.A.C)




Que, como indica el articulo 82 del Reglamento, se ha establecido que las ofertas técnicas que
contengan algun tipo de informacién que forme parte de la oferta econémica son descalificadas.
Que, ante ello resulta oportuno mencionar que el objeto del presente procedimiento de
seleccién corresponde a una consultoria de obra, razén por la cual, resulta aplicable, entre otras,
las disposiciones del articulo 82 del Reglamento, que dispone lo siguiente: “Articulo 82.
Calificacién y evaluacion de las ofertas técnicas 82.1. El comité de seleccién determina si las
ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacién previstos en las bases. La oferta que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. 82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacién las
ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el numeral anterior. La evaluacidn se realiza
conforme a los factores de evaluacién enunciados en las bases. 82.3. Las reglas de la evaluacion
técnica son las siguientes: a) El comité de seleccidn evalta las ofertas de acuerdo con los factores
de evaluacién previstos en las bases. b) Las ofertas técnicas que contengan algin tipo de
informacién que forme parte de la oferta econémica son descalificadas. c) Las ofertas técnicas
que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son descalificadas.” De esta manera,
se aprecia que los postores debian presentar una oferta técnica y una oferta economica; de tal
manera que, aquellas ofertas técnicas que contengan algtn tipo de informacidn que forme parte
de la oferta econémica, son descalificadas.

Que ahora bien al revisar la oferta del Consorcio Supervisor ALTO PERU, se aprecia lo siguiente:

FAUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FLORIDA
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ADSUDICACION SIMPLIFICADA N (03-2024 MDF/CS-1 [PRIMERA

ANEXQ N° 7

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICACION DE LA
EXONERACION DEL IGY
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Que, en esa linea de ideas, debe precisarse que en los procedimientos de seleccion por
consultoria (incluyendo a las de obra) los postores deben presentar una oferta técnica y una
oferta econémica por separado, y no como parte de un mismo archivo (presentacion
electrénica). Ademds, la evaluacidén de ofertas en este tipo de procedimientos se realiza, en
primer lugar, abriendo la oferta técnica, y en segundo lugar, la oferta econémica, solo de los
postores que hubiesen alcanzado el puntaje minimo en la evaluacién técnica. Y es que, la
informacién de la oferta econdmica es confidencial, y solo se puede acceder a ella una vez
culminada la evaluacién técnica, respecto de los postores que hubiesen alcanzado el puntaje

técnico minimo.

Es a si que, el literal b) del numeral 82.3 del articulo 82 del Reglamento, establece expresamente
que, las ofertas técnicas que contengan algtn tipo de informacién que forme parte de la oferta
econdmica son descalificadas.

Siendo asf el postor CONSORIO SUPERVISOR ALTO PERU ha incorporado el anexo 7 lo cual tiene
incidencia directa en su oferta econdmica, debido a que ha creado una contabilidad
independiente para hacerse beneficiario de la exoneracién del IGV, ya que uno de sus
consorciados no pertenece al dmbito de aplicacidn de la ley del beneficio de la Amazonia, lo cual
indiscutiblemente repercute de manera directa en el precio que ofertard dentro de su oferta
econémica, es por ello que el postor no cumplid con una de las disposiciones del articulo 82 del
Reglamento, referida a que no debia incluir informacion de su oferta técnica, por lo que
corresponde la descalificacién de su oferta técnica.

Que, asimismo, de la revisién de la oferta se evidencia una Unica constancia de prestacién
expedida por el ing. CESAR CATALINO PEREZ CARLOS quién se presume seria o fue Jefe de SIDUR,
de la Municipalidad Distrital de Ciudad Eten, sin embargo de la revisién de dicho documento se
evidencia informacién inexacta la cual es insubsanable debido a la informacién de la Entidad
especificamente al RUC de la Entidad, que en el documento indica que el N° de RUC de Ia
Municipalidad Distrital de Ciudad Eten seria de acuerdo al documento: 20396073791, lo cual no
es un dato exacto ya que dicho RUC pertenece a la Municipalidad de Tumén y no de la
Municipalidad Distrital de Ciudad Eten, tal como se aprecia a continuacion:
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Numero de RUC:
20396073791 - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TUMAN

Tipo Contribuyente:
GOBIERNO REGIONAL. LOCAL

Nombre Comercial:

ey s PR

Fuente.- Busqueda SUNAT, RUC pertenece a otra Entidad.

Que, tal como queda acreditado, la informacidn deviene de inexacta pues no es concordante con
la realidad, por ello es pertinente sefialar que toda persona natural o juridica tiene la obligacidn,
dentro de cualquier rol que desempefie en la sociedad, de manejarse dentro del marco
constitucional y respeto irrestricto por nuestro ordenamiento juridico, esto implica el cumplir a
cabalidad con todas las exigencias que, por norma juridica, de acuerdo a la funcién que
representemos, nos compete. Lo anterior no debe ser ajeno a aquellas personas naturales o
juridicas que realizan o pretenden realizar actividades comerciales gon las diversas entidades




publicas del Estado peruano, quienes se encuentran obligadas a cumplir a cabalidad con las
exigencias y obligaciones requeridas por las normas de contrataciones, actuando de manera
diligente y siempre dentro del marco conductual de la buena fe. Que, esto Ultimo, sin embargo,
no es una maxima de todas las personas que contratan o pretenden contratar con el Estado, pues
existe abrumante experiencia de quebrantamiento del principio de la buena fe, presentando
informacidon que no se ajusta a la verdad ni objetividad de los hechos, con lo cual pretenden
obtener una ventaja indebida a su favor, lo que les genera un beneficio no merecido respecto de
otros competidores, de ser el caso.

Que, los administrados, en todo procedimiento administrativo (en este caso procedimiento
administrativo especial procedimiento de seleccién) deben de cumplir celosamente con los
principios contemplados tanto en la Ley como el TUO de los procedimientos administrativos,
dentro de los cuales se encuentra el principio de presuncion de veracidad que implica que la
Entidad debe asumir que la documentacién adjuntada por el administrado es veraz, mientras no
se demuestre lo contrario (presuncion relativa o iuris tamtum), en la Ley de Contrataciones del
Estado, este principio se encuentra relacionado con el principio de Integridad, desarrollado en la
Ley de Contrataciones, literal j) del articulo 2°.- Principio que rigen las contrataciones, que, en
particular, la normativa de contratacidn publica prevé infracciones relacionadas con dichos
principios, pues nos encontraremos ante un supuesto de inexactitud cuando la informacién
presentada no es concordante o congruente con la realidad”, que lo antes citado se contempla
en el Acuerdo de Sala Plena N°004-2019/TCE, expedido por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, indica que: “...) De otro lado, indica que nos encontraremos ante un supuesto de
inexactitud cuando la informacion contenida en el documento no es concordante o congruente
con la realidad.”, dicho acuerdo es de observancia obligatoria, tal como lo prescribe el articulo
130 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente, y ante la documentacion
vertida y analizada estariamos frente a la configuracion de informacion inexacta.

Que, en tal sentido, conforme al fundamento 3 del referido Acuerdo, el espiritu de la infraccidn
no es sancionar el resultado de la obtencién de la ventaja o beneficio a favor del administrado,
puesto que de no producirse esta ventaja o beneficio la infraccién no tendria asidero, lo cual es
sumamente peligroso, toda vez que ya se ha configurado la infraccién, al presentar la
“informacidn inexacta”, pues se ha quebrantado los principios de presuncidn de veracidad, e
integridad que son pilares fundamentales de todo procedimiento administrativo de
contrataciones del Estado. En efecto, con la presentacidn de la informacion que no se ajusta a la
verdad ni a la realidad, se acredita la vulneracién del principio de la buena fe, demostrando la
mala conducta o mala fe del administrado, traicionando la lealtad que debe tener para con la
administracion. Eximir de sancién ante esta infraccidn, pone en riesgo uno de los principios
rectores de nuestro ordenamiento juridico y sociedad, como es la seguridad juridica. POR LO
TANTO, SU OFERTA ES DESCALIFICADA.




> POSTOR: CONSORCIO SUPERVISOR FLORIDA

REQUISITO DE
CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL
CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD
CALIFCACIONES DEL Acreditar un monto
PERSONAL CLAVE facturado
acumulado
equivalente a dos
(01) veces el valor
N° POSTOR referencial de la ESTADO
contratacion de
servicios de
EXPERIENCIA consultoria de obra
FORMACION DEL EQUIPAMIENTO|  oales o similarcs
ACADEMICA PERSONAL al objeto de la
CLAVE convocatoria.
CONSORCIO SUPERVISOR AL AL
FLORIDA AL
CONTRATO CONTRATO CONTRATO CUMPLE CALIFICA
1 (WALTER JAVIER
MONTALVAN BERNAL - G3D
INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SAC)

Prosiguiendo de acuerdo a las etapas de la Adjudicacion Simplificada es momento de la evaluacion de la oferta
técnica, en concordancia al articulo 88° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, teniendo en
cuenta que para la consultoria de obras existen dos clases de ofertas, la oferta técnica y la oferta econdmica,
ocupandonos en este momento de la revision de la OFERTA TECNICA:

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:

Seguidamente el comité de seleccion procede a la evaluacion técnica de las ofertas presentadas y calificadas,
obteniendo el siguiente resultado:

NO

POSTOR

A. EXPERIENCIA
DEL
POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

Monto > 2 veces el VR
= 60 puntos

Monto > 1.5 veces el
VRy <2 veces el VR
= 40 puntos

Monto > 1 veces el VRy
< 1.5 veces el VR =30

puntos

B.
METODOLOGIA | PUNTAJE ACCEDE A LA
PROPUESTA TOTAL EVALUACION
(Desarrolla la ECONOMICA
metodologia que
sustenta)




CONSORCIO SUPERVISOR

FLORIDA 60 10 100 I

Respecto a la evaluacion técnica de las ofertas, se describe los motivos de la asignacion de la asignacion
de puntaje:

» CONSORCIO SUPERVISOR FLORIDA

Enlos numerales 5y 6 del factor de evaluacion “Metodologia propuesta”. De la revision de la metodologia
propuesta presentada por el postor CONSORCIO SUPERVISOR FLORIDA), se advierte que dicho postor
cumple con el contenido minimo requerido en las bases, por tanto, el postor desarrolla la metodologia que
sustenta la oferta. En consecuencia, corresponde asignarle puntaje en el presente factor.

De lo anterior, teniendo en consideracién que el Capitulo IV FACTORES DE EVALUACION de las bases
integradas, establece que: “Para acceder a la etapa de evaluacion econémica, el postor debe obtener un
puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos”, en consecuencia, segln el andlisis efectuado Unicamente
el postor CONSORCIO SUPERVISOR FLORIDA ha superado el puntaje minimo requerido para acceder a
la etapa de evaluacion econdmica.

APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

De acuerdo a lo consignado en las bases integradas debera tenerse en cuenta lo siguiente:

222 QOFERTA ECONOMICA

La oferta econdmca exprosada en SOLES Adjuntar obligatonamente o Anexo N© 6
£ monto totly e 1o oferts economica vy los subtotales Que X componen deben ser
QrpPresados Con dos (2 decamaies Los precios unitarnios o tardon pusden st axprasacos

CON MAS de Os () decimales,

frrprortante

EVALUACION ECONOMICA {Puntaje 100 Puntos)

- PUNTAJE / METODOLOGIA
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» POSTOR: CONSORCIO SUPERVISOR FLORIDA

De la revision de la oferta econdmica del postor CONSORCIO SUPERVISOR FLORIDA, se advierte
que oferta un monto de S/ 138,738.31 (CIENTO TREINTA'Y OCHO MIL SETESCIENTOS TREINTA'Y
OCHO CON 31/100 SOLES), monto que incluye el Impuesto General a las Ventas (IGV).

100 PUNTOS = 138,73831x 100

138,738.31

2.3. DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

Una vez evaluadas ias ofertas lecnica y econdmica se procedera a determinar el puntaje tolal de

las mismas

El puntaye 1otal ge las ofertas es &l promedio ponderado de ambas evaluaciones. attenido ge la

aplicacion de {a siguiente formula

PTPRi=¢c PT, +¢. Pe

Donge

PTP: = Puntaje tolal gel postorn
=T = Puntaje por evaluacion tecrica del postor

Pe = Puntaje por evaluacion economica del postor

e Coeficiente de ponderacion para la evaluacion tecnica

"on

Coeficiente de ponderacion para la evaluacion economica

O

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

¢ = (0.80)
c. = [0.20]

Donde ¢+ c, =100

Puntaje
Puntaje Puntaje g Bonificacion total,
0
N Postor Técnico | econdmico Runtaje foial MYPE (5%) incluye
bonificacion
PTP = (0.80) 100 + (0.20) 100
"| consorcio supervisoR | | i FES 20 : 1%
FLORIDA
PTP = 100

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

DE ACUERDO A LAS ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, EL COMITE DE SELECCION
POR UNANIMIDAD DA COMO GANADOR DE LA BUENA PRO AL SIGUIENTE POSTOR:

CONSORCIO SUPERVISOR FLORIDA

WALTER JAVIER MONTALVAN BERNAL - G3D INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC




POR ELLO EL PRESENTE RESULTADO TENDRA QUE SER PUBLICADO EN EL SISTEMA SEACE, DE
ACUERDO AL ART. 76 NUMERAL 76.3 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL

ESTADO VIGENTE.

CABE RECALCAR QUE LOS DOCUMENTOS REVISADOS SE ENCUENTRAN INMERSOS DENTRO
DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE VERACIDAD, POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION
DESLINDA TODA RESPONSABILIDAD DE ENCONTRARSE ALGUN DOCUMENTO NO IDONEO,
ASIMISMO SE INSTA AL AREA COMPETENTE A REALIZAR EL CONTROL POSTERIOR RESPECTIVO
DE ACUERDO A LEY.

Siendo las 18:40 horas del 05 de septiembre del 2024, el Comité de seleccion da por concluido las acciones
del presente procedimiento de acuerdo al cronograma establecido, suscribiendo el acta en sefial de

conformidad.
] )

1

Lic. Sandra Jackeline Regalado Fernandez
PRESIDENTE TITULAR

g
Ing. Aquiles Valle Tuesta Ing. Miguel Angel Rodriguez Sanchez
PRIMER MIEMBRO SUPLENTE SEGUNDO MIEMBRO




