(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:

OBRAS

L | NUMERO DE ACTA 1 1 |

[SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la ciudad de Pangoa, a los 20 dias del mes de Febrero del afio 2025, en la Sub Gerencia de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Pangoa, ubicado en la Calle. 7 de Junio N° 641

Pangoa, a las 16:10 pm horas, se reunieron los miembros del Comité de Seleccién Designado mediante on de Gerencia I N° 272-2024-GM/MDP encargados de conducir|
2 |y desarrollar el procedimiento de seleccion de la Adjudicacién Simplificada N° 024-2024-CS/MDP - Primera Convocatoria, cuyo objeto de la convocatoria es la CONTRATACION PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN EL CENTRO POBLADO FORTALEZA, DEL
DISTRITO DE PANGOA PROVINCIA DE SATIPO DEPARTAMENTO DE JUNIN | ETAPA., a fin de EFECTUAR LA APERTURA Y EVALUACION DE LAS OFERTAS, presentadas al
presente procedimiento de seleccion.
SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum o que exige fa iva de 1es del Estado se logré con la pi ia ds los siguient
P”’:"}" ey Ing. Duarte Rodrigusz Miguel Angel Tklar X D i Suib Gerencia da Otras Publicas
3 uplente Suplente | =
F""‘:_'I e Ing. Caceres Surichaqui Juan Carlos Titular X ! b, i Gerenta de inversiones Publicas
tular Suplente
Segundo Lic. Ads. Areflano Huamén Ulises Samuel = ikiler % Dependencia: Sub G de Abastecimiento
Mbmbro Tiemk . Adm. Arellano Huaman Ulises Samuel. Suplente pei : ub Gerencia de Abastecimien
DETALLE DE LOS PARTICIPANTES —
De acuerdo con ¢l croncgrama establecido en las bases, se registraron a través det SEACE como partici| los siguientes pi
N° Nombra o razén social del participante RUC | ESTADO DE REGISTRO
1 |BAZAN BARRERALUIS FELIPE 10180119286 | VALIDO
2 |SERVICIOS Y CONSTRUCCION BETETA ELRL. 20407917520 VALIDO
3 |LEON SAC CONTRATISTAS GENERALES s 20444469871 VALIDO
4 |4 CORPORACION HZ CONTRATISTAS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESFONSAEILIDAD LIMITADA 20486513137 VALIDO
5_|CONSTRUCCION - CONSULTORIA H & AR CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA VALIDO
8 | SALAZAR NGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20480461568 VALIDO =———
7| JUCABA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20568071876 VALIDO
8 INGENJEROS CONSULTEC H. S_A c. 20568313390 VALIDO |
9_ | CORPORACION LUMAYJE SAC. - 20601505628 YALIDO
T ‘AN ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION, SERVICIOS Y CONSULTORIA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA VALIDO =
1" JCIEDAD ANONIMA CERRADA T | - VALIDG i
12 |DISALE SERVICIOS GENERALES S.A.C. | 20610061 VALIDG —}
DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefalado en las bases, los siguientes postores presentaron sus ofertas Eleclronicas:
s —— S — —_—
Ne Nombre o razon social del postor Fecha de presentacion Hora de presentacion
1 CORPORACION HZ CONTRATISTAS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 10/01/2025 13:07:59 |
2 BAZAN BARRERA LUIS FELIPE 10.01/2025 19:41:15 |
|3 | CONSORCIO FORTALEZA o T 5310 |
3 - 107012025 1 20 =
4 SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA | 10/01/2025 21:14:33 |
5 ¢CONSDRCIO SAN ANTONIO | 10/01/2025 | 232713 |
6 |Acto sequidp. se procede con la evaluacion de las ofertas ds los mencionados postores, y con la revision de las mismas a fin de verificar (a presentacidn de los documentos requeridos en las bases.

Ne | Nombre o razon sacial del pastor

Il?gELI.E DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada. las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de avaluacion:

| Consignar las razonaes para st ne adnmisiéon

CORPORACION HZ CONTRATISTAS
GENERALES E.I.R.L.

El postor CORPORACION HZ CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. s NO ADMITIDA, puesto que presenta una OFERTA ECONOMICA con las partidas que
muestran las cantidades y los montos de forma ILEGIBLE (Partida: 01.02.01 Obras preliminares, 01.02.01.01 Excavacion manual para estructuras en T.S.R.,
01.02.02.03 Eliminacion de material 01.02.03 QObras de concreto simple, 01.02,04 Obras de concreto armade, 01.02.04.01.02 Muros reforzados,
01.02.04.01.02.03 Acero de refuerzo fy= 4,200 kgicm2, 01.04.03.03 Emboquillado de piedra, concreto Fe= 140 kg/om2, 01.04.06,02 Accesorios camara CRP-6 entra y|
sale @ = 2", 01,05.04.03 Encofrado y desencofrado, 01.08.02.04.03 Acera Fy=4200 KG/CM2 (GRADO 60), 01.012.04.01 Concreto F'C=210 KG/CM2, 01,13.03 Obras de
concrem slmple. 01.15.03.02 Concreto Fe=140 kg/em?2 para dados, 01.15.07.03 Accesorios de vélvula de aire DN=1 %"), 01.16.02 Movimienlos de tierras, 01.16.03]
ion de tuberias y ios y 01.18.03.01 Suministro e instalacién de tuberfa PVC NTP 339.002 Clase 10 DN 147 los mismos que componen la
Oferta Economwa. por o que resulta imposible conocer el real alcance de lo ofertado; en ese sentido, corresponde precisar que al momento de ofertar respecto al
desagregado de partidas; estos por ningun motive dsben ser alterados; por lo contrario, el c los poswres deben realizar su oferta sobre la base ya definida en ef
expediente técnico, mas aun sabiendo que: “las bases integradas, constituyen las reglas definitivas del p limi de ion y es en funcidn a ellas que debe
la admision, evaluacicn y calificacién de las ofertas, dando tanto las Entidades como los postores. sujetos a sus disposiciones”, (Resolucion N° 1882-
2019-TCE-81). Asi mismo no se encuentra segin lo requsrido en las Bases Integradas del presente procedimiento de la SECCION GENERAL, numeral 1.7|
PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS; en la que precisa *...El participante debe verificar antes de su envia, bajo su responsabilidad, que €l archive pueda ser|
descargado y su contenido sea legible...”.

Asimismo, dichos detalles configuran informacién inexacta, imprecisa, i te y car ictorio con o ido en el presupuesto de obra. Anle lo mencionado,
se trae a colacién, la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, donde indica que: Toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si y debe encantrarse conforme con lo establecido en las bases integradas. a fin que e comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de fa misma y su

i para sati: & requerimiento de la entidad. | contrario, por los riesgos que genera. determinara que deba ser d. imada, mas adn, i que no|
&s funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, bigliedades, precisar icciones o il isiones, sino aplicas las bases
Imtegradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion da lo realmente afertado.

Par otro lade, dicha observacién no puede ser materia de subsanacion ya que alteraria de manera sustancial el contenido de la oferta; asimismo, esta situacién no esta
contemplada en el Articulo 80 del RLCE. Subsanacion de las ofertas. numeral 60.4 indica: “En el documento que contiene el precio ofertade u oferta aconémica puede
subsanarse a rubrica y la foliacién”. Hacerlo vulneraria el principio de igualdad de trato establecida en el articulo 2° de la Ley de Conirataciones del Estado, puesto que|
se eslaria favoreciendo y olorgande ventajas al presente postor por encima de ofros. En consecuencia, sste documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Es asi que, este comité de idn por L i i NO ADMITIDA la oferta del postor.

2 CONSORCIO SAN ANTONIO

El postor CONSORCIO SAN ANTONIOQ es NO ADMITIDA, puesto que presenta una OFERTA ECONOMICA con las partidas que muestran las cantidades y los montos
de forma ILEGIBLE (Parlida. 01 Sistema de agua potable, 01.01 Trabajos preliminares, 01.02 Captacion tipo barraje, 01.02.01 Obras preliminares, 01.02.02 Movimiento
de tierras, 01.02.02,02 Refine y compactacion manual para estructuras en T.S.R., 01.02.03.01 Concreto cicldpeo 1:10 + 30% P.G. para cimisnta corrido, 01.02.04
QObras de concrato armado, 01.02.04.01 Camal de capitacion de barraje, 01.02.04.01.02 Muros Rsforzados 01.02.04,01.03 Losa de techo, 01.0) 04.02 Camara
himeda, 01,02.04.02 01 Lasa de fondo, 01.02.04.02.01.03 Acero de refuerzo fy=4,200 kgfem2, 01.02.04.02.04 Caseta de valvulas, 01.02.04,02.04.01 Losa da fondo,
01.02.04.02.04.02 Mums reforzados, 01.02.04.02.04.02.02 Encofrado y desencairado normal, 01.02.07.01 Tapa metdlica 0.80 X 0.80M con mecanismo de seguridad,
01.02.09.04.01 i y ion de de tubo F°G® de 2" x 27, 01.02.06.04.02 Suministro y colocacién de malla de alambre galvanizado, 01.03.02.03)
Excavacion a pulso de zanja de 0.40 x 0.70 m EN T.N., 01.03.02.05 Cama de apoyo para tuberia con mat. Seleccionado E=0.10 m, 8=0.40 m., 01.06.02.04 Eliminacién
de material sxcedents, 01.07.01.04.04 Acero 4200 KG/CM2 en columnas, 01.06.02 Movimiento de Tierras, 01,08.02.02 Refine y compaclacion manual en T.N. para
estructuras, 01.08.04.02 Acero de refuerzo fy=4,200 kg/cm2 en zapatas. 01.06.06 Pisos y pavimentos, 01.09 Planta de Tratamiento de agua potable, 01,09.01,01.01
Limpieza de terreno, 01.09.01.04.03 Acero Fy= KG/CM2 (Grado 60), 01.09.01.05.01 Tarrajeo lnteriores con impermeabilizanles, 01.09.02.04 Obras de concreto
armade, 01 09.02.04.01 Cencreto Fc 175 kgfem2 cémara de anclaje. 01.09.02.10.01 Suministro y colocacion de compuertas de filtros, 01.10.02.04 Relleno compact.
cimat. Propio seleccicnado en zanja de 0.40 x 0.60 m., 01.11.01.01 Desbroce y limpieza en zonas no boscosas - obras lineales, 01.11.02.02 Refine y nivelacion de

fonda de zanja B=0.40 m T.N.. 01.12.06 Equipamiento hidraulico de camara rompe prasién, 01.13.02.01 Excavacidn manual terreno natural, 01.13.04.01 Concreto
FC=210/KG/CM2, 01.14,02,04 Eliminacion de material excedente. 01.14.05.01 Tarrajeo exterior C/Mortero 1.5 x 1.5 em, 01.15.02.02 Refine y compactacion manual en
T.N. para estructuras, 01.15.02.03 Eliminacion de material excedente, 01.15.04.01 Cencreto FC=210 kg/CM2, 01.16.02.01 Excavacién a pulsa de zanja da 0.40 x 0.70m
EN T.N.. 01,15.05.01 Excavacion manual de zanja para tuteria a prom=0 80 HMAX <= 1.00 en terreno normal y 01.16.05,02 Refine y nivelacién en terreno normal; los
mismas gue componen la Oferta Econdmica; por 'o que resulta imposible conocer el real alcance de lo ofertado; en ese sentido, corresponde precisar que al momsnto
de ofertar respecto al desagregado de parlidas; esltos por ningun motive deben ser alterado.




Por lo contrario, €l o Jos postores deben realizar su oferta sobre la base ya definida en el expedients técnico, mas aun sabiendo que: “las bases integradas. constituyen
las reglas definiti del pr i de seleccion y es en funcién a ellas que deba efectuarse la admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las|
Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones”. {Resolucién N° 1882-2018-TCE-81). Asi mismo no se encuenira segin Jo requerido en las Bases Integradas
del presente prosedimiento de la SECCION GENERAL, numeral 1.7 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS; en la que precisa “...El participante debe verificar|

antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archive puada ser descargado y su contenido sea legible...”.

Asimisme, dichos detalles configuran informacion inexacta, impresisa, incongruente y contradictorio con lo establecido en €l presupuesto de obra. Anle lo mencionado,
38 trae a colacion, la RESOLUCION N° 1850-2019-TCE-S2, donde indica que: Toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente

emre si y debe S8 fi con lo ido en las bases i a fin que el comité de selecc\on pusda apreciar el real alcance de la misma y su
i para sali: el imf de la entidad. 1o contrario, por los riesgos que genera, inara gque deba ser i mas aun, i que no|
es funcién del comité de seleccidn interpretar el alcance de una oferta, pracisar ol isi , sino aplicas las bases)

y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente afertado.

Por ofro lado, dicha observacién no puede ser materia de subsanacion ya que alteraria de manera sustancial sl contenido de la oferta: asimismo, esta situacién no ests
contsmplada en el Articulo 80 del RLCE. Subsanacion de las ofertas, numeral 80.4 indica: “En el documanto que contiene el precia ofertado u oferta econémica puede|
subsanarse a ribrica y la fofiacidn”. Hacerlo vulneraria el principio de igualdad de trato establecida en el artfeulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado, puesto que|
36 estaria favoreciendo y otorgando ventajas al presente postor por encima de otros. En consecuencia, este documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Es asf que, este comité de seleccién por unanimidad considera NO ADMITIDA la oferta del postor,

BAZAN BARRERA LUIS FELIPE

|El postor BAZAN BARRERA LUIS FELIPE es NO ADMITIDA, puesto que presenta en su Oferta Econémica (Anexo N° 06) INCONGRUENCIAS, dado que, en
referencia al Presupussto de la Obra, en la que los gastos generales (Variables y Fijos), no representan el 10% del costo dirscto, asi como la Utitidad no representan el
|siete (7%) del costo directo, asi mismo en los Gastos Generales se muestran Gastos Fijos y Variables que no han side consideradas de forma proporsional, puesto que|
los Gastas Fijos son menores a los Gastos Variables por las consideracionss técnicas dsterminadas en el Expediente Técnico de Obra: por lo que se distorsionan en
este aspeclo el Expediente Técnico de Ejecucion de Obra. E! postor al cambiar y madificarlo ne esta cumpliendo con lo que se especifica en el Expediente Técnico,
aprobado mediante acto resolutivo materia del presente proceso de seleccién, por 1o que, al no cumplir el expediente técnico, se contradice con la declaracién
presentada en el Anexo N° 03 Declaracion Jurada del Cumplimiento del Expedients Técnico. Ademas, ta férmula ilica para el p de Gastos
| Generales se expresa como un porcentaje del costo Directo.

Asi misme, en fa oferta remitida por ¢l Postor en el Anexo 06; El Postor Oferta el Monto de S/. 687,728.07 como COSTO DIRECTO (Equivalente al LIMITE INFERIOR
CON IGV (90%) del YALQR REFERENCIAL, Sin embargo, Vista y revisado ol DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE SUSTENTA LA OFERTA, se han evidenciado que|
los precios unitarios no coinciden al 90%, por lo que dichas OBSERVACIONES no pueden ser materia de SUBSANACION, loda vez que altera en ssencia el Valor del
COSTO DIRECTO y consecuentemente los Gastos Generalss, Utilidades y sl Monta Total de la Oferta. Ademas, que esta situacion no esta contemplada en el Articulo)
60. Subsanacion de las ofertas, que en el sub numeral 60.4. indica: “En el documento que conliene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y
ta foliacidn”, En consecuencia, este documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Por o tanto, Tratandose de obras a PRECIOS UNITARIOS, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacién requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de obra, en ese|
orden de prelacion; debiendo presentar en su oferta las partidas que la sustenta. El mismo orden de prelacidn se aplica durante la ejecucién de la abra, las
valorizaciones se formulan en funcion de los metrados sjecutados aplicando las partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al memento de ofsrtar,
agregando separ los mentes proporei de gastos les y utilidad ofertados a este monto se agrega, de ser &l caso, el porcentaje correspondiente al
Impuesto General a las Ventas.

Por otro lado, dicha observacion no puede ser materia de subsanacion ya gue alteraria de manera sustancial el contenido de la oferta; asimisma, esta situacién na esta|
contemplada en ¢l Articuio 80 del RLCE. Subsanacién de fas ofertas, numeral 60.4 indica: "En el documento que contisne el precia ofertade u oferta ecanémica puede|
subsanarse a rubrica y la foliacion™. Hacerlo vulneraria el principia de igualdad de trato establecida en el articulo 2° ds la Ley de Conirataciones del Estado, puesto que)
se estaria favoreciendo y otorgande ventajas al presente postor por encima de ofros. En consecuencia, este documento en su estado acfual es INSUBSANABLE.

Es asi que, esta comité de idn por imi i NO ADMITIDA la oferta del postor.

Asi mismo; El Poster BAZAN BARRERA LUIS FELIPE, presente como Experiencia en la Especialidad en primer orden el Contrate S/N, por la suma de S/ 1,539,101; el
cual corresponde de acuerdo 2 lo declarado en el Anexo N° 10; teniendo en cuenta que el objeto de la C ia es Ci ién para la Ejt i6n de la Obra
"MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN EL CENTRO POBLADO FORTALEZA, DEL DISTRITO DE
PANGOA PROVINCIA DE SATIPO DEPARTAMENTO DE JUNIN" | ETAPA - CON CUI N° 2311532, a ello el objeto o concepto de fa Obra Acreditada como Experiencia
en la Especlalidad del Pastor en primer orden es: “Instalacion de Servicios de Agua Potable y Saneamiento Basico del Centro Poblado fa Ramada, Distrito CHarat —
Otuzce — Departamento de la Libertad”; el cual no es una EXPERIENCIA IGUAL O SIMILAR 2 lo establecido por el Area Usuaria en los Términos de Referencia y|
asimismo en las Bases Integradas; por lo tanto el Comité de Seleccion no valida dicha experiencia per no tener Ja cuantia en el dmbito de lo requerido, El Comité da la
revision integral de la oferta no valida dicha experiencia, toda vez que lo solicitado como obra similar as: MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION Y/C REPARACION Y/O!
RENOVACION EN LA EJECUCION DE OBRAS DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO Y/Q SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y SERVICIOS DE
DESAGUE Y/O LA COMBINACION DE ESTOS TERMINOS. Cabe precisar que dicho Contrato S/N, No presenta las fe lidad pecti de itacién por una
Entidad Publica, debido a que no cuenta con los vistos respectivos por parte de los responsables de estos; par parte de la Municipalidad Distritat de Charat.; ol misme
que no resulta viable su validacién; puesta que dicho Contrato S/N es suscrito por el Gerente Municipal Sr. Humper Julic Quispe Muicz no obstante se encuentra
suscrito por el Titular de Pliega; por lo que no se encuentra segun lo requerido en el Capitulo 11l — Requerimiento, Literal B. Experiencia en la Especialidad.

SALAZAR INGENIEROS S.A.C.

El postor SALAZAR INGENIEROS S.A.C. es NO ADMITIDA, puesto que presenta en su Oferta Economica (Anexo N° 06) INCONGRUENGIAS, dado que en la partida
01.04 Camara rompe presién — TG (02 UND) en la seccién unidad, muestra como unidad de medida &l numero 7204.63; &l mismo que na ss una unidad de medida el
cual altera y distorsiona la oferta econdmica pueste que los montos y las unidades de medida cumplen una funcionalidad para la inacién de la Oferta J

asi mismo la dsterminacion de los Gastos Generales y la Utilidad; no estan determinados en funcion al Presupuesto de Obra del Expediente Técnico aprobado; il
mismo que es superior seglin lo cansignado en dicha oferta. E1 postor al cambiar y medificarle no esta cumpliende con lo que se especifica en el Expedients Téonica,
aprobado mediante acto resolulivo materia del presente proceso de seleccion, por lo que, al no cumplir &l expediente técnica, ss contradice con la declaracion
presentada en el Anexo N° 03 Declaracion Jurada del Cumplimiento del Expediente Técnico. Ademas, la formula matemalica para establecer el porcentaje de Gastos,
Generales se exprasa como un porcentaje del costo Directo, por lo que dichas OBSERVACIONES no pusden ser materia de SUBSANACION, toda vez que altsra sn
esencia el Valor del COSTO DIRECTO y consecuentemente los Gaslos Generales, Utilidades y ef Monlo Total de [a Oferta. Ademias, que esta situacién no est4
contemplada en el Articulo 80. Subsanacién de las ofertas, que en el sub numeral 60.4. indica: "En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse la ribrica y la foliacion™, En consecuencia, este documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Par lo tanto, Traténdose de obras a PRECIOS UNITARIOS, el gostor formula dicha oferta considerande los trabajos que resuiten necesarios para el cumplimiento de la
prestacién requerida segun los planes, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuests de obra que forman parte del expediente técnico de obra, en ase
orden de prelacién; debiendo presentar en su oferta las partides que la sustenta. EI mismo arden de prelacién se aplica durante la gjecucién de la obra, las
valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutades aplicando las partidas que dio origen a la propuesta y qus fuera presentada al momento de ofertar,
agregando separ las montos proporci de gastos g y utilidad ofertados a este monta se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspandiente al
Impuesto General a las Ventas.

Por otre lade, dicha observacion no puede ser materia de subsanacion ya que alterarfa de manera sustancial e contenido de la oferta; asimismo, esta situacién no estd
contemplada en &l Articulo 80 del RLCE. Subsanacion de las ofertas, numeral 60.4 indica: “En el documento que contiene ¢l precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse a ribrica y la faliacion”. Hacerlo vulneraria el principio de igualdad de trato establecida en el articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estade. puesto que|
se estarfa favoreciendo y otorgande ventajas al presente postor por encima de otros. En consecuencia, este documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Es asi que, este comité de seleccidn por unanimidad cansidera NG ADMITIDA la oferta del postor.

Asi mismo: El Postor SALAZAR INGENIEROS S.A.C., presento como Experiencia en la Especialidad en primer orden el Contrato N° 012-2018-MPSAP/GM, por la
suma de 8/ 5,617,227.55 y en segundo orden el Conltrato N° 02-2017-MDL, per la suma de S/ 817.473.12; el cual corresponds de acuerdo a lo declarado en el Anexo N°
10; teniendo en cusnta que el objeto de la Convocateria es Centratacion para la Ejecucion de ia Obra “MEJORAMIENTO, AMPLIACIGN DEL SERVICIO DE AGUA|
POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN EL CENTRO POBLADO FORTALEZA, DEL DISTRITO DE PANGOA PROVINCIA DE SATIPO DEPARTAMENTO DE JUNIN'Y
| ETAPA — CON CUI N° 2311532, a ello el objeto o cencepto de la Obra il como isncia en la iali del Postor en primer orden es: *Instalacién de
Servicios de Agua Polable y Disposicion de Excretas en las Comunidades de la Zona Ceniro “A” del Distrito de Pu(lna Provmcla de San Antonio de Putina - Puno”: el
cual no es una EXPERIENCIA IGUAL O SIMILAR a lo eslablecldo por al Arsa Usuaria en les Términos de Ref ¥ i en las Bases por otro lado)
en segundo orden Acredita como iencia en la i la &j idn de obra de “Mejeramiento y Ampliacion del Servicio de Agua Potable y Saneamiento|
Bisico en Atancama del Distrito de Lambrana ~ Provincia de Abancay - Apurimac” — Cédigo SNIP 261645 el mismo que NO CUMPLE con lo requerido en funcién a una
vez ¢l valor referencial; por lo lanto el Comité de Seleccién na valida dicha experiencia por no tener la cuantia en el ambito de lo requeride. El Comité de la revision
integral de la oferta no valida dicha experiencia, toda vez que lo sdlicitade come obra similar es: MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION Y/O REPARACION Y/O
RENOVACION EN LA EJECUCION DE OBRAS DE SERVICIOS OE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO Y/O SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y SERVICIOS DE
DESAGLE Y/O LA COMBINACION DE ESTOS TERMINOS.

| Articulo 28 de la ude Conrralac\ones del Estade; '28.2 Tratandose de sjecucion g cunsulwna de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90% del valor referencial 0 que excedan este en mas

PETALI.EDE LAS OFERTAS ADMITIDAS ¥ QUE PASAN A EVALUACION

Las siguientes ofertas fueron admitidas por Io que se procedera con su evaluacion:

Nombre o razén sacial del postor

| RUC N°® Nombre del Representante Legal o Comun del Consorcio ftem(s) a los que postula




CONSORGIO FORTALEZA

8 INTEGRADO POR LAS EMPRESAS:

1 |KADE SOCIEDAD ANONIMA CERRADA PALACIOS ZAMUDIO WALTER JESUS | ITEM UNICO
RUC N° 20808254885

CHAVIN MILENARIA S.AC.
RUC N° 20533932330

EVALUACION DE LAS OFERTAS

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACIGN ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

9 Ne POSTOR PRECIO OFERTADO (S/) FORMULA DE CALCULO PUNTAJE TOTAL

1 CONSORCIO FORTALEZA st 973,821.25 Pi = =SIANE XN 100.00

s 87382105

BONIFICACION DEL DIEZ POR CIENTO (10%) POR OBRAS EJECUTADAS FUERA DE LA PROVINCIA DE LIMA Y CALLAO Y BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA CONDICION DE MICRO Y PEQUERNA.
EMPRESA

De acuerdo a la evaluacién realizada, el orden de prelacidn es el siguente:

BONIFICACION DEL DIEZ POR BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%)

10 | NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE INCLUYE |CIENTO  {10%) POR OBRAS  ACREDITA  |pop TENER LA CONDICION DE MICRO Y| PUNTAJE TOTAL
GV EJECUTADAS FUERA DE LA DISCAPACITADO PEQUENA EMPRESA
| PROVINCIA DE LIMA Y CALLAQ
) |
1 CONSORCIO FORTALEZA 100.00 sl 0.00 No & 10500
Nota.- En caso de empate consignar la aplicacién del criterio de para el orden de prelacion.

ER LO TANTQ, LA EVALUACION Y EL ORDEN DE PRELACION QUEDA DE LA SIGUIENTE MAN-ERA:

PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

" NOMBRE O RAZON SOCIAL PEL POSTOR | CONSORCIO FORTALEZA
. — I S
FACTORES PUNTAJES ORDEN DE PRELACION
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES = = 105.00 i 3
CALIFICACION
Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccidn Permanente determind si el postor que obtuvo el primer lugar segtn el arden de prelacién cumpla con los isitos de icaci en|
las bases;
!NDMBRE O RAZON SOCIAL DEL FOSTOR I CONSORCIO FORTALEZA
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NQ CUMFPLE
12 ...EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO REQUISITO DE CALIFICACION SE ACREDITARA PARA LA
o 'SUSCRIPCION DE GONTRATO. DE CONFORMIDAD GON EL. NUMERAL
1 ...C'\UFlCiClCNES DEL AEENTE), PROFESIONAL GIAVE - 149.3 DEL ARTICULO 48 Y EL LITERAL E) DEL NUMERAL 139.1 DEL|
...EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE ARTICULO 139 DEL. REGLAMENTO.
.EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE NO CUMPLE
+ACREDITA, LA EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES DE ACUERDO A LAS BASES INTEGRADAS X
= RESULTADO i CALIFICADA
POR LO TANTO, £L RESULTADO DE LA CALIFICACION Y €L ORDEN DE PRELACION QUEDA DE LA SIGUIENTE MANERA: il
PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
[NOMEBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR l CONSORCIO FORTALEZA
13| | [FacTores PUNTAJES QRDEN DE PRELACION
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 105.00 1

]RESULTADOS DE LA CALIFICACION

De acuerdo a la calificacién realizada, el siguiente poster que obtuvo el Primer [ 1° ] lugar en orden de prelacion, cumple los requisitos de calificacién establacidos en las bases:

N NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR
CONSORCIO FORTALEZA

=1
14 |DE SER EL CASO INCLUIR:

Asimisma, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las bases:

= —

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
1 - [
UERRO ADGP AR . i
Finalmente slendc las 17:30 pm horas del mismo dia, mas y afio & comité de seleccién designado por unanimidad dan por les dela ion, por lo que firmap

MUNICIPALIDAL [HSTRITAL DE P MUNICIPALIDAD DIS
©L71E DE SELE LIl ]

COMITE DE

L s ) e ¥ \\
ING. PCERES §' fFreusians NG, DUARTE FODRIG! # Z MIGUEL ANGEL i ——
ff 4° MIEMBRO TITULAF I SIDENTE TITULAR LIC. ADM. ARELLAN
\ / 2 wﬁ
/ Fd
[ NOMBRES Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION A T




