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Crecemos con Energla

ACTA COMITE DE SELECCION

Concurso Publico NO 016-2023-SEAL-1

SERVICIO DE OUTSOURSING DE IMPRESION DE
RECIBOS DE FACTURACION

Fecha 01 de abril de 2024

Objeto

En Arequipa, en la Oficina de la Unidad de Logistica de SEAL, a las 14:30 horas se reunio el Comité
de Seleccion designado mediante Resolucion de Gerencia General N°© 0418-2023-SEAL, e integrado
por:

Presidente Ing. Constantino Chaucca Umana
Miembro 1 Ing. Elfry Serruto Ochoa
Miembro 2 Ing. Enrique Gomez Salas

Con el fin de cumplir con las acciones dispuestas en la Resolucion N° 1049-2024-TCE-S5, del Tribunal
de Contrataciones del Estado, con relacion al Procedimiento de Seleccién Concurso Plblico N© 016-
2023-SEAL-1, para la contratacion del "SERVICIO DE OUTSOURSING DE IMPRESION DE RECIBOS
DE FACTURACION", segln el siguiente detalle:

1. ANTECEDENTE:

De acuerdo a lo resuelto por la Sala N° 5 del Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante
Resolucion N° 1049-2024-TCE-S5, se revoca la descalificacion de la oferta de la empresa RICOH DEL
PERU S.A.C., teniéndose por CALIFICADA.

2. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

En consecuencia, el Comité de Seleccion, en cumplimiento a lo resuelto por la Sala N° 5 del Tribunal
de Contrataciones del Estado, mediante Resolucién N© 1049-2024-TCE-S5, procede a otorgar la
Buena Pro del procedimiento de seleccion Concurso Publico N¢ 016-2023-SEAL-1, para la
contratacién del “SERVICIO DE OUTSOURSING DE IMPRESION DE RECIBOS DE
FACTURACION” al postor RICOH DEL PERU S.A.C. por el monto de S/ 473,917.50
(Cuatrocientos setenta y tres mil novecientos diecisiete con 50/100 Soles) incluidos los
impuestos de Ley.

A continuacidn, se suscribe la presente en sefial de conformidad, siendo las 14:50 horas del dia 01
de abril del 2024.

........ O

Ing. Constantino Chaucca Umana
Presidente del Comité

Miembro 1 del Comité
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Sumilla: “(...), en virtud del régimen administrativo general,
los documentos y declaraciones presentados en un
procedimiento de seleccion gozan de la presuncion
de veracidad, por lo que, se presume la certeza de
su contenido, salvo que exista prueba en contrario,

()"
Lima, 27 de marzo de 2024.

VISTO en sesidon del 27 de marzo de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 02438/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa RICOH DEL PERU S.A.C., en el marco del Concurso
Publico N° 16-2023-SEAL-1 (Primera convocatoria), convocado por la Sociedad Eléctrica
del Sur Oeste S.A., oido el informe oral y atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 29
de diciembre de 2023, la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A., en adelante la
Entidad, convoco el Concurso Publico N° 16-2023-SEAL-1 (Primera convocatoria),
para la contratacidon del: “Servicio de outsourcing de impresion de recibos de
facturacion”, con un valor estimado de S/ 525,000.00 (quinientos veinticinco mil
con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 31433y N° 315352,
en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, N° 168-2020-
EF4, N° 250-2020-EF°, N° 162-2021-EF®, N° 234-2022-EF’/, N° 308-2022-EF® y
N° 167-2023-EF°, en lo sucesivo el Reglamento.

2. El12 de febrero de 2024 se realizé la presentacion de ofertas (electrénica) y el 16
del mismo mes y afio se notifico, a través del SEACE, la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccion, conforme al siguiente detalle:

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022, vigente a partir del 24 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de agosto de 2023, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
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Evaluacion
Postor Somisian Precio ofertado Puntaje Orden de Elifiaaon Resultado
(S/) total prelacion
CONSORCIO REPRODATA Si 379,135.49 100.00 1 No cumple Descalificado
S.A.C. - DATACONT S.A.C.10
RICOH DEL PERU S.A.C. Si 473,917.50 80.00 2 No cumple Descalificado

3. Mediante el escrito N° 111, subsanado con el escrito N° 212, recibidos el 28 de
febrero y 1 de marzo de 2024, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, la empresa RICOH DEL PERU S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la descalificacion de su oferta
y la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn, solicitando que se
revoquen dichos actos administrativos; y, por su efecto, se califique su oferta y se
le otorgue la buena pro a su favor, en razén de los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta:

- Refiere que, el comité de seleccién descalificd su oferta argumentando que
no habia acreditado el requisito de calificacion: experiencia del postor en la
especialidad, por lo siguiente: i) sobre la experiencia N° 1, cuyo cliente fue la
empresa Indra Pert S.A., se indicé que el documento denominado “Contrato
de arrendamiento N° 300000300” se encontraba incompleto, toda vez que,
faltaban las hojas 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 y 16, lo cual no permitia identificar el
monto contratado; v, ii) sobre la experiencia N° 2, referida a la contratacién
con la empresa Servicios Informaticos Falabella S.A.C., se mencioné que el
sello de “V°B°” consignado en el documento denominado “Constancia de
cumplimiento de prestacion” (folios 32 y 33) erailegible, por lo que, no podia
identificarse el nombre ni el cargo de la persona que suscribia el mismo. Por
ello, solo se validé el monto de S/ 1,058,780.32, que resultaba inferior a lo
requerido en las bases integradas.

- Considera que las observaciones del comité de seleccidén carecen de asidero
factico y legal, por lo siguiente: i) sobre la experiencia N° 1, sostiene que la
omision involuntaria de los folios observados es pasible de subsanacion,
conforme al numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, no obstante, el
comité de seleccion debid tener en cuenta que, a folio 39, es posible verificar
el periodo de prestacion y el monto ejecutado, a su vez, en el folio 45, se
puede observar la forma del calculo para el pago del servicio; v, ii) en cuanto
a la experiencia N° 2, alega que el sello de “V°B°” resulta legible, siendo que,

10 Integrado por: REPRODATA S.A.C. y DATACONT S.A.C.
u De fecha 28 de febrero de 2024.
12 De fecha 1 de marzo de 2024.
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al acercar la imagen, es posible visualizar que el nombre del suscriptor es
Miguel Bustamante, asi también, puede apreciarse que las siglas “SIFSAC”
estan relacionadas con la razén social de la empresa contratante, siendo
gue, al tratarse de un documento emitido por un ente privado, no resultaria
indispensable que conste el cargo de dicha persona, ademas, de ser
necesario, el comité de seleccion debid requerirle la presentacién de un
documento “mds legible”.

Por decreto del 6 de marzo de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrio traslado a la
Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 7 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante, se tuvo por autorizados a los abogados designados para que realicen
sus respectivos informes orales, cuando corresponda, y se remitié a la Oficina de
Administracién y Finanzas la carta fianza N° 5394601866, expedida por el Banco
Citibank del Peru, para su verificacién y custodia.

Mediante la carta SEAL AD/LO-0061-2024'3, recibida el 12 de marzo de 2024 en la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, la Entidad remitid el
informe técnico legal N° 001-2024-CP-016-2023-SEAL-1, a través del cual sefiald lo
siguiente:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante:

- Precisa que, el Impugnante no acreditd su experiencia en la especialidad, por
lo siguiente: i) sobre la experiencia N° 1, el postor estaba obligado a verificar
gue los documentos que conforman su oferta estén completos, siendo que
dicha “omision involuntaria” no seria pasible de subsanacion; v, ii) en cuanto
a la experiencia N° 2, del folio 32 al 33, obra la constancia de cumplimiento
de prestaciéon que incluye un sello de “V°B°” ilegible, en el cual no es posible
identificar el nombre y el cargo del suscriptor, por lo que, el Impugnante no
cumplié con el numeral 1.8 de la seccidn general de las bases integradas, en

13

De fecha 12 de marzo de 2024.
Pagina 3 de 24
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la cual se establece que todo participante debe verificar antes de su envio,
gue el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible, no siendo
pasible de subsanacién.

6. Através del decreto del 14 de marzo de 2024, se remitio el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, para que
evalue la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

7. Mediante el decreto del 15 de marzo de 2024, se programd audiencia para el 21
del mismo mes y afio.

8. El 21 de marzo de 2024, la Quinta Sala del Tribunal llevé a cabo la audiencia con la
participacidn de la persona autorizada por el Impugnante, dejdndose constancia
gue la Entidad no se presenté a dicha audiencia pese a haber sido debidamente
notificada el 15 del mismo mes y ano, mediante publicacion en el Toma Razén
Electrdnico del Tribunal.

9. Mediante el decreto del 21 de marzo de 2024 se declaré el expediente listo para
resolver, de acuerdo a lo establecido en el literal f), del numeral 126.1, del articulo
126 del Reglamento.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacidn de su oferta y la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccion, solicitando que se revoquen dichos actos; y, por su
efecto, se califique su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor, en el marco
del Concurso Publico N° 16-2023-SEAL-1 (Primera convocatoria), convocado bajo
la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucion del presente caso.

A. Procedencia del recurso

2. El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Pagina 4 de 24
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Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, y cuando se trate de
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrdénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefiala que, en los procedimientos
de seleccidn segun relacién de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determinan
ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccidn, la declaracion
de nulidad de oficio o la cancelacién del procedimiento se impugnan ante el
Tribunal.

Bajo tales premisas normativas, considerando que en el presente caso el recurso
de apelacion ha sido interpuesto en el marco de un Concurso Publico, cuyo valor
estimado total es de S/ 525,000.00 (quinientos veinticinco mil con 00/100 soles),
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resulta que dicho monto es superior a cincuenta (50) UIT, por lo que este Tribunal
es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién; iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacion contra
la descalificacidon de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccidn, por lo tanto, se advierte que los actos impugnados no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaraciéon de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar, mientras que, en
el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76'* del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En tal sentido, de la revisién del SEACE, se aprecia que la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccidn se publicd el 16 de febrero de 2024; por tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos, el Impugnante contaba con
un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, esto es,
hasta el 28 de febrero de 2024.

En el presente expediente, se tiene que mediante el escrito N° 1, recibido el 28 de
febrero de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,

14

Aplicable al Concurso Publico para contratar servicios en general, de conformidad con el articulo 78 del Reglamento.
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subsanado con el escrito N° 2, el 1 de marzo del mismo afio, el Impugnante
interpuso recurso de apelacién; razon por la cual, se verifica que éste ha sido
presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue éste se encuentra debidamente suscrito por su apoderado, el sefior Dante
Alberto Lunga Calderdn.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que
el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradicciéon
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decision de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, la descalificacidn de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento
de seleccién, se habria realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento y las bases; por lo tanto, éste cuenta con legitimidad procesal e
interés para obrar.

Pagina 7 de 24



GUCA DE(
& %,

PERU Ministerio

h)

15.

16.

17.

18.

19.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1049-2024-TCE-S5

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccion, debido a que su oferta se tuvo por descalificada.

No exista conexion l6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién contra la descalificacion de
su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn, solicitando
gue se revoquen dichos actos; y, por su efecto, se califique su oferta y se le otorgue
la buena pro a su favor.

En tal sentido, de la revisidon efectuada a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que aquellos estan orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente casual de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Serevoque la decisién del comité de seleccion de tener por descalificada su
oferta en el procedimiento de seleccién.

v' Serevoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

v’ Se califique su oferta y, por tanto, se le otorgue la buena pro a su favor.

Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso de apelacién presentado y el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese
sentido, es preciso tener en consideracién lo previsto en el literal b), del numeral
126.1, del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacidon o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
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por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
qgue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de andlisis los puntos
controvertidos gue se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (El subrayado es agregado)

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, segun el cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién debera contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2, del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 7 de marzo de 2024 a través del SEACE, razén por la cual
los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian hasta
el 12 del mismo mes y afio para absolverlo.

De la revisidon del presente expediente, no se advierte que algun postor con interés
legitimo, distinto al Impugnante, se haya apersonado al procedimiento recursivo.
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Por lo tanto, los puntos controvertidos que seran materia de analisis consisten en:

i Determinar si el Impugnante acreditd el requisito de calificacion: experiencia
del postor en la especialidad, segun lo establecido en las bases integradas.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
Anadlisis
Consideraciones previas:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicién a lo expresado, cabe destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basico, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la administracién y
de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la administracion en la interpretacién de las normas aplicables,
en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como,
para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en
este sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia,
igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 del TUO de la Ley.

De esta manera, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal debera avocarse al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante acredité el requisito

de calificacion: experiencia del postor en la especialidad, segun lo establecido en las
bases integradas.

25.

En el recurso de apelacién, el Impugnante solicita que se revoque la descalificacidn
de su oferta, pues considera que lo observado por el comité de seleccidn, respecto
a la documentacion presentada para la acreditacién del requisito de calificacién:
experiencia del postor en la especialidad, “carece de asidero fdctico y legal”. Por
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Atendiendo a ello, de la revisién del acta publicada en el SEACE el 16 de febrero
de 2024, se aprecia que el motivo de la descalificacidn fue el siguiente

| Concurso Piblico

ACTA COMITE DE SELECCION
N° 016-2023-SEAL-1

SERVICIO DE OUTSOURSING DE IMPRESION DE
RECIBOS DE FACTURACION

| 16 de febrero de 2024

()

5. CALIFICACION DE LAS OFERTAS:

postores, seqln el orden de prelacidn:

Acto seguido, el Comité de Seleccidn, en cumplimiento al articulo 75. del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley 30225, procede a verificar los requisitos de Calificacion de los

()

REQUISITOS DE CALIFICACION

CONSORCIO
REPRODATAS.A.C. -
DATACONT S.A.C.

RICOH DEL PERU
S.AC.

Orden de Prelacion

1

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Dos (02) Equipos de Impresion Laser (Equipo Modelo A)

Cumple

8.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

COORDINADOR DEL SERVICIO:
Deberd contar con un minimo de dos (02) afos de
experiencia como en trabajos o prestaciones como
coordinador o supervisor o jefe de servicios de impresion o
arrendamiento de impresoras o outsourcing de impresion de
recibos o documentos.

PERSONAL DE SOPORTE:

Deberé contar con experiencia minima de dos (02) afios en

trabajos o prestaciones en el servicio técnico de equipos de
la marca ofertada.

No Cumple

Cumple

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado
equivalente a S/ 1,254,000.00 (Un millén doscientos
cincuenta y cuatro mil con 00/100 soles), por la contratacién
de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante los ocho (8) afos anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha
de la conformidad o emisién del comprobante de pago,
segun corresponda.

Se consideran servicios similares a los siguientes:

- Servicio de impresion,
- Servicio de arrendamiento de impresoras.

- Servicio de outsourcing de impresién de recibos o
documentos

Cumple

No Cumple

ﬂ CONDICION

DESCALIFICADA

DESCALIFICADA

()

** RICOH DEL PERU S.A.C.

- Respecto al requisito de calificacion C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, en el

folio 32 y 33 de su oferta, presenta "Constancia de cumplimiento de prestacion”, la cual es
suscrita con un sello de V°B® ilegible, en el cual no se puede identificar el nombre ni el cargo,
de la persona que suscribe la Constancia de cumplimiento, como se demuestra a continuacion:
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Por lo cual el contrato S/N de servicio de impresion, no puede ser acreditado validamente para
la experiencia del postor en la especialidad.

En los folios 40 al 48 de su oferta, presenta “Contrato de arrendamiento N® 300000300, el cual
presenta incompleto faltando las hejas 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 y 16, no pudiendo identificarse el
monto contratado del contrate. Por lo cual el contrato N° 300000300 de arrendamiento de
equipos para servicio de impresion, no puede ser acreditado validamente para la experiencia
del postor en la especialidad.

Segin el numeral 1.8 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS, de las bases estandar
publicadas por OSCE, se establece los siguiente:

T...)
Ef participante debe verificar antes de su envia, bajo su responsabilidad, que ef archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible”.

Seqgun la Resolucion N© 3802-2021-TCE-S4, del Tribunal de Contrataciones del Estado, indica la

j} siguiente:

(

(,- “Asimismo, cabe senalar que cada postor debe ser diligenie, y presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera gue el Comité de Seleccidn pueda evidenciar lo que el postor se
ancuentra ofertande sin recurriv 8 interpretacionas, Asimisme, 1a evaluacion del Comite de
Sefeccidn debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo
considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o

requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a
la infermacidn contenida en la oferta”.

En consecuencia, gl postor solo acredita validamente, para la experiencia del postor en la
especialidad un monto de 5/ 1,058,780.32 (Un millon cincuenta y ocho mil setecientos ochenta
con 3Z/100 soles) y segun las Bases integradas del procedimiento de seleccian, se debe

()

acreditar un monto minimo de S/ 1,254,000.00 (Un mill5n doscientos cincuenta y cuatro mil con
007100 scles); por lo tanto, el pastor no cumple con acreditar el monto minimo de EXPERIENCIA
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, en consecuencia el Comité de Seleccion en cumplimiento
a la Ley de Contrataciones del Estado, Ley 30225 y su Reglamento, al numeral 1.8
PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS, de las bases estandar publicadas por OSCE y la
Resolucion N° 3802-2021-TCE-54, acuerda que la oferta del postor RICOH DEL PERU S.A.C.
queda en calidad de DESCALIFICADA,

27. Como se aprecia, a criterio de dicho comité, el Impugnante no acredité el requisito
de calificacion: experiencia del postor en la especialidad, toda vez que, solo habria
sustentado en forma valida un monto de facturacion de S/ 1,058,780.32 (un millén
cincuenta y ocho mil setecientos ochenta con 32/100 soles), por los siguientes
motivos: i) el sello de “V°B°” incluido en el documento denominado “Constancia
de cumplimiento de prestacion”, obrante a folios 32 y 33 de la oferta, vinculado a
la experiencia N° 2, no permitia verificar el nombre ni el cargo de la persona que
suscribié el mismo; y ii) el documento denominado “Contrato de arrendamiento
N°300000300”, a folios 40 al 48 de la oferta, vinculado a la experiencia N° 1, estaba
incompleto, toda vez que, faltaban las hojas 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 y 16, lo cual no
permitia identificar el monto contratado.
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Frente a la primera observacion, el Impugnante manifestd que el sello de “V°B°*” si
resultaba legible, pues, al acercar la imagen, se podia visualizar que el nombre del
suscriptor era Miguel Bustamante, mientras que, las siglas “SIFSAC” correspondian
alarazon social de la empresa contratante: Sistemas Informaticos Falabella S.A.C.,
siendo que, al tratarse de un documento emitido por un ente privado no resultaria
indispensable que conste el cargo de dicha persona. Ademas, de ser necesario un
documento “mds legible”, el comité de seleccidn debid requerirle la subsanacion.

Sobre la segunda observacion, el Impugnante sostuvo que la omisién involuntaria
de los folios observados era pasible de subsanacién, conforme al numeral 60.1 del
articulo 60 del Reglamento. No obstante, se debid considerar que, a folio 39, podia
visualizarse el periodo de prestacién y el monto ejecutado, a su vez, en el folio 45,
se podia verificar la forma del cdlculo para el pago del servicio.

Por su parte, la Entidad reiterd que el Impugnante no habia acreditado el requisito
de calificacién: experiencia del postor en la especialidad, por lo siguiente: i) sobre
la constancia de cumplimiento de prestacidn, perteneciente a la experiencia N° 2,
no podia ser validada porque incluia un sello de “V°B°” ilegible, en el cual no era
posible identificar el nombre y el cargo del suscriptor, por tal motivo, no se habria
cumplido con lo establecido en el numeral 1.8 de la seccion general de las bases
integradas, referido a la obligatoriedad del participante de verificar que el archivo
a enviar pueda ser descargado y su contenido sea legible, por tanto, no era pasible
de subsanacion dicho extremo; v, ii) con relacién al contrato de arrendamiento
N° 300000300, perteneciente a la experiencia N° 1, el Impugnante estaba obligado
a verificar que dicho documento esté completo, siendo que la referida “omision
involuntaria” no era subsanable.

De esta manera, se aprecia que la controversia a dilucidar consiste en determinar
si el Impugnante acredito el requisito de calificacion: experiencia del postor en la
especialidad, conforme a lo establecido en las bases integradas del procedimiento
de seleccion.

Es por ello que, a fin de resolver la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacion lo dispuesto en las bases integradas, con la finalidad de verificar
que se hayan empleado reglas idéneas y claras, maxime si se tiene en cuenta que,
en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha enfatizado que éstas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la admisidn, evaluacién y calificacidn de las ofertas, quedando tanto las
entidades como los postores sujetos a sus disposiciones.
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31. Esasique, de larevisidn del literal C de los requisitos de calificacidn, contenido en
el capitulo Il de la seccidn especifica de las bases integradas, se aprecia que la
Entidad requirid lo siguiente:

| [+ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Extraido de la pdgina 37 de las bases integradas.

Bequisios
El postor dabs acreditar un maonto § r; = gy SATTILT: s g S
doscientos cincuenta y gm;m [ con O0H O solesh, por la contratacidn de sarvicios iguales o similares

al objelo de la comvocalonia, durante los ocho (8) afos anterores a la fecha de |2 presentacitn de
olerlas que sa computaran desds |a fecha de la conformidad o emisidn del comprobante de pageo, segin
cormrasponda,

S consideran senvicios similares a los siguientes:

Semvicio de impresion.
Sarvicio de armendamianto de impresoras,
»  Senvicio de outsourcing de impresidn de recibos o documentos

-

| La experiencla del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u drdenes
di servicios, y su respacliva conformidad o constancia de prestacidn; o (if) comprobantes de pago cuya
cancelacién se acredite documental y lehacentermenta, con woucher de deposito, nota de abong,
reporte de estado de cuenla, cuakquier olro documento emitido por Enfidad del sistema financiers gue
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobanta de pago”, comespondientes a un
méaximo de veante (20) contralacionas.

En caso los postores presenten vankos comprobantes de pago para acraditar una sola contratacion, se
debe acreditar que coresponden a dicha confratacion; de o contrario, se asumird que los
comprebantes acredilan contralaciones independientes, &n cuyo caso solo se considerard, para la
evaluaciin, las veinle (20) primeras contrataciones indicadas en &l Anexo N° 8 referido a la Experiancia
del Postor en la Especialidad

En el caso de sarvicios de sjecucion periddica o continuada, solo se considera como experiencia la
parta del contrato que haya sido ejecutada duranle los ocho (B) afios anteriores a ls fecha de
presentacion de oferlas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades comespondientas a tal parlu
0105 respectivas wmpmbantas :Ie pago cancelados.

En los casas que s acredite exporiencia adguinida en consorcio, debe presentarse la promesa de
oonsorcle o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obfigaciones que se asumid en el contrato preseniade; de |o contrario, no se computars la experiencia
provenienta de dicho confrato

Asimismo, cuando se presenten contratos dervados de procesos de selecciin convocados antes del
20.09.2012, |a calificacidn s& cefird al método descrilo en la Direcliva “Paricipacion de Proveedores
en Consorcio en las Confrataciones del Estade®, debiendo presumirse gue el porcentaje de las
obiigaciones equivale al porcentaje de paricipacion de la promesa de consorcio o del conlrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de paricipacion se
presumira que las obligaciones se ejecularon en partes igualas.

S ¢l titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso qua el postor sea sucursal, o fue fransmitida por reorganizacidn societaria, debiendo acompanar
Iz documentaclén suslentalona cormespondiante.

/ 51 el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacisn
societaria, debe presantar adicionalments &l Anexo N* 9.

{ Cuando en los conireios, drdenes de senviclos o comprobantes de pago el mento facturado se
J"' ancuentre expresaco en moneda extranjera, debe indicarsa el tipo de cambio venia publicado por |a

Superintendencla de Banca, Seguros y AFF correspondianie a la fecha de suscripcdn del contrato, de
gl ermigidn de la orden de servicios o de cancetackin del comprobante de paga, segan comasponda.

Sin perjuicia de lo anterior, ks postares deben llenar y presentar el Anexo N° B referido a |z Experiencia

Cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucion N° 0065-2018-TCE-81 del Tribunal de Conirataciones del Estado:

. ef Eoie selo o2 cancelads én & comprobante, cuando ha sido colocedo por af prople posfon, nNo pueds ser
Gwnalﬂ&aﬂ'ﬂ COma una acredieciin que produzea fehaciencia an relacion 8 qQUe 8 encuentra Cancelaan, Admiti e
squivaidnia 8 considerar como valida la sole declaracitn de! pastar afirmando que of comprobante &8 pago ha Sico
cancelsda”

[

“Sitwackin oiferente sa suscits anfe &f sellp colecada por @ chente del postor [ses utilzando s/ ming “cancslsde” o
‘pagada ] supuesio en ef cual si se conlaria con le declarscion de un ferceo QUe Brinds cenleza, anfa (& cusl dabiera
FECOMOCErES Ia vBlWIEZT 02 |8 experencia’

Extraido de la pdgina 38 de las bases integradas.
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()

‘ | del Pastor en la Especialidad

| Importante

Extraido de la pdgina 39 de las bases integradas.

32. Conforme se aprecia, en el requisito de calificacién de experiencia del postor en la
especialidad se exigié que los postores acrediten un monto facturado acumulado
equivalente a S/ 1,254,000.00 (un millén doscientos cincuenta y cuatro mil con
00/100 soles), por la contratacion de servicios iguales o similares al objeto de la
contratacién, considerandose como servicios similares a los siguientes: servicios
de impresidn, servicio de arrendamiento de impresoras, servicio de outsourcing
de impresién de recibos o documentos.

Asimismo, se dispuso que los postores podian acreditar su experiencia con la copia
simple de los siguientes documentos: (i) contratos u érdenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de prestacién; o, (ii) comprobantes de pago
cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago, correspondientes a un maximo de
veinte (20) contrataciones.

33. Habiendo revisado las bases integradas, corresponde verificar lo presentado por
el Impugnante en su oferta para acreditar el requisito de calificacidn bajo analisis.

En ese sentido, se advierte que, en el folio 21 de su oferta, aquél presentd el anexo
N° 8 (experiencia del postor en la especialidad) que contiene un cuadro con el
resumen de tres (3) contrataciones, cuyo monto facturado acumulado asciende a
S/ 8,007,028.63 (ocho millones siete mil veintiocho con 63/100 soles), tal como se
muestra a continuacion:
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Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A,
Concurso Pdblico N* 016-2023/SEAL-1

ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores .
COMITE DE SELEGGION
c Pablico N° 016 el
Presente.-

Mediante el presente, el suscrita detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

N°GONTRATO/ | FECHA

EXPERIENCIA TIPO DE MONTO
OBJETO DEL ) FECHA DE LA
W CLENTE | CoNTRATO |compromantE| DEL | conrormicRn | PROVENIENTE | MONEDA | IMPORTE | CAMBIO| FACTURADO
TR AN TE | ONTRATO . DE VENTA | ACUMULADO
INDRA PERU Arrendamiento de
" ! - ]
e eaupos para o it FERUOFFICE | polares | ssssiso2ss | si27e | sivorarszaz
4 impresién 20012014 | 21022017
SERVICIOS
INFORMATICOS | Servicia de RICOHDEL | Dol
TORMATICC it Contrato N* SIN SOON | abares [s2mm731996| /280 | sv5028.40580
2 $AC 04.02.2078 5.09.2017
CAlL o | wovans | 22102021 520070622 | §/923 | /96834179
MUNICIPy
|| smceos S soice | oo
CREDITODE | DE IMPR ADENDA Y Americanos
CHEDITO o ESORAS | ADENDR | siomaga 2n012021 52498002 | /362 |  S/00438.59
0001-2018
TOTAL 5/ 8,007,028.63

Lima, 12 de Febrero del 2024

NAN CC
REPRESENTANTE LEGAL
RICOH DEL PERU S.A.C

JORGE CORTES LEgN
AP RADD

RICOM DEL FERL a8
[N

)2

Extraido del folio 21 de la oferta del Impugnante.

34. Ahorabien, fluye de autos que, el comité de seleccidon Unicamente consideré como
vélida a la experiencia N° 3, por el monto de S/ 1,058,780.32 (un millén cincuenta
y ocho mil setecientos ochenta con 32/100 soles), toda vez que, fueron observadas
las experiencias N° 1y N° 2, segun lo descrito en el acta de declaratoria de desierto,
publicada el 16 de febrero de 2024 en el SEACE.

No obstante, de lo expuesto por el Impugnante en su recurso de apelacién, las
observaciones del comité de seleccion no tendrian sustento legal, por lo que, en
opinioén de este Colegiado resulta necesario verificar si lo referido por el comité de
seleccidn se ajusta a derecho. Para tal efecto, a fin de realizar un analisis ordenado
sobre el fondo de la controversia, se considerard el orden en que fueron realizadas
las observaciones, siendo la primera de ellas referida a la experiencia N° 2 y luego,
de ser el caso, se procedera con el analisis de lo observado en la experiencia N° 1.

35. En tal sentido, se aprecia que, para acreditar la experiencia N° 2 declarada en el
anexo N° 8, el Impugnante adjunté lo siguiente:

Documentos presentados en su oferta N° de folio
- Contrato por servicios de impresidn (all in), suscrito el 4 de febrero 34 al 38
de 2015, entre la empresa Servicios Informaticos Falabella S.A.C. y el
Impugnante.
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Constancia de cumplimiento de prestacion, indicando el monto total 32y33
de facturacion de $ 2,117,319.96 (dos millones ciento diecisiete mil
trescientos diecinueve con 96/100 ddlares americanos).

36. Segun se advierte, el Impugnante acreditd la experiencia bajo analisis con la copia

del contratoy su respectiva constancia de prestacién, la cual versa sobre el servicio
de impresidn, es decir, se trata de un servicio similar conforme a lo establecido en
las bases integradas, sin embargo, el comité de seleccidn no validé tal experiencia
por considerar que el sello obrante en la constancia de prestacidn no era legible,
lo cual no habria permitido identificar al suscriptor. Siendo asi, es preciso analizar
la documentacidn presentada, cuyos extractos se reproduce a continuacion:

X/
°

Contrato por servicios de impresion:
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- =
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Extraido del folio 34 de la oferta del Impugnante.
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Extraido del folio 35 de la oferta del Impugnante.
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Extraido del folio 36 de la oferta del Impugnante.
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Extraido del folio 38 de la oferta del Impugnante.
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Extraido del folio 32 de la oferta del Impugnante.
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Extraido del folio 33 de la oferta del Impugnante.

De lo antes expuesto, se aprecia que existe trazabilidad entre ambos documentos,
los que estan vinculados a la prestacion del servicio de impresidn para la empresa
Servicios Informaticos Falabella S.A.C. (SIFSAC), prestacion que se inicié en virtud
del contrato suscrito entre las partes (SIFSAC y el Impugnante) el 4 de febrero de
2015. Asimismo, de la revision de la constancia de cumplimiento de prestacién se
aprecia que esta contiene un sello de la empresa contratante (SIFSAC), el cual,
independientemente del texto “V°B°”, se aprecia que esta acompanado de la firma
del sefor Miguel Monti Bustamante, conforme se muestra en la siguiente imagen:
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En razén de lo anterior, se tiene que —contrariamente a lo alegado por el comité
de seleccidén en la etapa de calificacion— si es posible identificar los datos de quien
suscribié la constancia de cumplimiento de prestacién, obrante a folios 32 y 33 de
la oferta del Impugnante, resultando irrelevante, en el caso concreto, el cargo que
ocupod el suscriptor, pues se presume que actud en representacion de la empresa
contratante.

Asi también, es necesario recordar que, el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG consagra el principio de presuncion de veracidad,
segun el cual, en todo procedimiento administrativo, debe presumirse que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados se encuentran
conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman. No obstante, la presuncion de veracidad no tiene un cardcter absoluto,
toda vez que, la sola existencia de una prueba en contra de lo afirmado en los
documentos o declaraciones presentados obliga a la administracién publica a
apartarse de la referida presuncion.

De este modo se desprende que, en virtud del régimen administrativo general, los
documentos y declaraciones presentados en un procedimiento de seleccién gozan
de la presuncién de veracidad, por lo que, se presume la certeza de su contenido,
salvo que exista prueba en contrario, entendiéndose que esta ultima debera ser
un elemento objetivo y verificable que causa conviccién sobre la falta de veracidad
o exactitud de lo que originalmente se haya afirmado, dando lugar a las acciones
previstas en la Ley y el Reglamento.

Atendiendo a ello, este Colegiado considera que no se ha desvirtuado, de forma
alguna, la presuncién de que la firma contenida en la constancia de cumplimiento
de prestacioén, obrante a folios 32 y 33 de la oferta del Impugnante, corresponda
al sefior Miguel Monti Bustamante, en representacién de la empresa Servicios
Informaticos Falabella S.A.C. (SIFSAC), razdén por la cual, esta resulta idénea para
acreditar la experiencia N° 2.
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Siendo asi, corresponde computar dicha experiencia a favor del Impugnante, no
obstante, debe tenerse en cuenta que solo podra considerase la parte que haya
sido ejecutada durante los 8 afios anteriores a la fecha de presentacién de ofertas,
es decir, aquella que se encuentre comprendida entre el 12 de febrero de 2016 al
12 de febrero de 2024.

En tal sentido, este Colegiado solo computara los montos de facturacion, segun el
detalle de la constancia de cumplimiento de prestacion (obrante a folios 32 y 33),
gue corresponden desde el 30 de marzo de 2016 hasta el 25 de agosto de 2017,
siendo el monto obtenido de $ 1,753,666.81 (un millén setecientos cincuenta y
tres mil seiscientos sesenta y seis con 81/100 soles), que al tipo de cambio venta
declarado por el Impugnante en el anexo N° 8, resulta el monto de S/ 4,910,267.07
(cuatro millones novecientos diez mil doscientos sesenta y siete con 07/100 soles).

Siendo asi, al sumar el monto de facturacidn de las experiencias N° 2 y N° 3 [la cual
no fue observada por el comité de seleccidn] se obtiene el valor de S/ 5,969,047.39
(cinco millones novecientos sesenta y nueve mil cuarenta y siete con 39/100 soles)
gue resulta ser superior al monto requerido en las bases integradas para acreditar
el requisito de calificacion: experiencia del postor en la especialidad.

En ese sentido, carece de objeto analizar la validez de la experiencia N° 1, toda vez
que, con la acreditacion de las experiencias N° 2 y N° 3, el Impugnante cumple con
el requisito de calificacion antes mencionado.

Por consiguiente, este Colegiado estima que, corresponde revocar la decision del
comité de seleccién de tener por descalificada la oferta del Impugnante, debiendo
tenerse dicha oferta por calificada; y, por su efecto, revocar la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccidon; resultando fundado este extremo de las
pretensiones del Impugnante.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

al Impugnante.

43.

Al respecto, considerando que, se tendra por calificada la oferta del Impugnante y
gue el acto administrativo de admision, evaluacion y calificacién de las ofertas
emitido por el comité de seleccidén se encuentra premunido de la presuncién de
validez, dispuesta por el articulo 9 del TUO de la LPAG, en los extremos que no han
sido cuestionados, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante, por ende, resulta fundado este extremo de su recurso
de apelacion.
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En razon de lo expuesto, este Colegiado estima que, en aplicacion de los literales
b) y c) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicién de su recurso de apelacién, de conformidad

con lo previsto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven

Anibal Flores Olivera y la intervencion de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000240-
2023-0SCE-PRE del 13 diciembre de 2023, publicada el 13 de diciembre de 2023 en el
Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la
Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa RICOH DEL
PERU S.A.C., en el marco del Concurso Publico N° 16-2023-SEAL-1 (Primera
convocatoria), convocado por la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A., para la
contratacién del: “Servicio de outsourcing de impresion de recibos de facturacion”,
por los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacion de la oferta presentada por la empresa RICOH DEL
PERU S.A.C., en el marco del Concurso Publico N° 16-2023-SEAL-1 (Primera
convocatoria), teniéndose por calificada.

1.2. Revocar la declaratoria de desierto del Concurso Publico N° 16-2023-SEAL-1
(Primera convocatoria).

1.3. Otorgar la buena pro del Concurso Publico N° 16-2023-SEAL-1 (Primera
convocatoria) a la empresa RICOH DEL PERU S.A.C.

Devolver la garantia presentada por la empresa RICOH DEL PERU S.A.C., para la
interposicidn de su recurso de apelacién.
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Disponer que la la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A. cumpla con su obligacién
de registrar en el SEACE, al dia siguiente de publicada la resolucidn, las acciones
dispuestas respecto del procedimiento de seleccidn, conforme a lo sefialado en la
Directiva N° 003-2020-OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro
de informacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE®.

Dar por agotada la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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“11.2.3 Del registro de las acciones durante la ejecucion del procedimiento de seleccién:

()

n) Registro de la resolucion que resolvio el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion.
Al dia siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion
respecto del procedimiento de seleccion.
(...)".
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