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INFORME IVN N° 47-2024/DGR 
 

Entidad:  Hospital Nacional Dos de Mayo 
 
Procedimiento: Licitación Pública N° 26-2023-HNDM-1, convocada 

para la contratación de “Adquisición de material médico 
para central de esterilización del HNDM” 

 
Referencia:   a) Expediente N° 2024-0031814. 

b) Expediente N° 2024-0045414. 
_______________________________________________________________ 
 
Mediante el formulario de solicitud de emisión de pronunciamiento recibido el 71 
de marzo de 2024 y subsanado el 52 de abril de 2024, el presidente del comité 
de selección a cargo del procedimiento de selección materia de análisis remitió 
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud 
de elevación de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y 
observaciones e integración de Bases presentada por el participante FERCO 
MEDICAL S.A.C. en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 21 de la Ley Nº 
30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el artículo 72 
de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N°344-2018-EF, en 
adelante el “Reglamento”. 
 
I. ANTECEDENTES 
 
1.1 El 20 de diciembre de 2023, la Entidad publicó en el Sistema Electrónico 

de Contrataciones del Estado (SEACE)3 las Bases y el resumen ejecutivo 
del procedimiento de selección de la referencia. 
 

1.2 Del 21 de diciembre de 2023 al 9 de enero de 2024, se realizó la etapa de 
formulación de consultas y observaciones. 

 
1.3 El 29 de enero de 2024, se registró el pliego absolutorio de consultas y 

observaciones, así como las Bases Integradas. 
 

1.4 El 1 de febrero de 2024, el participante FERCO MEDICAL S.A.C. presentó 
ante la Entidad su solicitud de elevación de cuestionamientos al pliego 
absolutorio de consultas y observaciones e Integración de Bases. 
 

1.5 El 7 de marzo de 2024, el OSCE recibió el documento de referencia a), 
mediante el cual el presidente del comité de selección remitió la solicitud 
de emisión de pronunciamiento. 
 

 
1
 Expediente N° 2024-0031814. 

2
 Expediente N° 2024-0045414. 

3
 Dicha plataforma será el medio mediante el que se registrarán todos los actos posteriores señalados en los 

antecedentes. 
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1.6 El 12 de marzo de 2024, este Organismo Técnico Especializado, mediante 
notificación electrónica, solicitó información a la Entidad, a efectos de 
contar con toda la documentación del expediente de contratación; pedido 
que fue reiterado con fechas 18 y 27 de marzo de 2024, siendo que la 
Entidad con fecha 5 de abril de 2024, remitió la información solicitada 
mediante documento de la referencia b).  

 
II. BASE LEGAL 

 
● Ley Nº 30225, Ley de Contrataciones del Estado. 

 
● Reglamento de la Ley Nº 30225, aprobado mediante el Decreto Supremo 

Nº 344-2018-EF y sus modificatorias. 
 

● Directiva N° 009-2019-OSCE/CD, “Emisión de pronunciamiento”. 
 

● Directiva N° 023-2016-OSCE/CD, “Disposiciones sobre la formulación y 
absolución de consultas y observaciones”. 

 
III. ANÁLISIS  
 
3.1. En principio, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el 

numeral 72.10 del artículo 72 del Reglamento, el pronunciamiento que 
emite el OSCE se encuentra motivado e incluye la revisión de oficio 
sobre cualquier aspecto trascendente de las Bases. 

 
3.2. Para tal efecto, en el numeral 6.1 de la Directiva N° 009-2019-OSCE/CD 

se dispone que el OSCE emite pronunciamiento dentro del ámbito de su 
competencia, siendo de exclusiva responsabilidad de la Entidad 
convocante la determinación de las características técnicas y su 
requerimiento. 
 

3.3. Ahora bien, en el marco de la supervisión efectuada al presente 
procedimiento de selección, este Organismo Técnico Especializado ha 
advertido la necesidad de abordar los siguientes aspectos señalados en 
las Bases del procedimiento de selección objeto de análisis: 

 
Respecto a la ilegibilidad de las especificaciones técnicas: 
 
3.4. El artículo 16 de la Ley y el artículo 29 del Reglamento, establecen que el 

área usuaria es la responsable de la elaboración del requerimiento 
(términos de referencia en el caso de servicios, y los requisitos de 
calificación), debiendo estos contener la descripción objetiva y precisa de 
las características y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la 
finalidad pública de la contratación, y las condiciones en las que debe 
ejecutarse la contratación. 
 

3.5. En tal sentido, el área usuaria es responsable de la adecuada formulación 
del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la 
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necesidad de su reformulación por errores o deficiencias técnicas que 
repercutan en el proceso de contratación. 
 

3.6. Ahora bien, de la revisión del Capítulo III “Requerimiento” de la Sección 
Específica de las Bases, se aprecia lo siguiente: 
 
ÍTEM PAQUETE N° 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ÍTEM PAQUETE N° 2 
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 (...) 

 
 
ÍTEM PAQUETE N° 3 

 

 
 

ÍTEM PAQUETE N° 4 
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ÍTEM PAQUETE N° 5 
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ÍTEM PAQUETE N° 6 
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ÍTEM PAQUETE N° 7 
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ÍTEM PAQUETE N° 8 
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3.7. De lo anterior se aprecia que las especificaciones técnicas de los primeros 
ocho (8) ítems paquete, se encuentran ilegibles, vulnerando de esta 
manera el Principio de Transparencia previsto en el artículo 2 de la Ley, 
al no contarse con información clara y precisa con el fin de que todas 
las etapas de la contratación sean comprendidas por los proveedores, 
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratación se 
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e 
imparcialidad. 

 
3.8. Asimismo, recién con la publicación de las Bases integradas en el SEACE, 

la Entidad ha consignado las especificaciones técnicas de forma legible, 
no habiéndolo realizado desde la convocatoria, limitando de esta manera 
el derecho de los participantes de presentar sus cuestionamientos. 

 
3.9. En ese sentido, se advierte que el vicio incurrido ha vulnerado el principio 

de transparencia, previsto en el artículo 2 de la Ley, al no contarse con 
información clara y precisa con el fin de que todas las etapas de la 
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contratación sean comprendidas por los proveedores, garantizando la 
libertad de concurrencia, y que la contratación se desarrolle bajo 
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.  
 
Asimismo, vulnera el principio de libertad de concurrencia, según el cual, 
las Entidades promueven el libre acceso y participación de proveedores 
en los procesos de contratación que realicen, debiendo evitarse 
exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra 
prohibida la adopción de prácticas que limiten o afecten la libre 
concurrencia de proveedores.  

 
3.10. En ese sentido, atendiendo a lo prescrito en el artículo 44 de la Ley, resulta 

necesario disponer que la Entidad declare la nulidad de los primeros 
ocho (8) ítems paquete de la Licitación Pública N° 26-2023-HNDM-1, a 
efectos de que se corrija el vicio advertido, debiendo retrotraerse a la 
etapa de convocatoria; sin perjuicio de adoptar las acciones 
correspondientes de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 9 de la Ley, 
así como impartir las directrices pertinentes a fin de evitar situaciones 
similares en futuros procedimientos de selección. 

 
Respecto a la pluralidad de proveedores y marcas 

 
3.11. El numeral 32.1 del artículo 32 del Reglamento establece que en el caso 

de bienes y servicios distintos a consultorías de obra, sobre la base del 
requerimiento, el órgano encargado de las contrataciones tiene la 
obligación de realizar indagaciones en el mercado para determinar el valor 
estimado de la contratación. 

 
3.12. Con relación a ello, el numeral 32.3 del mismo artículo señala que la 

indagación de mercado contiene el análisis respecto de la pluralidad de 
marcas y postores, así como de la posibilidad de distribuir la buena pro, 
precisando, además, que en caso solo exista una marca en el mercado, 
dicho análisis incluye la pluralidad de proveedores. 

 
3.13. Como se advierte, en las compras públicas debe lograrse el mayor grado 

de eficacia de la contratación mediante mecanismos que promuevan el 
libre acceso y participación de proveedores, dado que un requisito de 
validez del procedimiento, y por consiguiente de la posterior adjudicación, 
es que se haya verificado una plural y efectiva concurrencia y competencia 
de agentes de mercado con capacidad de cumplir con todos los extremos 
del requerimiento, de tal modo que, si advertirá lo contrario, 
correspondería a la Entidad convocante sanear dicho aspecto. 

 
3.14. Al respecto, de la revisión del literal b) de los requisitos de calificación del 

Capítulo III de la Sección Específica de las Bases de la convocatoria, se 
aprecia lo siguiente: 

 

“EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 
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Requisitos: 
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente 
a S/. 3,404,734.32 Res Millones Cuatrocientos Mil Setecientos 
Trientaicuatro con 32/100 Soles, por la venta de bienes iguales o 
similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) años 
anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que se computarán 
desde la fecha de la conformidad o emisión del comprobante de pago, 
según corresponda”. (SIC) 

 
3.15. Ahora bien, mediante el pliego absolutorio de consultas u observaciones, 

la Entidad realizó ciertos ajustes o precisiones al requerimiento. Es así 
que, de la revisión del literal b) de los requisitos de calificación del Capítulo 
III de la Sección Específica de las Bases Integradas se aprecia lo 
siguiente: 

 

“B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 
Requisitos: 

  

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente 

a S/ 3, 404,734.32 (tres millones cuatrocientos cuatro mil setecientos 

treinta y cuatro con 32/100 soles) a: 

  

Para el Ítem Paquete N°01 

 S/ 317,385.00 (Trescientos Diecisiete Mil Trescientos Ochenta y 

Cinco con 00/100 soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°02 

 S/ 306,150.00 (Trescientos Seis Mil Ciento Cincuenta con 00/100 

soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°03 

 S/ 177, 843.76 (Ciento Setenta y Siete Mil Ochocientos Cuarenta y 

Tres con 76/100 soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°04 

 S/ 607,500.00 (Seiscientos Siete Mil Quinientos con 00/100 soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°05 

 S/ 504,682.56 (Quinientos Cuatro Mil Seiscientos Ochenta y Dos con 

56/100 soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°06 

 S/ 573, 813.00 (Quinientos Setenta y Tres Mil Ochocientos Trece con 
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00/100 soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°07 

 S/ 248,052.00 (Doscientos Cuarenta y Ocho Mil Cincuenta y Dos con 

00/100 soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°08 

 S/ 392,857.50 (Trescientos Noventa y Dos Mil Ochocientos 

Cincuenta y Siete con 50/100 soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°09 

S/ 276,448.50 (Doscientos Setenta y Seis Mil Cuatrocientos Cuarenta 

y Ocho con 50/100 soles) 

  

Por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, 

durante los ocho (8) años anteriores a la fecha de la presentación de 

ofertas que se computarán desde la fecha de la conformidad o 

emisión del comprobante de pago, según corresponda. 

  

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la 

condición de micro y pequeña empresa, se acredita una experiencia 

de monto facturado acumulado equivalente a: 

  

Para el Ítem Paquete N°01 

 S/ 26,448.75 (Veintiséis Mil Cuatrocientos Cuarenta y Ocho con 

75/100 soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°02 

 S/ 25,512.50 (Veinticinco Mil Quinientos Doce con 50/100 soles ) 

  

Para el Ítem Paquete N°03 

 S/ 14, 820.48( Catorce Mil Ochocientos Veinte con 48/100 soles ) 

  

Para el Ítem Paquete N°04 

 S/ 50,625.00 (Cincuenta Mil Seiscientos Veinticinco con 00/100 

soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°05 

 S/ 42,056.88 (Cuarenta y Dos Mil Cincuenta y Seis con 88/100 soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°06 

S/ 47,817.75 (Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Diecisiete con 75/100 
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soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°07 

S/ 20,672.00 ( Veinte Mil Seiscientos Setenta y Dos con 00/100 soles 

) 

  

Para el Ítem Paquete N°08 

S/ 32,738.10 (Treinta y Dos Mil Setecientos Treinta y Ocho con 

10/100 soles) 

  

Para el Ítem Paquete N°09 

S/ 23,037.30 (Veintitrés Mil Treinta y Siete con 30/100 soles)”. 

 
3.16. De lo expuesto, se aprecia que la Entidad convocó el procedimiento de 

selección considerando en el requisito de calificación “Experiencia del 
Postor”, un solo monto facturado acumulado equivalente a                                
S/. 3,404,734.32 (Tres Millones Cuatrocientos Cuatro Mil Setecientos 
Treinta y Cuatro con 32/100 Soles), pese a que el procedimiento está 
compuesto por nueve (9) ítems, por lo que la experiencia debe ser 
solicitada en función de cada uno de dichos ítems y no por el total del 
procedimiento de selección. Es por ello, que ante la deficiencia en el 
requerimiento, específicamente en lo que respecta a la experiencia del 
postor, con ocasión de las consultas u observaciones N° 33 y N° 41 se 
modificó dicho requisito de calificación. 

 
3.17. Debido a ello, mediante notificación electrónica emitida y reiterada -con 

fechas 18 y 27 de marzo de 2024- por este Organismo Técnico 
Especializado, se solicitó a la Entidad remitir la revalidación de mercado, 
debido a la modificación del requerimiento producto de las consultas u 
observaciones, y siendo que la Entidad no cumplió con remitir dicha 
información, no se evidencia que exista pluralidad de proveedores que 
cumplan con la experiencia solicitada. 

 
3.18. En ese sentido, atendiendo a lo prescrito en el artículo 44 de la Ley, resulta 

necesario disponer que la Entidad declare la nulidad de todos los ítems 
de la Licitación Pública N° 26-2023-HNDM-1, a efectos de que se corrija 
el vicio advertido, debiendo retrotraerse a la etapa de convocatoria; sin 
perjuicio de adoptar las acciones correspondientes de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo 9 de la Ley, así como impartir las directrices 
pertinentes a fin de evitar situaciones similares en futuros procedimientos 
de selección. 
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3.19. En consecuencia, no corresponde emitir pronunciamiento respecto a la 
presente solicitud de elevación de cuestionamientos, conforme a lo 
descrito en el numeral 7.9 de la Directiva N° 009-2019-OSCE/CD4. 

 
3.20. Finalmente, corresponderá a la Entidad verificar y evaluar de manera 

integral el contenido del expediente de contratación, a efectos de: i) 
cautelar la pluralidad de postores y marcas -en virtud de lo dispuesto en 
los Principios de “Libertad de Concurrencia”, “Transparencia” y 
“Competencia”, ii) cautelar el cumplimiento de la finalidad pública, iii) 
cautelar el cumplimiento de la normativa de la materia, y iv) reducir la 
necesidad de su reformulación por errores o deficiencias que repercutan 
en el proceso de contratación. 

 
IV     CONCLUSIONES 

 
4.1 Es competencia del Titular de la Entidad declarar la nulidad de todo el 

procedimiento de selección conforme a los alcances del artículo 44 de la 
Ley, de modo que aquél se retrotraiga a la etapa de la convocatoria, a 
fin de que dicho acto y los subsiguientes se realicen de acuerdo con 
la normativa vigente; sin perjuicio de adoptar las acciones adicionales, de 
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del presente Informe IVN. 
 

4.2 Corresponde a la Entidad verificar y evaluar de manera integral el contenido 
del expediente de contratación a efectos de cautelar el cumplimiento de la 
finalidad pública, y reducir la necesidad de su reformulación por errores o 
deficiencias que repercutan en el proceso de contratación. 

 
4.3 Cabe recordar que la demora oportuna de la necesidad, es de exclusiva 

responsabilidad del Titular de la Entidad y de los funcionarios intervinientes 
en la contratación. 

 
4.4 Corresponde que el presente Informe IVN sea puesto en conocimiento del 

Sistema Nacional de Control. 
 

4.5 Asimismo, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente informe IVN 
no convalida extremo alguno del procedimiento de selección. 

 
4.6 Corresponde al Titular de la Entidad, iniciar el respectivo deslinde de 

responsabilidades, así como impartir las directrices pertinentes a fin de que 
los funcionarios encargados, en futuros procedimientos de selección, 
brinden atención – de manera oportuna- a los requerimientos efectuados 
por este Organismo Técnico Especializado. 

 
4.7 Finalmente, considerando que el servicio de emisión de pronunciamiento 

sobre elevación de cuestionamientos al pliego de absolución de consultas 
y observaciones e integración de Bases, no sería efectivamente prestado 

 
4 En caso se adviertan vicios de nulidad que generen la sustracción de la materia, se 

emitirá el 
oficio que disponga las medidas correctivas del caso. 
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por el OSCE, el participante podrá solicitar la devolución de la tasa, siendo 
que, para tal efecto, deberá coordinar dicho trámite con la Unidad de 
Finanzas adjuntando el presente Informe. 

 
Jesús María, 22 de abril de 2024 

 
 
 
 
 
 
 

Código: 6.1 
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