FORMATO N° 22

ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
BIENES, SERVICIOS EN GENERAL Y OBRAS
{PARA PROGEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PUBLICO O PRIVADO)

NUMERO DE ACTA

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, la Ciudad de Huancayo, a los 09 dias del mes de FEBRERO del afio 2024, en el local de la Sub Direccidn de Abastecimientos
y Servicios Auxiliares, ubicado en el Tmo piso del Gobierno Regional de Junin, a las 17:00 horas, se reunieron los integrantes
del comité de seleccion designadcs mediante RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N° 330-2023-GR-JUNIN/GR,
encargado de la preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 25-
2023-GRJ-CS-2, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL PRIMARIA DE LA LE. 31501 SEBASTIAN LORENTE EN EL DISTRITO DE HUANCAYO -
PROVINCIA DE HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN, a fin de OTORGAR LA BUENA PRO.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION {DE CORRESPONDER)
El quorum necesario que exige la normativa de coniratacion del Estado se logro con la presencia de los siguientes miembros:

Presidente Ing. RONY PAOLO Titular X Denendencia: GERENCIA REGIONAL DE
VEJARANO PEREZ Suplente P " |INFRAESTRUCTURA
Primer Miembro Ing. FRANK GONZALES Titular Dependencia: SUB GERENCIA DE
QUISFPE Suplente X P " |ESTUDIOS
. LIC. ADM PEDROQ A. Titular X . SUBJBIRECCIDATIE
Segundo Miembro CONDOR CANCHANYA Dependencia: |ABASTECIMIENTO Y
Suplente SERVICIOS AUXILIARES

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de [a calificacion, el postor ganador de la buena pro es:

Nombre o razén social del postor ganador Monto adjudicado, en soles.

CONSORCIO M & G, integrado por las empresas:
RUC: 20601792789 - GRUPO FLOBA S.A.C. S/ 2,454122.85
RUC:20568275013 - M & A CENTER WINNERS E.l.R.L.

BASE LEGAL

Numeral 76.3 del Articule 76 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "Definida la oferia ganadora, el comiié de
seleccidn otorga la buena pro, mediants su puklicacién en el SEACE".

ACUERDO ADOPTADO
Los integrantes del Comité de Seleccion, por unanimidad, otorgan la buena pro ai postor mencionado en el numeral 4.

Jii! \

Ing. .RONWNO PEREZ — Tng. FRANK GONAALESQUISPE Lic. A PEDRO A. CONDOR CANCHANYA
NTE (T)

4

PRE. PRIMER MIEMBR¢ (SUPLENTE) SEGUNDO MIEMBRO OEC (T)
NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION O DEL ORGANG ENCARGADO DE LAS
CONTRATACIONES
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FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

1

|[NOMERO DE ACTA | 1

2

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, la Ciudad de Huancayo, a los 09 dias del mes de FEBRERO del afio 2024, en el local de la Sub Direccion de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares, ubicado en el 7mo piso del Goblerno Ragional de Junin, a las 09:00 horas, se reunieron los integrantes del
comité de seleccidn designados mediante RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N° 330-2023-GR-JUNIN/GR, encargado de
la preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 25-2023-GRJ-CS-2,
cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO
DEL NIVEL PRIMARIA DE LA LE. 31501 SEBASTIAN LORENTE EN EL DISTRITO DE HUANCAYO - PROVINCIA DE HUANGAYO -
DEPARTAMENTO DE JUNIN, a fin de efeciuar la APERTURA, ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y
CALIFICACION de la oferta correspondiente segun orden de prelacion.

Nota.-
Se precisa que con fecha 15 de ENERO de 2024, se programé realizar el otorgamiento de la buena pro, segin cronograma del
SEACE, sin embargo, por recarga laboral del comité de seleccion y por la gran cantidad de ofertas se acuerda realizar la
apertura, admision, evafuacion de las ofertas para el 09/02/2024.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logrod con la presencia de los siguientes miembros:

Ing. RONY PAQLO Titular] X Dependencia: GERENCIA REGIONAL DE
VEJARANO PEREZ Suplente & " |INFRAESTRUCTURA

Presidente

ing. FRANK GONZALES Titular

Primer Miembro QUISPE Suplente X

Dependencia: |SUB GERENCIA DE ESTUDIOS

Titutar X SUB DIRECCION DE
Dependencia: [ABASTECIMIENTO Y SERVICIOS
AUXILIARES

LiC. ADM PEDRO A.
CONDOR CANCHANYA Suplente

Segundo Miembro

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecide en SEACE, se registraron a través del SEACE como participantes [os siguientes proveedaores:

N? Nomibre o razén social del participante RUC Estado
1 |SALAS HURTADO ELDER ZACARIAS 10282193537 Valido
2 |BEICON CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. - BEICON 20392986601 Valido
3 [NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL 20393271044 Valido
4 |CONSTRUCTORA ROKE EILRL. 20407893248 Valido
5 |R-CIS INGENIEROS SAC 20437554804 Valido
6 |GIRASOLE.IRL 20486103079 Valido
7__|KFM ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20486604876 Valido
8 |EDIFIKA CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA E1R.L. 20487049990 Valido
9 [H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20489665604 Valido
ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ,_
N - ONTRATISTAS GENERALES 20494299161 Valido
11 |CREACIONES HADASA SAC. 20510862440 Valido
12 |3G CONSTRUCTORA S.A.C. 20513051833 Valido
13 |CORPORACION J&J INGENIEROS S.A.C. 20517230821 Valido
14 |CORPORACION SERCON S.AC. 20521403587 Valido
15 |MIGA'S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES 20524890241 Valido
ORION CONTRATISTAS Y CONSULTORES SOCIEDAD ey
19 [ANONIMA CERRADA- ORION SAC 2B silzzen e
17 |SOSAGER SRL. [\ 20531035535 Valido
18 |YANZ GROUPS.AC. 1\ 20534669071 Valido
19 _|CORPORACION GRUPO BIZASAC. 10 1o 2054205029+ Valido
20 [CRISAMYR SQCIEDAD ANONIMA CERRADA * 2) 20542513436 Valido
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FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:

OBRAS

{PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADQ)
21 |TAICORO S.AC, 20556411370 Valido
22  |CONSTRUCCIONES BARCADA S AC. 20566555574 Valido
23 |FOGUE CONTRATISTAS GENERALES SAC. 20568163487 Valido
24 |ACCON INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.I.R.L. 20601136563 Valido
25 [GRUPO FLOBA SAC. 20601792789 Valido
26 |MULTISERVICIOS ALCOVI S.A.C. 20601838258 Valido

GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA .
27 CERRADA 20603089236 Valido

INVERSIONES EN BIENES, SERVICIOS Y OBRAS SOCIEDAD .
28 ANONIMA CERRADA 20605706658 Valido
29  |ALIZEE INGENIERIA & CONSTRUCCION E1R L. 20608578341 Valido

DETALLE DE LOS POSTORES

Segln Cronograma del SEACE, los siguientes postares presentaron de manera Electronica en la Plataforma del SEACE sus ofertas
electronicas:

Ne Nombre o razdn social del postor prZ::::agieén prei(;;at:;én

1 [CONSORCIOM &G 12/01/2024 18:41:56
z KFM ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 12/01/2024 20:02:26
3 |MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES 12/01/2024 19:53:31
4  |EDIFIKA CONSTRUGTORA E INMOBILIARIA E.LR.L. 12/01/2024 23:51:09
5 |R-CiS INGENIEROS SAC 12/01/2024 22:41:13
6 [ACCON INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.I.R.L. 12/01/2024 14:20:53

Acto seguido, se procede con la apertura que contienen las cfertas de los mencicnados postores, y con la revisidn de las mismas a fin de
verificar la presentacién de los documentos requeridos en las bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion:

NO

Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para su no admisién

EDIFIKA CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA E.I.R.L.

NO ADMITIDO

El postor presenta incongruencia en el desagregado de
partidas del Anexo N° 6 (pag. 80), el cual indica que la
utilidad es el 10%CD, ahora realizando el caleuio
aritmético el 10% de s/ 1,722,141.30 resultaria un monto
de 8/172,214.13, sin embargo, &l postor considers el
monto de S/ 17,221.41 el mismo que representa el 1% GD.

La oferta presentada por el postor no permite conocer el
real alcance de la oferta, ya que genera incongruencia en
la utilidad, desprendiéndose dudas razonables del mento
de la uiilidad, desconeciendo si realmente sera el 10%CD
o el 1%CD. Asi mismo debe tenerse presente que aste
fipo de incongruencias no es pasible de subsanacién, por
tanto, no es de aplicacién de del Numeral 60.2 de! articulo
60 del RLCE.

Por las consideracicnes expuestas el comité de
seleccidn declara no admitida |a oferta.
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FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS
{PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADQO)

Articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado: "28.2 Tratdndose de sjecucion o consulioria de obras seran devueltas Ias ofertas que excedarn el
valor referencial en mas de 10%. En este caso, las propuestas quie excedan el valor referencial en menas del 10% seran rechazadas si no resulta posible
el incremento de la disponibiiidad presupuestal. En los casos de ejecucion o consulforia de obras, la entidad rechaza las ofertas que se encuentren por
debajo en an 20% del promedio de todas las ofertas admitidas, incluido el Valor Referencial”.

Articulo 53 del Reglamento de [a Ley de Contrataciones del Estado: "(...) En ef caso de gjecucién de obras, el comité de seleccion devuelve Jas ofertas

gue na se encuentren dentro de fos limites del valor referencial, teniéndose estas por no admitidas. {..)"

8 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:
N° Nombre o razén social del postor ltem(s) a los que postula
1 CONSORCIOM& G ITEM 1
2 KFM ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ITEM 1
3 MIGA 8.A.C. CONTRATISTAS GENERALES ITEM 1
4 R-CIS INGENIEROS SAC ITEM 1
5 ACCON INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.LLR.L. ITEM 1
9 |EVALUACION DE LAS OFERTAS
DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCGIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDOS
EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
La evaluacién de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacién de Ofertas, seglin Anexo B, adjunto al presente que forma parte de
la presente Acta,
10 [PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

10.1 |[NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIOM & G
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 90.00
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 90.00
10.2 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 |KFM ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100.00
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00
10.3
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100.00
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00
10.4 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4 |R-CIS INGENIEROS SAC
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100.00
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00
10.5 [NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 5 |[ACCON INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.I.R.L.
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100.00
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00

| 11 |RESULTADOS.BEJLA EVALUACION




FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADQ)

OBRAS

De acuerdo a la evaluacién realizada, el orden de prelacion es el siguente:

PUNTAJE TOTAL |PUNTAJE TOTAL
N;ﬁgf:’;gﬁ's NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL. POSTOR SIN ) CON )

BONIFICACION |BONIFICACION

1 CONSORCIOM & G 50.00 94.50

2 KFM ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 100.00 105.00

3 MIGA S.A.C. GONTRATISTAS GENERALES 100.00 105.00

4 R-CIS INGENIEROS SAC 100.00 105.00

5 ACCON INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.L.R.L. 100.00 105.00

Nota.- En caso de empate consignar la aplicacion del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacién. SE
REALIZA EL DESEMPATE MEDIANTE SORTEQ ELECTRONICO A TRAVES DEL SEACE, SIENDO COMO SIGUE:

11.1 |RESULTADOS DE LA EVALUACION SEGUN DESEMPATE DE SORTEO ELECTRONICO A TRAVES DEL SEACE
De acuerde a la evaluacion realizada, el orden de prelacion, luego del desempate electrénico es el siguente:
— N° DE ORDEN DE
PRELACION SEGUN PUNTAJE TOTAL |PUNTAJE TOTAL
DESEMPATE NOMEBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR SIN CON
ELECTRONICO - BONIFICACION {BONIFICACION
SEACE
1° MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES 100.00 105.00
2° ACCON INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.LL.R.L. 100.00 105.00
3° KFM ASQCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 100.00 105.00
4° R-CIS INGENIEROS SAC 100.00 105.00
5° CONSORCIO M & G 90.00 94.50
12 .
CALIFICACION

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion determind si el postor que obtuvo el 5° lugar segun el crden de prelacion si
cumple con los requisitos de calificacién detallados en las bases:

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2

ACCON INGENIERIA Y CO

21 INOMBRE O RAZON SOGIAL DEL POSTOR N° 1 MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO v tiaillley
A2  |FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE e o
A3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE e
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD (vef:;;;‘gg'g_ﬂ
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
12.2

NSTRUCCION E.LR.L.

REQUISITOS DE CALIFICACION

CUMPLE

NO CUMPLE

A1

EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

PARA SUSCRIPCION
DE CONTRATO

_F@MACION ACADEMICA DEL PLANTFI‘PROFESIONAL CLAVE

PARA SUSCRIPCION
DE CENTRATO

PARA SHSCRIRCION
DELONTRATO

%}Encm DEL PLANTEL PRQF'E?}}ki%L CLAVE
ra 4 -

4 de
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FORMATO N° 15
ACTA DE APERTURA, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)
No cumple
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD e e
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
123 |NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 KFM ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
Al EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO F'Ag: ggﬁ‘;gf%o”
A2 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE PARE ggiﬁﬁf%o”
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE PASQ gg:ﬁgffgo"
No cumple
8 EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD e el
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
12.4
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4 R-CIS INGENIEROS SAC
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO A ggﬁﬁﬁfféo”
A2 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE F”‘g: ggﬁﬁgfﬁ'ﬁ”
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE R ggﬁﬁﬁfﬁf”
Mo cumple
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD el
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
12.5
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 5 CONSORCIOM & G
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
- PARA SUSCRIPCION
A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO Sl
A2 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE ”"g‘é ggzﬁ‘;ffc‘f’”
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE "Ag‘é gg:‘;szc')o”
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADC
12.5 |DETALLE DE LA CALIFIGACION DE LAS OFERTAS
La calificacién deas ofeftas se detaila en el cuadro de Cdlifickcion, segin Anexo C, adjunts al presente gue forma parte de la
presente Acta. AR
[ 13 [RESULTADOS DE LA CALIIGAZION AN B2

S
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FORMATO N° 1§

ACTA DE APERTURA, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS
{PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

De acuerdo a la calificacién realizada, el siguiente postor que obtuve el QUINTO lugar segln orden de prelacion, cumple Jos requisitos de
calificacion establecidos en las bases integradas:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL. POSTOR GANADOR

CONSORCIO M & G, integrado por las empresas:
1 RUC: 20601792789 - GRUPO FLOBA S.A.C.
RUC:20568275013 - M & A CENTER WINNERS E.L.R.L.

Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacién especificados en las bases;

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

LAS RAZONES DE LA DESCALIFICAGCION, SE DETALLA

L e S aC LS R e N EN EL ANEXO C-1 (ADJUNTC A LA PRESENTE ACTA)

LAS RAZONES DE LA DESCALIFICGAGION, SE DETALLA

2 ACCON INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.LLR.L. EN EL ANEXO C-1 (ADJUNTO A LA PRESENTE ACTA)

LAS RAZONES DE LA DESCALIFICACION, SE DETALLA

3 KFM ASQOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA EN EL ANEXO C-1 (ADJUNTO A LA PRESENTE ACTA)

LAS RAZONES DE LA DESCALIFICAGCION, SE DETALLA

Fe RSISIHOEHIEROSESAC EN EL ANEXO C-1 {ADJUNTO A LA PRESENTE ACTA)

14

ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccion, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la evaluacion de las ofertas ¥
calificacion, de acuerdo con el andlisis efectuado y los cuadros de Evaluacién de Ofertas y Calificacién adjuntos que forman parte del
Acta.

15

INgE FRANK GONZALES QUISPE  Lic. Adim- PEDRO A. CONDOR CANCHANYA
PRIMER MIEMBRO (SUPLENTE) SEGUNDO MIEMBRO OEC (T)

/ NOMBRES Y FIRMAS DE £OS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCIGN
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 25-2023-GRJ-CS-2
SEGUNDA CONVOCATORIA

ANEXO C- 1 REQUISITOS DE CALIFICACION

01: MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES
EXPERIENCIA N° 01

Segun el Contrato de la experiencia N° 01 (pag. 20), establece el monto de ejecucion de obra es
de S/ 1036,323.92, y segln la Resolucion de Liguidacién de Contrato {pdg. 29-35), establece el
Monto De Inversién Total de S/ 1,240,971.60, sin embargo, en este Gltime documento
solamente hace referencia a que existié modificaciones contractuales como: Adicional de obra
N° 01 por el monto de S/ 248,417.44, deductivo vinculante N° 01 por el monto de 5/ 153,164.33,
adicional de obra N° 02 por el monto de 5/ 13,811.10, de los cuales haciendo la operacion
aritmética se tendria que la ejecucion de la obra seria $/ 1,145,388.13; Notese que la
Resolucion de Liquidacién de Contrato indica que Monto De inversion Total de S/ 1,240,971.60,
existiendo diferencia en el monto de ejecucién final de |a obra.

El comité de seleccidn considera que el postor al presentar la resolucion de liquidacion de obra,
determina que en dicho documento no se encuentran todos los conceptos de las modificaciones
contrataciones, por tanto, no existiria una correspondencia entre el monto original del contrato con el monto
de indica Ia resolucion de liquidacién de abra.

Entonces, el posior no presenta la documentacién que demuestre de manera fehaciente las modificaciones
contractuales, se precisa que los adicionales y deductivos generan modificacion del contrato original, dando
lugar a un contrato vigente, y por consiguiente el postor no adjunta el contrato vigente, u ofra documentacion
que demuestre de manera fehaciente dicha madificacidn contractual.

La sola presentacion contrato original, (ejecucion de obra con contrato que han sufrido modificaciones),
genera incongruencias que afectan la trazabilidad de la informacion contenida en la documentacion
presentada por el postor, respecto del mento de la obra ejecutada (que es, precisamente, el que determina
la experiencia en funcion del  “monto facturado™ ), entonces, resulta responsabilidad del postor presentar
los documentos que acrediten el “contrato actualizado o vigente” u otra documentacion que demuestre
de manera fehaciente dicha modificacion contraciual teniendo en consideracion que en la Resolucidn de
Liquidacion de Contrato no se encuentra todos los conceptos de las modificaciones contractuales.

Se precisa conceptos de madificaciones contractuales segin establece la norma de contrataciones del
estado, tales como: adicionales, deductivos, ampliaciones de plazo que dan lugar al pago de mayores
costos directos y gastos generales, que eventualmente se generan durante la gjecucién de un contrato, los
mismos que maodifican ef contrato primigenio, dando lugar al contrato vigente o actual.

Por tanto, si en la resolucion de liquidacion de contrato no contempla todas las modificaciones
contractuales, resulta que el postor debié demostrar la correspondencia entre el monto original del contrato
con el monto de la resolucion de liquidacion de obra, debiendo adjuntar cualquier otra documentacion del
cual se desprenda fehacientemente una correspondencia de las modificaciones contractuales.

Debe tenerse en cuenta que [as evaluaciones de ofertas se realizan respecto de los
documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no
siendo posible realizar una interpretacion o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar 1a trazabilidad
de los documentos.

Por tanto, el comité de seleccién no considera valida la presente experiencia
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EXPERIENCIA N° 02

El postor adjunta contrato de N°2 de manera incompleta, solo se limitd en adjunta a partir de la
cldusula NOVENA segin {pag. 36), Por tanto, el comité de seleccion no puede tener el alcance
real de la oferta, tales como: Monto contractual, plazo de ejecucion, entre otros.

El comité de seleccién precisa que los postores deben ser diligentes al momento de presentar
sus ofertas, asi como debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de oferias se realizan
respecto de los documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden
de estos, no siendo posible realizar una interpretacién o razonamiento extensivo,
esclarecer ambigledades, precisar coniradicciones o imprecisiones a fin de forzar la
trazabilidad de los documentos. Se reproduce la pag. 36.

rosra adelanios nare > zles o insumos del veinte por ciento (20%) ds
to original, conforme al calendsrio de adguisicion de materiales o insumos

1 &l calendario de adguisicién de materizles o insumaes

1 el czlendaric de zve
oliciizr la entraga del adelanic
lzze anies mencicnzdo, :

o I

o

antericres al inicio del p

adelanios medianie Carta Fianza, el cemprebanis ¢ =N
adquisicion d= maiariales, de acuerdo al arificulo 122 a e Ce
del Estado. Vancido el plazo para soliciiar =

Debe tenerse en cuenta gue si bien en la reselucién de liguidacion del contrato {pag. 42), indica
el monto de s/ 561,008.86 por un plazo de ejecucién de 90 dias calendarios, sin embargo, debe
tenerse presente gque ambos documentos son independientes, estando ante una situacién de
presentacién de informacidon incompleta.

Asi mismo segln pag. 47, de la Resolucién de Liquidacién de Obra, si bien dice el monto de
inversion total el monto de 5/ 596,597.14, del cual se desprende que este monto resulta un
incremento respecto al monto que indica en la (Pag 42). Por tanto, $& precisa pudieron existir
conceptos de modificaciones contractuales segin establece la norma de contrataciones def estado, tales
como: adicionales, deductivos, ampliaciones de plazo que dan lugar al pago de mayores costos directos y
gastos generales, que eventualmente se generan durante la ejecucién de un contrato, los mismos que
madifican el contrato primigenio, dando lugar al contrato vigente o actual.

Por tanto, si en la resolucion de liquidacidn de contrato no contempla todas las modificaciones
contractuales, resulta que el poster debié demostrar la correspondencia entre el monto original del conirato
con el monto de la resolucion de liquidacién de obra, debiendo adjuntar cualquier otra documentacion del
cual se desprenda fehacientemente una correspondencia de las medificaciones contractuales, teniendo en
consideracién que esolucion de liquidacidn de contrato no contempla todos los conceptos de
modificacion copt{giau;

I
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 25-2023-GRJ-CS-2
SEGUNDA CONVOCATORIA

Debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de ofertas se realizan respecto de los
documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no
siendo posible realizar una interpretacién o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigUedades, precisar contradicciones ¢ imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad
de los documentos.

Por tanto, el comité de seleccién no considera valida la presente experiencia

EXPERIENCIA N° 03
Se precisa que las bases integradas establecen cbras similares segin como sigue:

Se considerara obra similar a: Mejoramiento y/o construccidon y/o ampliacién y/o
creacién y/o instalacion de servicios educativos publicos.

El postor presenta la experiencia N° 03 {(pag. 49-58), segiin ello el CONTRATO N° 001-2021-UNAB
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2020-UNAB, cuyo objeto de contratacién contempla es
distintas a lo establecido en las bases integradas, se reproduce la pag. 049

CONTRATO N° 004-2021-UNA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-202

ERARRANCA
E BARKRANVA, 2]

El comité de seleccién no considera validada la experiencia N° 02 ya gue no corresponde a obras
similares segln requiere las bases integradas.

Asi mismo, segln el acta de recepcion de obra {pdg. 56-57), no demuestra el monto final que
implicé la ejecucion de la obra, limitandose solamente en indicar el monto del contrato. Por
tante, tenerse en cuenta que las evaluaciones de ofertas se realizan respecto de los
documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no
siendo posible realizar una interpretacion o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad
de los documenios.

Por tanto, el comité de seleccién no considera valida la experiencia del postor
EXPERIENCIA N° 04

Segun (pag. 60) el contrato de ejecucion de obra figura el monto de S/ 235,585.25 sin embargo,
en el monto facturado acumulado el postor declara un monto de 237,037.90.

Ahora, de la {pdg. 65), constancia de prestacidn indica el monto del contrato S/. 235,585.25 vy el
monto ejecutado total §/ 237,037.90 nuevos soles respectivamente, ndtese que el ultimo monto
ntrato original, por tanto, se desprende que existié conceptos de
ductivos, ampliaciones de plazo-que. dan lugar

es superior al montg.del
iractuales, tales como: adicionales, d

modificaciones ca
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al pago de mayores costos directos y gastos generales, que eventualmente se generan durante la ejecucion
de un contrato, los mismos que modifican el contrato primigenio, dando lugar al contrato vigente o actual.

Por tanto, si en la constancia de prestacion no contempla todas las modificaciones contractuales, resulta
que el postor debié demostrar la correspondencia entre el monto original del contrato con el monto de
ejecucion total que indica la constancia de prestacion, debiendo adjuntar cualquier otra documentacion del
cual se desprenda fehacientemente una correspondencia de las modificaciones contractuales, teniendo en
consideracidon que la constancia de prestacion no contempla todos los conceptos de modificacion
contractual.

Debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de ofertas se realizan respecto de los
documentos que obran en la oferta y del centenido que se desprenden de estos, no
siendo posible realizar una interpretacion o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad
de los documentos.

Por tanto, el comité de seleccidon no considera valida la presente experiencia del postor.
EXPERIENCIA 5

Segun el acta de recepcion de obra (pag. 72), no demuestra el monto final que implicé
la ejecucion de la obra, limitandose solamente en indicar el monto del contrato. Por
tanto, tenerse en cuenta que las evaluaciones de ofertas se realizan respecto de los
documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no
siendo posible realizar una inferpretacién o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad
de los documentos.

Sibien las bases integradas establecen que puede presentar acta de recepcién de obra,
sin embargo, esta no cuenta con informacidn suficiente para que el comité de seleccion
pueda determinar a cuanto asciende el monto total que implicé su ejecucion.

El postor no demuestra cual es el monto final que implicéd |a ejecucion de la obra, por
tanto, debid presentar ofras documentaciones como: resolucidon de liquidacién,
constancia de prestacién, o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implicé su ejecucién, y una
correspondencia entre conceptos de maodificacion contractual de ser el caso.

Debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de oferfas se realizan respecto de los
documentos que cbran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no
siendo posible realizar una interpretacién o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad
de los documentos.

Por tanto, el comité de seleccién ho considera valida [a presente experiencia

Por las consideraciones expuestas el comité declara descalificado la experiencia
del postor en la especialidad por no cumplir con acreditar la experiencia de una
vez el valor referencia.
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02: ACCON INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.L.R.L

Segun las bases integradas en EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
de los REQUISITOS DE CALIFICACION, se requiere como obras similares, segin
como sigue:

Se considerara obra similar a: Mejoramiento y/o construccién y/o ampliacién y/o
creacién y/o instalacién de servicios educativos publicos.

Ahora segun la (pagina 22) de fa oferta el postor presenta la siguiente experiencia:

11 INGECO es adjudicataria da Iz obra “Movimi
. Movimiento d ;

Arquitechira v Espedalidades de! Locs! tstolar de g I.g T;?:“:;, gg?r:rrfg
Zifgf?iiﬁmcc 2_332” fe la Autoridad para I3 Reconstruccidn con Cambios
ad ei; t“ l.\.a“ 3 en el disirito de CATACAOS, provinda v departamento de Piurg {en
2 2{ e gﬁ ‘Sgra Y, cg&rsgaﬁa por la empresa J.E. CONSTRUCCIONES GENERALES'
- ICChilicaca con RUULC, Ne 201061508328 (e lo sucesivo & “"CLIENTE™ i
cugl han suscrito el a i e LD
S correspondiente contrato de obra, en adelante el “CONTRATO

Se precisa que lo presentado por el postor, no corresponde a obras similares segtn
requiere las bases integradas, teniendo en consideracion que las bases integradas
representan las reglas definitivas del procedimiento de seleccién.

Asi mismo, se precisa que el SUB CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA, no establece el monto de
ejecucion, resultando que la sub contratacién se encuentra con informacion incompleta, el cual
no permite conocer el real alcance del mismo, por tanto, el participante debidé adjuntar
informacidn conexa al contrato, el cual permita conocer cual es el monto del SUB CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA. Por tanto, el comité de seleccion considera tal situacién "presentacion de
informacion incompleta”, debiendo los postores ser diligentes en la presentacién de sus
propuestas.

Respecto al CERTIFICADO DE EJECUCION (pag. 60), se aprecia que no muestra informacion
fehaciente del cual se desprenda que la obra fue concluida satisfactoriamente, no aprecidndose
informacion relevante tales como: plazo de ejecucion, plazo de inicio de ejecucién, plazo de
culminacion, plazo real de ejecucién, informacidon que si existi® o no maodificaciones
contractuales {adicionales, deducciones, ampliacién de plazo, entre otros).

Es preciso mencionar que si bien en el certificado de ejecucion muestra el monto de 5/
3,516007.34 que incluye IGY, debe entenderse que el monto que indica el contrato y el monto
gue establece el CERTIFICADO DE EIECUCION, resulta informaciones independientes, ya que de
estos dos montos permite y dan a conocer si en la obra existié conceptos de modificaciones
contractuales o no.

Debe tenerse en cuenia que las evaluaciones de ofertas se realizan respecto de los documentos que obran
en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo posible realizar una interpretacion o
razonamiento extensivo, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
la trazabilidad de los documentos

Por tanto, el comité de seleccion no considera valida la presente experiencia

Por las consideraciones expuestas el comité declara descalificado la experiencia
del postor en la especjalidad por no cumplir con acreditar la experiencia de una
vez el valor I;efepéncia( = P
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03: KFM ASOCIADOS S.A.C.
EXPERIENCIA N° 01

En folio (59) en el acta de recepcion de obra, hace mencion a que fa fecha de termino contractual es el
13/05/2019, sin embargo, la suspension de plazo se realiza el 31/05/2019, es decir fecha posterior a la
fecha de termino contractual, por tanto, el postor no adjunta ninguna documentacion que guarde
correspondencia con estas dos fechas.

Por tanto, existiria incongruencia en el plazo de ejecucion contractual, ya que el postor no adjuntd la
documentacion que demuestre de manera fehaciente la correspondencia entre estos dos plazos, teniendo
en consideracion que |a ejecucion habria culminado el 13/05/2019, sin embargo, el acta de recepcion de
obra, establece la "suspension de plazo de ejecucion”, siendo ello 31/05/2019, fecha posterior a la
culminacion de [a fecha de ejecucion contractual.

Debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de ofertas se realizan respecto de los documentos que obran
en la oferta y de! contenido que se desprenden de estos, no siendo posible realizar una interpretacién o
razonamiento extensivo, esclarecer ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
|a trazabilidad de los documentos.

Por tanto, el comité de seleccién no considera valida fa experiencia

EXPERIENCIA 2

En folio (69-70) Resolucién Técnica y Financiera de fa Obra, no es legible ¢l integro de la informacion que
la contiene. A mayor detalle, precisa que el numeral 1.7 del capitulo |, correspondiente a la seccion general
de las bases integradas, establece que el participante, antes del envio de su oferta, debe verificar, bajo
responsabilidad, que los documentos que la conforman sean legibles; por ende, se considera que el postor
incumplié tal extremo de las bases.

Sin perjuicio de ello, de lo que se puede apreciar de la oferta, existid ampliacion de plazo N° 01, el mismo
que el postor no adjuntd la documentacién que demuestre de manera fehaciente la modificacion de dicho
plazo contractual. Asi mismo, se precisa que las ampliaciones de plazo dan lugar a la modificacion def
contrato original, dando lugar a un contrato vigente, y por consiguiente el postor no adjunta el contrato
vigente, u otra documentacidn que demuestre de manera fehaciente dicha modificacion contractual.

Asi mismo, de lo que se puede apreciar, también se refleja un deductivo de obra, por tanto, se precisa que
los deductivos de obra dan lugar a la modificacién del contrato original, dando lugar a un contrato vigente,
y por consiguiente el postor no adjunta el contrato vigente, u otra documentacion que demuestre de manera
fehaciente dicha modificacion contractual.

De las premisas, la presentacion sblo del  “contrato original” , (ejecucién de obras con contratos que han
sufrido modificaciones), se podrian generar incongruencias que afectan ia trazabilidad de [a informacion
contenida en la documentacion presentada por el postor, respecto del monto de la obra ejecutada (que es,
precisamente, el que determina la experiencia en funcion del  “monto facturado” ), entonces, resulta
responsabilidad de los postores presentar los documentos que acrediten el “contrato actualizado o
vigente”,

A manera de ejemplo se precisa conceptos de modificaciones contractuales como: adicionales, deductivos,
ampliaciones de plazo que dan lugar al pago de mayores costos directos y gastos generales, que
eventualmente se generan durante la ejecuciéon contractual. Los mismos que modifican el contrato
primigenio, dando lugar al confrato vigente o actual.

Debe tenerse en guent ue Ias cvaluaciones de ofertas se realfzan respecto de los documentos que obran
en la oferta y del conténido ) ydesprenden de estos no je
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razonamiento extensivo, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
la trazabilidad de los documentos

Por tanto, el comité de seleccién no considera valida la presente experiencia

Por las consideraciones expuestas el comité declara descalificado la experiencia
del postor en la especialidad por no cumplir con acreditar la experiencia de una
vez el valor referencia.

04: R-CIS INGENIEROS S.A.C.
EXPERIENCIA 1

Segun las bases integradas en EXPEBIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
de los REQUISITOS DE CALIFICACION, se requiere como obras similares, segin
como sigue:

Se considerara obra similar a: Mejoramiento y/o construccion yfo ampliacién y/o
creacion y/o instalacion de servicios educativos plblicos.

Ahora segun ta {pagina 35) de la oferta el postor presenta la siguiente experiencia:

*"Rehabilitacion de La Infraestructura de La |LLE. Pnmana N9
15112 del Centro Poblado Progreso Alto del Distrito deg
Tambaogrande —Provincia de Piura Departamento de Piura'l
@ figo Unico De Inversione 19612

Se precisa que lo presentado por el postor, no corresponde a obras similares segtn
requiere las bases integradas, teniendo en consideracion que las bases integradas
representan las reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Asi mismo de una evaluacion integral se puede apreciar lo siguiente:

El CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 019-2021-MDT-A (pag. 35), muestra el
monto de contrato S/ 2,189,572.20 y segln el acta de recepcién de obra (Pag. 57),
muestra gue existio adicional de obra N° 01 y deductivo de obra N° 01 y 02, (27700.37,
-35132.68 y -9859.12) de ello realizando la operacién aritmética resultaria el monto de
$/2,172,280.77, y teniendo un porcentaje de participacion del 20%, resuitaria un monto
de s/. 434,456,.15, ellos siempre y cuando el monto final que implico |a ejecucién fuera
(8/2,172,280.77), asi mismo se aprecia en el Anexo N° 10 (pag. 33), el postor pretendié
acreditar un monto superior S/. 437,914 44

Debe tenerse presente que las bases integradas requieren gue el postor demuestre a cuanto
ascendié el monto total que implico su ejecucién, sin embargo, del acta de recepcion
no se desprende dicha informacion, por lo que el postor debi6 acreditar el monto total
que implico la ejecucion mediante resolucién de liquidacion de obra, o constancia de
prestacién o cualquier otro documento del cual se desprenda fehacientemente el monto
total que implicd su ejecucion.

Por las consideraciones expuesias el comité de seleccién no considera valida la
presente experiencia.

EXPERIENCIA N° 02/"’ A

7
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Segun las bases integradas en EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
de los REQUISITOS DE CALIFICACION, se requiere como obras similares, segun
como sigue:

Se considerara obra similar a: Mejoramiento y/o construccion y/o ampliacion y/o
creacion y/o instalacion de servicios educativos publicos.

Ahora segun la (pagina 60) de |a oferta el postor presenta la siguiente experiencia:

"Recuperacion de La infraestructura Y Equipamiento De La
institucion Educativa N+ 20984-2 Y Santiage Antunez De
Mayolo. Disirto De Gorgor - Provincia de Cajatambo-
Departamento De Lima

Se precisa que lo presentado por el postor, no corresponde a obras similares segin
requiere las bases integradas, teniendo en consideracién que las bases integradas
representan [as reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Por las consideraciones expuestas el comité de seleccion no considera valida la
presente experiencia.

EXPERIENCIA 3

Segln el acta de recepcidn de obra (pag. 93), indica que existid ADICIONAL N° 01 Y DEDUCTIVO
VINCULANTE N° 01, segun se reproduce a continuacion:

. ACTA DE RECEPCION DE OBRA
. Proyecto MEJORAMIENTC DE LA OFERTA DEL SERVICIO EDUCATNG
INLALE, 11102 DEL CASERIO LOS ENDOS DEHL AN DISTRITO
D PIURA, PROVINCW DE  PIURA -~  FIURA"
META 'MEJORAMIENTO DE LA OFERTA ECLUCATIVA EN LA | E
14102 CEL CASERIO LOS EJDOS U HUAN DISTRITG DE
FIURA, PROVING!A DE PIURA-PILRA - PRIMERA ETARA"
1 Ubscacion CEPARTAMENTO FIURA
PROVINCIA (FIURA
DISTRITO (FIURA
Entdad contratanie MUMICIPALDAD PROVINCIAL DE PIURA
Centraists CONSORCIO LOS EJIDCS
Proceso de selzocicn ADP N 054-2014-CEPPP.PRIVERA CONVOCATOR A
¢ Sislema de contratzoid A SUNR ALZADA
" Monto del Contrafa S1OT705,117 65 Nuevos Solss
§ ;".-.’:--.lo _:a‘e la E,‘E:h:u:.-r gelz Obra S 1798, 17,65 Nueves Soles

Sr. Jaan Cartos Alame Ramirez
g Juan Eslegio Cumpa Angelss

3 '.'.:;ectar de ’_:' = ing. “arzes Daniel Flores Quinds
2 Supansisorda Obra ;*‘-SC'CO Euro - Huan

13 Plazo de ejecusion £5 aias ceiendano.

4 racha o= Entrzga del Excefierlz Teonics . 20 de novismbrs del 2014

15 Fecha de entrega de lereng 2% ge nosemprs set G414

16 Feena 82 lniclo de plazo conlractesl 22 Je noviemore del 20 1

mino Corlrzclual de plaze ce essicdn 15 da febram dal 2005

17

18 ezl de I3 Bjenucion ae Chia 14 da ‘Bhrar del 2015

19 s de Plazo Pardizl N° 01 13 d'as calendane-Rescluc on Coreneral N° J13-205-GTy TR
20 Ampliacien d2 Plaze Paroal N7 02 Lidis caiznearic Resslucdr Ceranca! N J24215-GTyT

z1. Ampliacitn de Plazo Parca A/') 2 dizg clendario-Consantds por Silenvie Admvnisirative Positho
27 Ampliaciinda Pan Paoa F,r( : AE =_t<.='-.~“c Fric -g-ﬁ iii ir S|F gregl A° '% 2 Sk eyt k]

1]
i) ;\hiccf:ﬂc'e o N Q-2 5 (S ILATIRI N g e Al 's-z‘.'.',.DP'.
i4. Deductivo Vinculapt@ dé Obra N° (4. 2 3 - 5504 A
Normztividad vi :er7"/,/, - LEY NG
/ S
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Sin embargo, de la resolucion de liquidacién de contrato (pag. 98}, no se aprecia |a existencia

del deductivo.

__ DESCRIPCION AUTORIZADO __ PAGADO SALDO

CONTRATO PRINCIFAL

‘. VaLORIZA DG 143943058 (43943154 .00

|[RELILSIES $0,3.40.00 0.0 50.240.049°

IAD!CIO.\L-:L DE QBRA

SONXIONAL DE CBRAN® W 0,692.9] .00 NEIZG ]

MAYORES CASTOS GENERALES

|MAYORES tiASTUAS GENERALES 32,23t33 .00 8223135 |
- 1,381 395,06 T439431.21 14215435

OTORGADO AMORTIZAD0

E-‘u‘--:’." IRT. ADELANTO DIRECTO 000 0.640) i) -’}'

(AMORT. ADELANTO DE MATERIALES v.06G 0.0 ool

MONTONETG 1,581 596.00 143043157 142, F64.55

AUTORIZALD FAGADO
| LGV (18%) 281.670.56 26..158.80 20531.76
'inr; TENCION FIEL CUMPLIMIENTO 170,541.77 17051177 w0n|
\SALDOA FAVOR DEL CONTRATISTA TReIae682 170057031 6368631
DEVOLUAION DE RETENCION 170511.77!
TOTAL - ) 3 333.208.08

Por las consideraciones expuesta, la presente experiencia genera incongruencia en la
informacién ya que en [a resolucion de liquidacién de contrato no se aprecia el deductivo
vinculante de obra N° 1, por tanto, fa presente experiencia no permite conocer el real alcance
del mismo.

Debiendo el postor adjuntar mayor documentacion del cual se desprenda fehacientemente los
conceptos de la ejecucién contractual.

Debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de ofertas se realizan respecto de los documentos que obran
en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo posible realizar una interpretacion o
razonamiento extensivo, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
|la trazabilidad de los documentos

Por tanto, el comité de seleccién no considera valida la presente experiencia.

g
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Segiin CONTRATO N° 384-2014-MDQ/A (pag. 107) establece el monto contractual de S/
1,595,754.40, sin embargo, el CERTIFICADO DE CONFORMIDAD (pag. 116}, indica el costo total
de la obra es de s/. 1,795,131.58, sin embargo, en el mencionado documento no se aprecia los
conceptos de modificaciones contractuales que habria tenido incidencia en la ejecucion.

Por lo expuesto, no existe una correspondencia entre el monto del contrato original con el
monto total que implico su ejecucién, asi mismo no demuestra informacion relevante de fa
gjecucién de la obra tales como: plazo de inicio, plazo final de ejecucidn, plazo real de ejecucion,
posibles adicionales o deductivos, ampliaciones de plazo entre otros, dando lugar a un
desconocimiento del real alcance de la presente experiencia.

De las premisas, la presentacion solo del  “contrato original” |, {ejecucion de obras con contratos que han
sufrido modificaciones), se podrian generar incongruencias que afectan la trazabilidad de la informacion
contenida en la documentacion presentada por el postor, respecto del monto de Ia obra ejecutada (que es,
precisamente, el que determina la experiencia en funcion del “monto facturado™ ), entonces, resulta
responsabilidad de los postores presentar los documentos que acrediten el “contrato actualizado o
vigente”.

A manera de ejemplo se precisa conceptos de modificaciones contractuales como: adicionales, deductivos,
ampliaciones de plazo que dan lugar al pago de mayores costos directos y gastos generales, que
eventualmente se generan durante la ejecucién contractual. Los mismos que modifican el contrato
primigenio, dando lugar al contrato vigente o actual.

Debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de ofertas se realizan respecto de los documentos que obran
en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo posible realizar una interpretacién o
razonamiento extensivo, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
la trazabilidad de los documentos

Por tanto, el comité de selecciéon no considera valida la presente experiencia

Por las consideraciones expuestas el comité declara descalificado la experiencia
del postor en la especialidad por no cumplir con acreditar la experiencia de una
vez el valor referencia.

05: CONSORCIOM & G

Cumple con los requisitos de calificacion.

| Irfa. RONY P. \%?WQPEREZ
residente delGomité deSeleccicn

Ing. FRANK GONZRLES QUISPE Lic. Adm. PEDRQ A. CONDOR CANCHANYA
Primer Miembre {$) del Comité de Seleccion Segundo Miembro del Comité de Seleccion
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