
CUMPLE / NO  CUMPLE CUMPLE / NO  CUMPLE CUMPLE / NO  CUMPLE CUMPLE / NO  CUMPLE
MONTO S/

Expediente técnico

MONTO S/

Obra 
TOTAL OFERTA CUMPLE / NO  CUMPLE CUMPLE / NO  CUMPLE CUMPLE / NO  CUMPLE

ADMITIDA / NO 

ADMITIDA
PUNTOS PUNTOS PUNTOS

1

CONSORCIO MOCHUMI 

(PROMETHEUS & ZEUS SAC - JF 

CONSTRUCTORES SAC)

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 31,811.13S/     442,022.05S/           473,833.18S/               CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA 30 70 100 30 100 70 100 CALIFICA 1

2

CONSORCIO SAN ANTONIO 

(CONTRATISTAS GENERALES HG 

INGENIEROS EIRL  CGHGC EIRL - 

HUERTA SALVADOR EDWIN DARIO)

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 31,811.14S/     440,415.87S/           472,227.01S/               NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
NO 

ADMITIDA

3

CONSORCIO DE INGENIERIA 

(INVERSIONES GENERALES D'PIERO 

E.I.R.L. - C & J CONSULTORES Y 

EJECUTORES FENIX S.A.C.)

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 31,811.13S/     442,022.05S/           473,833.18S/               CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA 30 50 80 24 100 70 94 CALIFICA 4

4

CONSORCIO CONSTRUCTOR A&P 

(SG JACKORP & MR CRISTEF E.I.R.L - 

GAKOR CONTRATISTAS GENERALES 

E.I.R.L.)

CUMPLE SUBSANÓ CUMPLE CUMPLE 31,811.13S/     441,609.86S/           473,420.99S/               NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
NO 

ADMITIDA

5

CONSORCIO 4R (QUISPE CHAVEZ 

YELSON YON - CONSULTORES BIM 

E.I.R.L.)

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 31,811.13S/     441,621.00S/           473,432.13S/               NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
NO 

ADMITIDA

6

CONSORCIO ASKAN (SANCHEZ 

DAVALOS LUIS GUSTAVO - SANCHEZ 

DAVALOS MAGALY)

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 31,811.14S/     442,022.05S/           473,833.19S/               CUMPLE CUMPLE SUBSANÓ ADMITIDA 30 70 100 30 99.99999789 69.99999852 99.99999852 CALIFICA 2

7

CONSORCIO CONSTRUAGRO (LIMA 

VALDIVIA CARLOS NIKE - GRUPO 

CONSTRUAGRO SOCIEDAD 

ANONIMA CERRADA - GRUPO 

CONSTRUAGRO SAC)

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 31,811.13S/     441,647.34S/           473,458.47S/               NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
NO 

ADMITIDA

8
VALTOL SAN CRISTOBAL SERVICIOS 

Y ALIMENTACION E.I.R.L. - VALTOL
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 31,811.13S/     442,022.05S/           473,833.18S/               NO CUMPLE CUMPLE NO CORRESPONDE

NO 

ADMITIDA

9

CONSORCIO CGI (CGI 

CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. - 

FLORES RAZURI MARCO ANTONIO)

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 31,811.14S/     441,651.08S/           473,462.22S/               NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
NO 

ADMITIDA

10

CONSORCIO SUNSET 

(REPRESENTACIONES & SERVICIOS 

SUNSET S.A.C. - CORPORACION 

ARQUITECTONICA E INGENIERIA 

S.A.C. - CORPOARQUING)

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 31,811.13S/     458,191.89S/           490,003.02S/               CUMPLE CUMPLE SUBSANÓ ADMITIDA 30 70 100 30 96.70005299 67.69003709 97.69003709 CALIFICA 3

DE LA SUBSANACION

4

CONSORCIO CONSTRUCTOR A&P 

(SG JACKORP & MR CRISTEF E.I.R.L - 

GAKOR CONTRATISTAS GENERALES 

E.I.R.L.)

6

CONSORCIO ASKAN (SANCHEZ 

DAVALOS LUIS GUSTAVO - SANCHEZ 

DAVALOS MAGALY)

10

CONSORCIO SUNSET 

(REPRESENTACIONES & SERVICIOS 

SUNSET S.A.C. - CORPORACION 

ARQUITECTONICA E INGENIERIA 

S.A.C. - CORPOARQUING)

NO ADMITIDAS
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1. De la revisión de la declaración jurada del postor (Anexo N° 01), se ha verificado que el postor no ha declarado en el primer cuadro la información del consorcio, por lo tanto se solicita la subsanación de la información correspondiente al consorcio. SUBSANÓ.

1. De la revisión del Contrato de Consorcio según Anexo N° 06, se ha verificado que no se han legalizado las firmas del consorcio. Por lo tanto, se solicita la subsanación de la información correspondiente. SUBSANÓ.
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a)	 Documento que acredite 

la representación de quien 

suscribe la oferta.

DNI -  Persona Natural

Vigencia de Poder - Persona 

Juridica (antigüedad mayor 

30 dias a la presentación de 

ofertas)

EXPERIENCIA EN ELABORACIÓN DE 

EXPEDIENTE TÉCNICO 

M >= 03  veces el valor referencial:

                     30 puntos

M >= 02 veces el valor referencial y < 

03 veces el valor referencial:

                     20 puntos

M >= 01 vez el valor referencial y < 02 

veces el valor referencial:

                      10 puntos

EXPERIENCIA EN OBRAS 

SIMILARES 

M >= 03  veces el valor referencial:

                     70 puntos

M >= 02 veces el valor referencial y 

< 03 veces el valor referencial:

                      50 puntos

M >= 01 vez el valor referencial y < 

02 veces el valor referencial:

                      30 puntos
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Documentación de presentación obligatoria 

 Requisitos de Admisibilidad

1. De la revisión del Contrato de Consorcio según Anexo N° 06, se ha verificado que no se han legalizado las firmas del consorcio. Por lo tanto, se solicita la subsanación de la información correspondiente. SUBSANÓ.

CUADRO COMPARATIVO DE OFERTAS 

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACIÓN PÚBLICA ESPECIAL Nº 37-2023-MINEDU/UE 108-1

P
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S

T

O

R

E

S

POSTORES 

e)	Oferta económica en SOLES, consignando el Costo Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales 

Variables, Utilidad e Impuesto General a las Ventas

(ANEXO N° 4)

g) 	Contrato de Consorcio con firmas 

legalizadas detallando el porcentaje de 

obligaciones de cada consorciado, en 

caso de presentarse en consorcio. Este 

contrato debe presentar el contenido 

mínimo según el

(ANEXO N° 6)

R
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L
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A
D

O

EVALUACIÓN TECNICA EVALUACIÓN ECONOMICA

b) Declaración jurada de datos 

del postor con indicación del 

correo electrónico al que se le 

notifican las actuaciones del 

procedimiento de selección y la 

ejecución contractual

 (ANEXO N°1)

c) 	Declaración jurada 

de acuerdo con el 

literal b) del artículo 

37 del Reglamento. 

(ANEXO Nº 2)

d) 	Declaración jurada que 

acredite el cumplimiento 

del requerimiento, según 

el numeral 3.1 del Capítulo 

III de la presente sección.

 (ANEXO Nº 3)

f) Carta de compromiso 

de presentación y 

acreditación del personal 

especialista y 

equipamiento conforme 

lo señalado en el 

requerimiento, según lo 

previsto en el numeral 

3.1 del Capítulo III de la 

presente sección. 

(ANEXO Nº 5)

PRIMERA CONVOCATORIA

ELABORACIÓN DE EXPEDIENTE TÉCNICO Y EJECUCIÓN DE OBRA DE LA IRI EN LA I.E. N°11243 EN EL CP EL CEREZO PRADO, DISTRITO DE MOCHUMI, PROVINCIA DE LAMBAYEQUE, REGIÓN LAMBAYEQUE - CL N°284635 – FUR 2433888



2

CONSORCIO SAN ANTONIO 

(CONTRATISTAS GENERALES HG 

INGENIEROS EIRL  CGHGC EIRL - 

HUERTA SALVADOR EDWIN DARIO)

4

CONSORCIO CONSTRUCTOR A&P 

(SG JACKORP & MR CRISTEF E.I.R.L - 

GAKOR CONTRATISTAS GENERALES 

E.I.R.L.)

5

CONSORCIO 4R (QUISPE CHAVEZ 

YELSON YON - CONSULTORES BIM 

E.I.R.L.)

7

CONSORCIO CONSTRUAGRO (LIMA 

VALDIVIA CARLOS NIKE - GRUPO 

CONSTRUAGRO SOCIEDAD 

ANONIMA CERRADA - GRUPO 

8
VALTOL SAN CRISTOBAL SERVICIOS 

Y ALIMENTACION E.I.R.L. - VALTOL

9

CONSORCIO CGI (CGI 

CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. - 

FLORES RAZURI MARCO ANTONIO)

CALIFICACION

3

CONSORCIO DE INGENIERIA 

(INVERSIONES GENERALES D'PIERO 

E.I.R.L. - C & J CONSULTORES Y 

EJECUTORES FENIX S.A.C.)

                               ARMANDO ELIAS PORTAL RIOS                      JORGE LUIS CALLE ESPINOZA               GROVER ALBERTO LIPA MENDOZA

               Miembro Titular del Comité De Selección Presidente Titular del Comité De Selección Miembro Titular del Comité De Selección

En los folios 124 y 153, las Experiencias 2 y 3 no son consideradas obras similares.

En acta de recepción de obra de la Experiencia 4, en el folio 205 se considera el Componente Equipamiento, y no se desagrega por montos, por lo que no se puede determinar el monto de la obra. No se considera éstas experiencias. Obtiene 50 puntos en la acreditacion de experiencia similares.

De la revisión efectuada por el área usuaria y verificada por el comité de selección, de la corrección aritmética realizada al presupuesto de mobiliario existe diferencia. El postor presenta la estructura de costo de mobiliario, sin embrago cuando obtiene el costo de transporte y embalaje (2.50%) por S/ 1,407.04,  éste no es el correcto, el valor verdadero 

es de S/ 1,399.49; también calcula el IGV y obtiene S/ 10.130.69 y el monto correcto es S/ 10,076.35, concluyendo en un error en mobiliario de S/ 69,853.93 en vez de S/ 69,479.22, incidiendo en el monto total en S/ 473,458.47, encontrándose por debajo del límite inferior del valor referencial.

El postor no presenta el desagregado de gastos generales, ni la estructura de costo de mobiliario, ni la estructura de resumen de ejecución de expediente técnico y obra.

De la revisión efectuada por el área usuaria y verificada por el comité de selección, de la corrección aritmética realizada al presupuesto de mobiliario existe diferencia. El postor presenta la estructura de costo de mobiliario, sin embrago cuando obtiene el costo de transporte y embalaje (2.441596%) de S/ 1,374.17,  éste no es el correcto, el valor 

verdadero es de S/ 1,366.80; concluyendo en un error en mobiliario de S/69,157.17 en vez de S/ 68,786.19, incidiendo en el monto total en S/ 473,462.22, encontrándose por debajo del límite inferior del valor referencial.

De la revisión efectuada por el área usuaria y verificada por el comité de selección, de la corrección aritmética realizada al presupuesto de mobiliario existe diferencia. El postor presenta la estructura de costo de mobiliario, sin embrago cuando obtiene el costo de transporte y embalaje (5.00%) de S/ 2,814.08,  éste no es el correcto, el valor verdadero 

es de S/ 2,798.99; concluyendo en un error en mobiliario de S/76,841.29 en vez de S/ 76,429.10, incidiendo en el monto total en S/ 473,420.99, encontrándose por debajo del límite inferior del valor referencial.

De la revisión efectuada por el área usuaria y verificada por el comité de selección, de la corrección aritmética realizada al presupuesto de mobiliario existe diferencia. El postor presenta la estructura de costo de mobiliario, sin embrago cuando obtiene el costo de transporte y embalaje (5.00%) de S/ 2,814.08,  éste no es el correcto, el valor verdadero 

es de S/ 2,798.99; concluyendo en un error en mobiliario de S/74,764.50 en vez de S/ 73,363.45, incidiendo en el monto total en S/ 473,432.13, encontrándose por debajo del límite inferior del valor referencial.

De la revisión efectuada por el área usuaria y verificada por el comité de selección, de la corrección aritmética realizada al presupuesto de mobiliario existe diferencia. El postor presenta la estructura de costo de mobiliario, sin embrago cuando obtiene el costo de transporte y embalaje (5.00%) de S/ 2,814.08,  éste no es el correcto, el valor verdadero 

es de S/ 1,746.25; concluyendo en un error en mobiliario de S/45,432.11 en vez de S/ 43,825.93, incidiendo en el monto total en S/ 472,227.01, encontrándose por debajo del límite inferior del valor referencial.
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