ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION
DE OFERTAS

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°075-2024-CS-UNJBG-1
PRIMERA CONVOCATORIA

En, la ciudad de Tacna, a los 12 dias del mes de noviembre del afio 2024, en las
instalaciones de la Unidad de Ejecutora de Inversiones, el Comité de Seleccién
reconformado, encargado de la preparacién, conduccién y realizacion del
procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°075-2022-CS-
UNJBG-1 - PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es la
Contratacion del EJECUTOR DE LA OBRA: IOARR - CONSTRUCCION DE CERCO
PERIMI":'TRICO; EN EL(LA) CENTRO EXPERIMENTAL VILA VILA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN EN LA LOCALIDAD
VILA VILA, DISTRITO DE SAMA, PROVINCIA TACNA, DEPARTAMENTO
TACNA, a fin de efectuar la apertura electrénica, admisién, evaluacién y
calificacién de las ofertas correspondientes segin el orden de prelacion.

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se procedio a ingresar al
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, para verificar el registro

de participantes del presente procedimiento de seleccién, teniendo los siguientes
participantes:

RUC/COdlgo | NI R SO IS Or J Estadn
1

| It procedimiento
4% 14 S
i 4 B

1 10004865532 IRIARTE PAREDES VICTOR ANDRES 27/09/2024 vélido
2 20119916705 IMELEC S.R.L. 27/09/2024 Vélido
INGENIEROS CONSULTORES Y
3 20138008801 CONTRATISTAS ASOCIADOS SRL - 7/09/2024 Valido
ICCASOC SRL
INDUSTRIAS Y SERVICIOS ELECTRO- -
4 20220199968 MECANICOS S.R.L. 11/09/2024 Vilido
5 20325509326 ARUNTA CONTRATISTAS S.A.C. 16/09/2024 Vélido
6 20393878636 (E:(;NRT?ATZSTAS GENERALES MARREROS 4/09/2024 Vilido
7 20406346570 g%NETRUCTORA ¥ HEGQCIOS LINTON 12/09/2024 Vilido
8 20434846481 JP B  CA CONSTRUCTORA S.A.C. 10/09/2024 Valido
92 20437554804 R-CIS INGENIEROS SAC 16/09/2024 Vilido
CONTRATISTAS GENERALES KALISS
10 20448192955 EMPRESA INDIVIDUAL DE 29/09/2024 Vilido
RESPONSABILIDAD LIMITADA
CONTRATISTA INMOBILIARIA
11 20448194737 CONSULTORA Y SERVICIOS AFINES H&A 14/09/2024 Vilido
S.R.L.
CONSTRUCTORA D & R SOCIEDAD ‘
12 20448302211 ANONIMA CERRADA 10/09/2024 Valido
VIGAS DEL SUR SOCIEDAD COMERCIAL DE P
13 20448436099 RESPONSABILIDAD LIMITADA 14/09/2024 Valido
BRADAYLI SERVICIOS MULTIPLES
14 20448487912 SOCIEDAD COMERCIAL DE 9/09/2024 Vilido
RESPONSABILIDAD LIMITADA
G Y F ALCOS SOCIEDAD ANONIMA
15 20448609619 CERRADA 26/09/2024 Vélido
ENRIQUE DEL CASTILLO SOCIEDAD
16 20449384050 COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 4/09/2024 Valido
LIMITADA - EDELCA S.R.L.
17 20452836409 gAAGéTTA-INGENIERIA ¥ CONSTRUCCION 7/09/2024 Valido
i8 20452899745 ESQUIVEL CONTRATISTAS GENERALES SRL 16/09/2024 Vilido
19 20455678189 ESCORPIO / CCSG / S.A.C. 12/09/2024 Vilido
20 20456230840 ALLIOB CONTRATISTAS E.L.R.L. 9/09/2024 Vialido
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20490681745

20494986320

20498283226
20498394303

20498492224

20510103450

20514444341

20532547131

20533061444
20533061444
20550683645
20552045352
20554915427
20558017032
20559091562
20600696727
20601010365
20601016347
20601505828
20602808964

20603092865

20604223904

20604255423

20605545948
20605590242

20605699058

20605869131

20606079941
20606119781
20607571890
20608038273
20608038273
20608038273
20608038273
20608129007
20609412926
20609514630
20611352779

20612156043

LICUONA MEDINA INGENIERIA Y
TECNOLOGIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA -L& M
INTEC

CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y
PROVEEDORES EN GENERAL PALES S.A.C.

INGENIERIA Y CONSTRUCCION DEL SUR
SAC

CONSTRUCTORA DAVALOS S.A.C.
V & C SERVICIOS S.R.L.

MAZ & DEL CONTRATISTAS GENERALES
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

PORFISA CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C,
INVERSIONES MR & H SOCIEDAD

ANONIMA CERRADA - INVERSIONES MR &
H S.A.C.

GRUPO DHAMIR SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA

GRUPO DHAMIR SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA
INVERCON PROYECTOS S5.A.C.

FECARSA HNOS CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C.

CONSTRUCTORA OMEGA GROUP S.A.C.

DELTA SUR S.A.C.

HELCA CONSULTORA Y CONSTRUCTORA
S.R.L.

CASA CONSTRUCTORA ENGINEERNG
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

GRISALH CONTRATISTAS E.I.R.L.
ALTICA CONSTRUCCIONES S.R.L.

CORPORACION LUMAYJE S.A.C.

HL CONSTRUCTORA XIZOL SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

CONSORCIO MAMUT E.L.R.L.
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS I & B
EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

TECH CONSTRUCTION JFE SOCIEDAD

ANONIMA CERRADA - TECH CONST. JFE
S.A.C.

MAYOLDA INVERSIONES 5.A.C.
CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES

APLICADO EN LA INGENIERIA S.A.C.

NICEVA INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA

INGENIERIA APLICADA EN SUPERVISION,
CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C,

GRUPO RH AUDITORES & CONSULTING
E.I.R.L.

MARZOSA S.A.C.

INMOBILIARIA PINARRETA S.A.C
MEDINA QUINO 7 EJECUTORES Y
CONSULTORES S.A.C.

MEDINA QUINO 7 EJECUTORES Y
CONSULTORES S.A.C,

MEDINA QUINO 7 EJECUTORES Y
CONSULTORES S.A.C,

MEDINA QUINO 7 EJECUTORES Y
CONSULTORES S.A.C.

CORPORACION SAN JUAN BAUTISTA DE
HUATA E.I.R.L.

FRECAT INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.A.C,

CERRO BLANCO INGENIEROS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

CONSTRUCTORA AKRA S.A.C.

JVC INGENIARQ (VILCA) S.A.C.S

5/09/2024

26/09/2024

6/09/2024
11/09/2024

13/09/2024
4/09/2024
6/09/2024
5/09/2024

6/09/2024
6/09/2024
4/09/2024
5/09/2024
6/09/2024
13/09/2024
4/09/2024
4/09/2024
13/09/2024
13/09/2024
4/09/2024
10/09/2024

6/09/2024

9/09/2024

9/09/2024

29/09/2024
6/09/2024

10/09/2024
6/09/2024

10/09/2024
15/09/2024
29/09/2024
29/09/2024
29/09/2024
29/09/2024
29/09/2024
11/09/2024
14/09/2024
4/09/2024
4/09/2024

7/09/2024

Vilido

Vilido

Valido
Valido

Vilido

Valido

Valido

Valido

No vilido

No vilida

No valido
vilido
Vilido
vilide
Vilido
vidlido
Vilido
Vilido
Vilido
Vilido

Viélido

Vélido

vdlido

Vdlido
vilido

Vilido

Valido

Vilido
Valido
Vilido
No valido
No vélido
No vilido
No vilido
Vilido
Vilida
Vilido
Vialido

Vilido




En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron a través
del SEACE sus ofertas electrénicas:

INOMBES O RAZOTESOCIA|

-ENRIQUE DEL CASTILLO SOVCXEDAI.) o
1 20449384050 COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 30/09/2024 22:27:08 Enviado Valido
LIMITADA - EDELCA S.R.L.
2 20559091562 HELCA CONSULTORA Y

CONSTRUCTORA S.R.L. 30/09/2024 18:00:07 Enviado Valido
MAZ & DEL CONTRATISTAS

3 20510103450 GENERALES SOCIEDAD ANONIMA 30/09/2024 19:05:46 Enviado Valido
CERRADA

4q 20611352779 CONSORCIO BICENTENARIO 30/09/2024 19:29:44 Enviado Valido

5 20532547131 CONSORCIO TACNA 30/09/2024 19:59:39 Enviado Valido

6 20605869131 CONSORCIO EDIFICACIONES 30/09/2024 23:32:41 Enviado Valido

7 20605590242 CONSORCIO INGENIERIA 30/09/2024 23:37:27 Enviado Vvalido

BRADAYLI SERVICIOS MULTIPLES
8 20448487912 SOCIEDAD COMERCIAL DE 30/09/2024 23:18:05 Enviado Valido
RESPONSABILIDAD LIMITADA
NICEVA INGENIEROS SOCIEDAD

9 20605699058 0L RRADA 30/09/2024 23:22:50 Enviado valido
10 20434846481 CONSORCIO SAN GERONIMO 30/09/2024 21:30:31 Enviado Valido
11 20608129007 CONSORCIO SAN JUAN 30/09/2024 21:26:09 Enviado Valido
12 20601016347 ALTICA CONSTRUCCIONES S.R.L. 30/09/2024 21:17:49 Enviado Valido
13 20448436099 CONSORCIO EN OBRA - Er‘f:;gg' 1% valide
14 20606119781 consorcio tacna 30/09/2024 23:11:42 Enviado Valido
15 20437554804 R-CIS INGENIEROS SAC 30/09/2024 22:30:45 Enviado Valido

16 20448609619 CONSORCIO ALMEC

30/09/2024 22:04:43 Enviado Valido

) & ADMISION:

Acto seguido, se procede con la revision de las ofertas presentadas, a fin de
verificar la presentacion de los documentos requeridos y determinar si las
ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones
de los Términos de Referencia previstas en las bases.

A continuacion, se detalla los integrantes de los postores que se presentaron
COMO CoNnsorcio:

1. CONSORCIO BICENTENARIO integrado por (CONSTRUCTORA AKRA
S.A.C. y CAMIJE E.I.R.L.).

2. CONSORCIO TACNA integrado por (INVERSIONES MR & H S.A.C. y
CONSTRUCTORA LYXMEL E. L. R. L.).

3. CONSORCIO EDIFICACIONES integrado por (CONSTRUCTORA OMEGA
GROUP S.A.C. Y INGENIERIA APLICADA EN SUPERVISION, CONSULTORIA Y
CONSTRUCCION S.A.C.).

4. CONSORCIO INGENIERIA integrado por (CONSULTORIA Y
CONSTRUCCIONES APLICADO EN LA INGENIERIA S.A.C. y CORPORACION
LINARES CONTRATISTAS S.A.C.).

5. CONSORCIO SAN GERONIMO integrado por (JP & CA CONSTRUCTORA
S.A.C. y CONTRATISTAS PERSAN S.A.C.).

6. CONSORCIO SAN JUAN integrado por (CORPORACION SAN JUAN
BAUTISTA DE HUATA E.L.R.L. e INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION &
CONSULTORES PERU S.A.C.).

7. CONSORCIO TACNA integrado por (S&P CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
GENERALES E.I.R.L. y MARZOSA S.A.C.).

8. CONSORCIO ALMEC integrado por (G Y F ALCOS S.A.C. y SUROBRAS
EJECUTORES & CONSULTORES S.C.R.L.).

Se descarga la oferta en estado valida presentada, a fin de verificar la
presentacién de los documentos de presentacién obligatoria para la admision
de la oferta, la cual se detalla a continuacion:
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(1)ENRIQUE DEL CASTILLO S.R.L.

En el Anexo N°3 presentado por el postor no ha consignado la descripcion
completa del procedimiento de seleccidn; es por tal que en cumplimiento del
literal a) del Numeral 60.2 del articulo 60 - Subsanacién de ofertas - se
menciona que "60.2 Son subsanables entre otros, los siguientes errores
materiales o formales: (..) a)La _omisién de determinada informacién en
formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado ¥
al precio u oferta econdmica;”, es por tal que el comité de seleccién por
unanimidad requiere que subsane dichos documentos

(2)HELCA CONSULTORA Y CONSTRUCTORA S.R.L.

:
~
J

Se evidencia que en el desagregado partidas que sustenta su oferta el postor
ha alterado la partida 04.01.01.02. "CAMA DE ARENA E=0.10 M”, en la
unidad de medida; para lo cual detallo:

El desagregado de partidas que adjunta el postor que obra en la oferta desde
el folio 37 hasta el 44, en el folio 41 en la partida 04.01.01.02 se ha
alterado la unidad de medida tal como se puede visualizar a continuacion:

— INIIT I M eI WY VLI | | 1onm VIO WL

00010102 | EAMADE ARENAE=0. 101 ] | | 2w | ses | g

LAt et PAFE S A A MR e s e e ma e

Tal como se puede visualizar las unidades de medida han sido modificadas
Ya que estas no son acordes a las medidas que obran en el desagregado de
partidas del expediente técnico de obra tal como se muestra a continuacién:

S FAMTARAAIIY ITY BT L W P WY LT LT T N Ut N LRV Y LTV T

04.01.01.02 CAMA DE ARENAE=0.10 M m 280 30 144 86

Es pertinente traer a colacidn lo analizado por el Tribunal De Contrataciones
del Estado en la RESOLUCION N°04163-2023-TCE-S2 que precisa lo
siguiente:

i3. Teniendo claro el requerimiento establecido en las bases integradas, resta revisar
el desagregado de partidas que se presentd en la oferta del Impugnante para
acreditar el requisito de admisidn de las bases Integradas.

Asi, del folio 9 al 11 de la oferta se encontrd el desagregado de partldas que se
acompaia al Anexo N°G, de cuya revisidn sae advierte que, efectivamente, en las
partidas “1.3.10 acarreo Interno de material demolido, d=50m" y *“1.3.11
eliminacidn de material al botadero”, se han consignado como unidad de medida
“m2”, debiendo ser “m3” para ambaos casos, conforme se muestra a continuacién:

is. Como puede verse, la normativa cde contratacidan publica contempla la facultad de
subsanar alguna omiszidn o corregir algun errar material o farmal de los

documentos presentados, stempre que na alteren el contenldo esencial de la
oferta.

17. Sobre el particular, en principio, de la revisidn integral del documento y de la
aferta, a criterio de este Coleglado, na puede determlinarse que se trata de un
errar material el haberse consignado una unidad de medida distinta, como
asegura el Impugnante, pues, =i bien resulta distinta a la informacidn del
Expediente técnico de abra, existe la poasibilidad de que se trate de la voluntad del
postor, es decir, par mas que se trate de un Incumplimlento que tlene coma
consecuenclia la no admisidn de la oferta, ello no descarta que se trate de la real
voluntad del postor, al tratarse de informacidn que podria no ser advertida y
constitulr la oferta final del postor.

10. En ese sentido, no queda claro si se trata de un error material o de la real voluntad
del postor que, bajo un riesgo. declde afertar una unidad de medida distinta a la
contemplada en el Expediente técnico de la obra.

i9. Ahara blen, sin perjuicio de lo expuesto, atun cuando se AsUMa que se trata de un
error material o tipografico, cama plantea el Impugnante, a criterio de este
Coleglado, se trata de una informaclén que, de ser subsanada, alterarfa el
cantenido esenclal de la oferta, al tratarse de la unidad de medida distinta, la que
Implica una cantldad distinta, esto es, si se realiza la subsanacidn, se estaria
ofertando el mismo precio por una cantidad distinta a la iniclalmente ofertacda.



}
¢
y

Entonces, la subsanacidn planteada por el Impugnante, si alteraria el contenido
esencial de su oferta, ademds que, resultaria contrario al principio de igualdad de
trato, pues los demsds postores formularon el precio de su oferta bajo la misma
unidad de medida de todas las partidas contempladas en el Presupuesto de obra.

20. Atendiendo a ello, no son amparables los argumentas de defensa expuestos por
el Impugnante, los cudles se sustentan en el supuesto que, la subsanacién del
“error tipagraflco” no alteraria el contenido esencial de la oferta.

Para mayor abundamlento, resulta oportuno resaltar que, los argumentos
expuestas por el Impugnante han sido capiados de los fundamentos expuestos en
la Resolucidn N°0267-2016-TCE-54, tratando de adecuarlos al caso bajo anélisis de
la presente controversia; sin embarge, el supuesto analizado en la citada
resolucidn trataba de unos errares materiales en la denominacién de las partidas,
errores que si bien no se encontraban dentro de los supuestos contemplados en
el numeral 60.2 del articulo GO del Reglamento, resultaban subsanables al tratarse
de errores que pese a ellos, padia Identificarse la partida de su lectura integral y
por la numeracién correspondiente, como puede notarse, aquella situacidn no
altera de ninguna manera el contenido esencial de la oferta; por lo que, resulta
una situacidn distinta a la que es objeto de andlisis de la presente controversia.

Finalmente, resulta opartuno sefialar que, en mérito de los principios de
razonabilidad e informalismo, no puede desconocerse el alcance de la norma, por
mas que ello, en el caso en concreto, no resulta favarable para los Intereses del
administrado, slno que, por dichos principlos, corresponde interpretar la norma
de la forma mas favorable para al administrado y cautelar que la decisidn responda
alo estrictamente necesarla para la satisfaccion de su contenido, lo que se procura
en el andlisis y resolucién de la presente controversla, interpretando y aplicandao
la normativa de la forma mas favorable para el administrado; no abstante, en ese
alcance de la normativa (aun cuando el supuesto “error material no se encuentra
contemplado en los supuestos del citado numeral) no resulta subsanable la oferta
al Incidir sobre el contenido esencial, que es el requisito minimo indispensable
para proceder con la subsanacidn de la oferta.

Es por tal que el comité de seleccion por unanimidad determina que dicho
error no es subsanable, esto segln lo estipulado en la resolucién del
tribunal en mencién y el literal b) del numeral 60.2 del articulo 60 del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual menciona que
"60.2 Son subsanables entre otros, los siguientes errores materiales o
formales: a) La omision de determinada informacién en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o al total ofertado y al precio
u oferta economica (...) 60.4 En el documento que contiene el precio ofertado
u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacién. La falta de firma
en la oferta no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado
en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacién a
precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccion al 6rgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este Ultimo caso, dicha
correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados”, ya que
como se evidencia en ningun supuesto se encuentra la correccion de la unidad
de medida, ya que este forma parte del contenido esencial de |a oferta.

(3)MAZ & DEL CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

Se evidencia que en el desagregado partidas que adjunta el postor que obra
en la oferta desde el folio 11 hasta el 17, en el folio 11 el postor ha alterado
la descripcion de la partida 01.02.04 para lo cual detallo:

Segun oferta del postor:

(TR L e I R PTE T TR P I S S Uy Y

Debe decir segun Expediente Técnico:

Ty N YR P AL DG AT YA 5y i
010204 NOVICZAC N 02 PERSINAL DERZRO TATNA LA Vi TATNA

P

-
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Ly [TV [EEVTRYY]
01.02.04 MOVILIZACION DE PERSONAL OBRERO TACNA-VILLA VILLA-TACNA IMES 2.50 4,800.00 12,000.00
N 07 NR RELIACACINK NE DNSTE simed ann o3an? 1eTN 0

20 i 1316847
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Es pertinente resaltar que lo consignado por el postor en la partida 01.02.04
va mas alld de la existencia de un error tipogréfico, puesto a que se trata del
nombre propio de una ubicacion, la que es totalmente diferente a la ubicacion
de donde deberia realizarse la ejecuciéon de la obra, por lo que podria
considerarse que lo presupuestado por el postor para dicha partida no es
acorde al lugar a donde se requiere se movilice el personal puesto a que VILLA
VILLA tiene otra ubicacidon fisica distinta a donde se ejecutara la obra, asi
mismo el comité de seleccidon no puede incurrir en interpretaciones que
excedan lo consignado en la oferta presentada por cada postor, por lo que el
comité de seleccion por mayoria, miembros con conocimiento técnico,
determinan que dicho error no es subsanable, esto seglin lo estipulado
en la resolucion del tribunal en mencién y el literal b) del numeral 60.2 del
articulo 60 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual
menciona que “60.2 Son_subsanables entre otros, los siguientes errores

materiales o formales: a) La omision de determinada informacién en formatos .

y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o al total ofertado y al precio
u oferta econémica (...) 60.4 En el documento que contiene el precio ofertado
u oferta econémica puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta de firma
en la oferta no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado
en numeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de contratacion a
precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ditimo caso, dicha
correccion no implica la variacién de los precios unitarios ofertados”, ya que

las partidas forman parte de la oferta econdmica, por lo alteraria el contenido
esencial de la oferta.

4)CONSORCIO TACNA,

Se evidencia que en el desagregado partidas que sustenta su oferta el postor
ha alterado las partidas 03.01.11.03 y 03.01.11.04, en_la_unidad de
medida; para lo cual detallo:

El desagregado de partidas que adjunta el postor que obra en la oferta desde
el folio 31 hasta el 38, en el folio 34 en las partidas 03.01.11.03 vy

03.01.11.02 se ha alterado la unidad de medida tal como se puede visualizar
a continuacion:

Tal como se puede visualizar las unidades de medida han sido modificadas
ya que estas no son acordes a las medidas que obran en el desagregado de
partidas del expediente técnico de obra tal como se muestra a continuacion:

G151 1108 SMNETRO Y ESFARCIDD DE TIZARA DE CHATRA 3 94 4
1

0] 211104 SUMNGTROE INSTALACION [ CESFED

(=

Es pertinente traer a colacién lo analizado por el Tribunal De Contrataciones

del Estado en la RESOLUCION N°04163-2023-TCE-S2 que precisa lo
siguiente:

13. Tenienda claro el requerimiento establecido en las bases integradas, resta revisar
el desagregado de partidas que se presentd en la oferta del Impugnante para
acreditar el requisito de admisidn de las bases integradas.

Asi, del follo 9 al 11 de la oferta se encantrd el desagregado de partidas que se
acompafa al Anexo N°6, de cuya revisién se advierte que, efectivamente, en las
partidas “1.3.10 acarrea interno de material demolido, d=50m"” vy “1.3.11
eliminacidon de material al botadero”, se han consignado como unidad de medida
“m2”, deblendo ser “m3"” para ambos casas, conforme se muestra a continuacidén:

. o i i
0301.11.03 SUMIKISTRO Y ESPARCIDO DE TIERRA DE CHACAA m2 9.16 57.24 524.32
0301.11.04 SUMINISTRO E INSTALACION DF CESPLD md 22.90 18.08 414,03
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Entonces, la subsanacidn planteada por el Impugnante, si alteraria el contenido
esencial de su oferta, ademas que, resultaria cantrarlo al principlo de Igualdad de
trato, pues los demds postores formularon el precio de su oferta baja la misma
unidad de medida de todas las partidas contempladas en el Presupuesto de obra.

20. Atendiendo a ello, no son amparables los argumentos de defensa expuestos por
el Impugnante, los cudles se sustentan en el supuesto que, la subsanacidn del
“error tipogrifico” no alteraria el contenido esenclal de la oferta.

Para mnayor abundamiento, resulta oportuno resaltar que, los argumentos
expuestos por el Impugnante han sido copiados de los fundamentos expuestos en
la Resolucién N*0267-2016-TCE-S4, tratando de adecuarlos al caso bajo andlisls de
la presente controversia; sin embargo, el supuesto analizado en la citada
resolucién trataba de unos errores materiales en la denominacidn de las partidas,
errores que si bien no se encontraban dentro de los supuestos contemplados en
el numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, resultaban subsanables al tratarse
de errores que pese a ellos, podla identificarse la partida de su lectura integral y
por la numeracién correspondiente, como puede notarse, aquella situacidén no
altera de ninguna manera el cantenido esenclal de la oferta; por lo que, resulta
una situacién distinta a la que es objeto de anilisis de la presente controversia.

Finalmente, resulta oportuno seiialar que, en mérito de los princlplos de
razanabilidad e informalismo, no puede desconocerse el alcance de la norma, por
mas que ello, en el caso en concreto, no resulta favarable para los intereses del
administrado, sina que, por dichos principlos, corresponde interpretar la norma
de la forma mas favorable para al administrado y cautelar que la decisidn responda
alo estrictamente necesario para la satisfaccién de su contenido, lo que se procura
en el andlisis y resolucidn de la presente cantroversla, Interpretando y aplicando
la narmativa de la forma mas favorable para el administrado; no obstante, en ese
alcance de la normativa (aun cuando el supuesto “error material no se encuentra
contemplado en los supuestos del citado numeral) no resulta subsanable la oferta
al incidir sobre el cantenido esencial, que es el requisito minimo indispensable
para proceder con la subsanacién de la oferta,

16. Camo puede verse, la normativa de cantratacidn publica contempla la facultad de
subsanar alguna omislén o carregir alglin error materlal o formal de los

documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la
oferta.

17. Sabre el particular, en principlo, de la revisidn integral del documento y de la
oferta, a criterio de este Caolegiado, no puede determinarse que se trata de un
error material el haberse consignado una unidad de medida distinta, como
asegura el Impugnante, pues, sl bien resulta distinta a la informacian del
Expedlente técnico de obra, existe la posibilidad de que se trate de la voluntad cdel
postor, es decir, por mas que se trate de un Incumplimiento que tiene como
consecuencla la no admisidn de la oferta, ello no descarta que se trate de la real
voluntad del postor. al tratarse de informacidn que podria no ser advertida y
constitulr la oferta final del postor,

ig8. En ese sentido, no queda clara sl se trata de un errar materlal o de la real voluntad
del postor que, bajo un riesgo, decide ofertar una unidad de medida distinta a la
cantemplada en el Expediente técnlco de la abra.

19. Ahora blen, sin perjuicio de 1o expuesto, aun cuando se asuma que se trata de un
error material o tipografico, camo plantea el lmpugnante, a criterio de este
Caleglado, se trata de una Informaclédn que, de ser subsanada, alteraria el
contenido esencial de la oferta, al tratarse de la unidad de medida distinta, lo que
implica una cantidad distinta, esto es, sl se realiza la subsanaclén, se estarfa
ofertando el mismo precio por una cantidad distinta a la Inicialmente ofertacda.

Es por tal que el comité de selecciéon por unanimidad determina que dicho
error no es subsanable, esto segin lo estipulado en la resolucidén del
tribunal en mencién y el literal b) del numeral 60.2 del articulo 60 del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual menciona que
“60.2 Son subsanables entre otros, los siguientes errores materiales o
formales: a) La omision de determinada informacion en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o al total ofertado y al precio
u oferta econémica (...) 60.4 En el documento que contiene el precio ofertado
u oferta economica puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta de firma
en la oferta no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado
en ndmeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a
precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacidon en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha
correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados”, ya que
como se evidencia en ningdn supuesto se encuentra la correccién de la unidad
de medida, ya que este forma parte del contenido esencial de la oferta.




(5)CONSORCIO EDIFICACIONES.
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Se evidencia que el postor no ha legalizado el Anexo N°5 — Promesa de
Consorcio, y en conformidad con las bases, Seccion Especifica, Capitulo 11,
contenido de las Ofertas, numeral 2.2.1.1. Documentos para la Admision de
Ofertas, literal f) el cual menciona que la “Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)", es por tal que en
cumplimiento del literal a) del Numeral 60.2 del articulo 60 - Subsanacion de
ofertas -~ se menciona que "60.2 Son subsanables entre otros, los siguientes
errores materiales o formales: (...) ¢) La legalizacion notarial de alguna firma.
En este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que se
presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en

r’

la oferta;”, es por tal que el comité de seleccion por unanimidad determina
que es subsanable dicho documento.

Se evidencia que en el desagregado partidas que sustenta su oferta el postor
ha alterado las partidas 02.03.05.02, 02.03.05.03 y 05.01.02.05, en_la
unidad de medida; para lo cual detallo:

El desagregado de partidas que adjunta el postor que obra en la oferta desde
el folio 25 hasta el 32, en los folios 27 y 29 en las partidas 02.03.05.02,

02.03.05.03 y 05.01.02.05 se ha alterado la unidad de medida tal como se
puede visualizar a continuacion:

02.03.05,02 VIGAS: ENCOFRADO CARAVISTA m3 89.89 110.01 0,088.80
02.03.05.03 VIGAS: ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m3 12.74 86.56 1.102.77
05.01.02.05 CAMA DE APQYQ E=0.10m m3 3 8.81 29.16
Tal como se puede visualizar las unidades de medida han sido modificadas
ya que estas no son acordes a las medidas que obran en el desagregado de
partidas del expediente técnico de obra tal como se muestra a continuacidn:
02ayoso: VeGAS EWCCFRAZO CARALIZTA ml [URF] 122 23 O W3r 24
92030803 VIOA ENCCERADD Y DESTRNC OFRATO NWORVAL Wz 1274 W e 12250
2910203 CAMADE ARIVG E=F i ] in 73 24

Es pertinente traer a colqctén lo analizado por el Tribunal De Contrataciones del
Estado en la RESOLUCION N°04163

13. Tenlendo claro el requerimienta establecido en las bases integradas, resta revisar
al desagregado de partidas que sa presentd en la ofarta del Impugnante para
acreditar el requlisito de admision de las bases integradas.

Asf, del folio 9 al 11 de la oferta se encontré el desagregado de partidas que se
acompafia al Anexo N°6, de cuya revisidn se advierte que, efectivamente, en las
partidas “1.3.10 acarreo Iinterno de material demolida, d=50m" y “1.3.11
eliminacidn de material al botadero”, se han consignado camo unidad de medida
“m2", debiendo ser “m3"” para ambos casos, confaorme se muestra a continuacidn:




Entonces, la subsanacién planteada por el mpugnante, si alterarfa el contenido
esencial de su oferta, ademas que, resultarfa contrario al principio de igualdad de
trato, pues los demds postores forimularon el precio de su oferta bajo la misma
unidad de medida de todas las partidas contempladas en el Presupuesto de obra.

20. Atendiendo a ello, no son amparables los argumentos de defensa expuestos por
el Impugnante, los cudles se sustentan en el supuesto que, la subsanacién del
“error tipografico™ no alteraria el contenido esencial de la oferta,

Para mayor abundamiento, resulta oportuno resaltar que, los argumentos
expuestos por el Impugnante han sido coplados de los fundamentos expuestos en
la Resolucion N"0267-2016-TCE-54, tratando de adecuarlos al caso bajo anélisis de
la presente controversia; sin embargo, el supuesto analizado en la citada
reselucion trataba de unos errores materiales en la denominacion de las partidas,
errores que sl bien no se encontraban dentro de los supuestos contemplados en
el numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, resultaban subsanables al tratarse
de errores que pese a elles, pod(a Identificarse la partida de su lectura Integral v
por la numeracidn correspandiente, como puede natarse, aquella situaclén no
altera de ninguna manera el contenido esencial de la oferta; por lo que, resulta
una situacidn distinta a la que es ahjeto de andlisis de la presente controversla.

Finalmente, resulta opartuno sefialar que, en mérito de los principios de
razonabilidad e informalismo, no puede desconocerse el alcance de la norma, por
mas que ello, en el caso en concreto, no resulta favarable para los intereses del
administradao, sino que, por dichos principlos, corresponde interpretar la norma
de la forma mas favorable para al administrado y cautelar que la declsidn responda
alo estrictamente necesarlo para la satisfaccidn de su contenido, lo que se procura
en el andlisis y resolucidn de la presente controversia, interpretando y aplicando
la narmativa de la forma mas favorable para el administrado; no obstante, en ese
alcance de la normaliva (aun cuando el supuesto “error materlial no se encuentra
contemplado en los supuestos del citado numeral) no resulta subsanable la oferta
al incidir sabre el contenido esencial, que es el requisitec minimo indispensable
para proceder con la subsanaclédn de la oferta.

16. Como puecde verse, la normativa de contratacidn publica contempla la facultad de
subsanar alguna omislédn o corregir algin error materlal o farmal de los
documentos presentados, slempre que no alteren el contenido esenclal de la
oferta.

17. Sobire el particular. en principlo, de la revisidn integral del documento y de la
oferta, a criterio de este Colegiado, no puede determinarse que se trata de un
error material el haberse consignado una unidad de medida distinta, camo
asegura el Impugnante, pues, si bien resulta distinta a la Iinformacidn del
Expedlente técnicao de abira, existe la posibilidad de que se trate de Ia voluntad del
postar, es decir, por mas que se trate de un Incumplimiento que tlene cama
consecuencia la no admisidn de la oferta, ello no descarta que se trate de la real
voluntad del paostar, al tratarse de Informacién que podria no ser advertida y
constituir la aferta final del pastor.

iB. En ese sentldo, no queda clara sk se trata de un error material o de la real voluntad
del pastor que, bajo un riesgo. declde ofertar una unidad de medida distinta a la
cantemplada en el Expediente téenico de la obira,

19. Ahora blen, sin perjuicio de lo expuesto, aun cuando se asuma que se trata de un
errar material o tipografica, como plantea el Impugnante, a criterio de este
Caleglado, se trata de una Informacliédn que, de ser subsanada, alteraria el
contenido esencial de la oferta, al tratarse de la unidad de medida distinta, lo que
implica una cantldad distinta, esto es, sl se realiza la subsanacidn, se estaria
ofertando el mismo precio por una cantidad distinta a la inlcialmente aofertada.

Es por tal que el comité de seleccion por unanimidad determina que dicho
error no es subsanable, esto segln lo estipulado en la resoluciéon del
tribunal en mencién y el literal b) del numeral 60.2 del articulo 60 del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual menciona que
"60.2 Son subsanables entre otros, los siguientes errores materiales o
formales: a) La omision de determinada informacion en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o al total ofertado y al precio
u oferta economica (...) 60.4 En el documento que contiene el precio ofertado
u oferta econdémica puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta de firma
en la oferta no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado
en numeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de contratacion a
precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificaciéon en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha
correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados”, ya que
como se evidencia en ningln supuesto se encuentra la correccion de la unidad
de medida, ya que este forma parte del contenido esencial de |la oferta.




(6)CONSORCIO INGENIERIA.

- Se evidencia que el postor no ha legalizado el Anexo N°5 - Promesa de
Consorcio, y en conformidad con las bases, Seccién Especifica, Capitulo II,
contenido de las Ofertas, numeral 2.2.1.1. Documentos para la Admision de
Ofertas, literal f) el cual menciona que la “Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comdn, el domicilio comun y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)”, es por tal que en
cumplimiento del literal a) del Numeral 60.2 del articulo 60 - Subsanacion de
ofertas - se menciona que "60.2 Son subsanables entre otros, los siguientes
errores materiales o formales: (...) ¢) La legalizacion notarial de alguna firma.
En este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que se
presente coincide con el contenido del documento sin legalizacién que obra en
la oferta;”, es por tal que el comité de seleccion por unanimidad determina
que es subsanable dicho documento.

Se evidencia que en el desagregado partidas que sustenta su oferta el postor
ha alterado las partidas 02.03.05.02, 02.03.05.03 y 05.01.02.05, en _la
unidad de medida; para lo cual detallo:

El desagregado de partidas que adjunta el postor que obra en la oferta desde
el folio 25 hasta el 32, en los folios 27 y 29 en las partidas 02.03.05.02,
02.03.05.03 y 05.01.02.05 se ha alterado la unidad de medida tal como se
puede visualizar a continuacion:

™~

g |

v.00 a11.ug 4,666.07

02.03.05.02 VIGAS: ENCOFRADO CARAVISTA ml 69.89 110.01 9,868.80

m3 12.74 86.50 1,102.77
e iy e e e wa Z.36 128,07 302,25

AR AR e

02.03,05.03 VIGAS: ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL

05.01.02.05 CAMA DE APOYO E=0,10m
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL SELECCIONADO 0N

ml N 8.81 29.16

Tal como se puede visualizar las unidades de medida han sido modificadas
ya que estas no son acordes a las medidas que obran en el desagregado de
partidas del expediente técnico de obra tal como se muestra a continuacion:

02930502 WAL ENCOFRADD CARALIETA nl U] 220 10 437 25

a2q30803 VA ENJCFRADD Y CESENCOFRADD NORVAL md 1274 g 120568

s a1o2es CAMALE APONG E=) ey m] 3N 7% e

Es pertinente traer a colacién lo analizado por el Tribunal De Contrataciones del
Estado en la RESOLUCION N°04163

13. Teniendo claro el requerimiento establecido en las bases integradas, resta revisar
el desagregado de partidas que se presentd en |a oferta del Impugnante para
acreditar el requisito de admisidn de las bases integradas.

Asi, del falio 9 al 11 de la oferta se encontrd el desagregado de partidas que se
acompafa al Anexo N6, de cuya revisidn se advierte que, efectivamente, en las
partidas “1.3.10 acarreo interno de materlal demolidao, d=50m" y *“1.3.11
eliminacidn de material al botadero”, se han consignado coma unidad de medida
“m2”, debiendo ser “m3” para ambos casos, conforme se muestra a continuacidn:
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Entonces, la subsanacidn planteada por el Impugnante, si alteraria el contenido
esencial de su oferta, ademdas que, resultaria contrario al principio de igualdad de
trato, pues los demds postores formularon el precio de su oferta bajo la misma
unidad de medida de todas las partidas contempladas en el Presupuesto de abra.

20. Atendiendo a ello, no son amparables los argumentos de defensa expuestos por
el Impugnante, los cudles se sustentan en el supuesto que, la subsanacidon del
“error tipegrafico” no alteraria el contenido esencial de la oferta.

Para mayor abundamiento, resulta oportuno resaltar que, los argumentos
expuestos por el Impugnante han sido copiados de los fundamentos expuestos en
la Resolucldn N*0267-2016-TCE-54, tratando de adecuarlos al caso bajo andlisis de
la presente controversia; sin embargo, el supuesto analizado en la citada
resolucién trataba de unos errores materlales en la denominacidn de las partidas,
errores que si bien no se encontraban dentro de los supuestos contemplados en
el numeral 60.2 del articulo GO del Reglamento, resultaban subsanables al tratarse
de errores que pese a ellos, podia Identificarse la partida de su lectura integral y
por la numeracién correspondiente, como puede notarse, aquella situacién no
altera de ninguna manera el contenido esencial de la oferta; por lo que, resulta
una situacién distinta a la que es objeto de andlisis de [a presente controversia.

Finalmente, resulta oportuno seiialar que, en mérito de los principios de
razonabilidad e informalismo, no puede desconocerse el alcance de la norma, por
mas que ello, en el caso en concreto, no resulta favorable para los intereses del
administrado, sino que, por dichos principios, corresponde interpretar la norma
de la farma mas faverable para al administrado y cautelar que la declsidén responda
alo estrictamente necesaria para la satisfaccldn de su contenldo, lo que se procura
en el andlisis y resolucidn de la presente controversia, interpretando y aplicando
la narmativa de la forma mds favorable para el administrado; no obstante, en ese
alcance de la normativa (aun cuando el supuesto “error material no se encuentra
contemplado en los supuestos del citado numeral) no resulta subsanable la oferta
al incidir sabre el contenido esencial, que es el requisito minimo indispensable
para proceder con la subsanacién de la oferta.

16. Comeo puede verse, la narmativa de contratacian publica contempla la facultad de
subsanar alguna omisidn o correglr algin error material o formal de los

dacumentas presentados, slemnpre que no alteren el contenido esencial de la
oferta.

17. Sobre el particular. en principlo, de la revisidn Integral del documenta y de la
oferta, a criteria de este Coleglado, no puede determinarse que se trata de un
error material el haberse cansignado una unidad de medida distinta, coma
asegura el Impugnante, pues, si bien resulta distinta a la informacién del
Expedlente técnlco de alira, existe la posibilidad de que se trate de la voluntad del
postor, es decir. por mas que se trate de un Incumplimiento que tiene comao
consecuencla la no admisidn de la oferta, ello no descarta que se trate de la real
voluntad del postor. al tratarse de informacidn que podria no ser advertida y
canstitulr la oferta (Inal del pastor.

i8. En ese sentido, no queda claro sl se trata de un errar material o de la real valuntad
del postor que, bajo un riesgo, decide ofertar una unidad de medida distinta a la
contemplada en ¢l Expedlente técnico de la obra.

19. Ahora hlen, sin perjuiclo de lo expuesto, aun cuando se asuma que se trata de un
errar material o tipogrdfico, como plantea el Impugnante, a criterio de este
Colegiado, se trata de una Informaclién que, de ser subsanada, alterarfa el
contenida esencial de la oferta, al tratarse de la unidad de medida distinta, lo que
Implica una cantidad distinta, esto es, sl se reallza la subsanacidn, se estaria
ofertando el mismo precio por una cantidad distinta a la Iniclalimente aofertada.

Es por tal que el comité de seleccion por unanimidad determina que dicho
error no es subsanable, esto segln lo estipulado en la resolucion del
tribunal en mencién y el literal b) del numeral 60.2 del articulo 60 del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual menciona que
“60.2 Son subsanables entre otros, los siguientes errores materiales o
formales: a) La omision de determinada informacion en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o al total ofertado y af precio
u oferta econdmica (...) 60.4 En el documento que contiene el precio ofertado
u oferta econdmica puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma
en la oferta no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado
en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a
precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha
correccién no implica la variacion de los precios unitarios ofertados”, ya que
como se evidencia en ninglin supuesto se encuentra la correccion de la unidad
de medida, ya que este forma parte del contenido esencial de la oferta.




(7)NICEVA INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

De la revision de la oferta del postor cabe mencionar que dicho postor se ha
presentado como consorcio el cual se denomina en la oferta descargada como
CONSORCIO HEBRON integrado por (NICEVA INGENIEROS S.A.C. y INGECOR
E.I.R.L.), cabe mencionar que en el SEACE el postor no cuenta con el
consentimiento del integrante que forma parte del consorcio tal como se
muestra a continuacion:

Datas del pastor

/

E

Tipo de Proveedar Srgvaatar con AL

RUC [ Cadigo JohIER5R0ER
Cantorcio
Nombre o rardn social

HICEVA [NBENLERCE 8212020 ANENIMA (ER2ATA

Usuaria de regisira

Nombre £40s CRCIL Tipa de documento e

Apellido palerna

2G4

Nro, Dacumenlo

Agellide malerno

Dalos de reqistro

Fecha de registra Eslada de reqislro

Hara de registro Estado de la prapuesta

EDAD ANCHIMA CERRADR

Maliva de observacién

Fecha presentacidn Justificacién

Hora presenlacian

|
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Como se puede visualizar el postor no a cumplido al momento de registrar su
oferta en el SEACE la identificacion de cada una de las personas naturales y/o
juridicas que lo integran, el representante comin y el porcentaje de

obligaciones de cada uno de los integrantes del consorcio previsto en la
promesa de consorcio.

Cabe mencionar que segun el MANUAL PARA PROVEEDORES - REGISTRO DE
PRESENTACION DE OFERTAS DE FORMA ELECTRONICA - VERSION 1.2
ACTUALIZADO AL 23/04/2024 en su numeral 2.2.1. registrar datos del
representante legal/consorcio precisa que:

Para regislrar a los integranles del consorcio, debe complelar los siguienles datos:

1) Seleccione el “Tipo de proveedor”.

2) Digite el RUC / Cddigo de proveedor y el sistema le moslrard el nombre o
razén social del proveedar,

3) Seleccione ¢l regislro del RNP, el cual corresponde al tipo de objeto RNP del
proveedor,

4) Ingrese la cifra del porcentaje de participacidn del infegranle del consorcio.

5) Finalmenle, presione el botdn *Agregar” para afiadir al integranle del consorcio.

Iragsne

" Fiya dr Arevenias Fomtr geb N

m
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* b e

* Moo ¢ Lanas Sl TN

* brguten 81 o]

Sequidamente, se visualiza los integranles del consorcio agregados. Cabe indicar que,

al rislama mastrard In saliimna “Eeladn da Maneantimianin” enn al acladn “Pandianla”

|
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Como se puede evidenciar dicho manual detalla los alcances que un postor en
caso se presente como consorcio debe cumplir con su registro a través del

SEACE, ya que este debe de contar con el estado de consentimiento -
aceptado de cada integrante.

Asi mismo la DIRECTIVA N°003-2020-OSCE/CD - DISPOSICIONES
APLICAE%LES PARA EL ACCESO Y REGISTRO DE INFORMACION EN EL SISTEMA
ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO - SEACE - version 6
Modificada mediante Resolucion N° 094-2024-0OSCE-PRE de fecha de emision

el 11/06/2024, literal B del numeral 11.2.2.3 de la presentacion de ofertas,
precisa que

11.2.2.3 De la presentacidn de ofertas:

A. Los proveedores presentan sus ofertas o expresiones de interés, de manera
electronica a través del SEACE, mediante formularios electronicos y
certificados digitales.

Es responsabilidad del proveedor registrar adecuada y oportunamente la
informacion que corresponda a su oferta, debiendo verificar que se encuentre
en el estado de enviado. Las ofertas o expresiones de interés que se
encuentran en el estado de horrador, no son consideradas por la Entidad,

B. Encasoque seaun consorcio, al momento del registro de su aferta en el SEACE
se deben consignar la identificacion de cada una de las personas naturales y/o
juridicas que lo integran, el representante comin y el porcentaje de
obligaciones de cada uno de los integrantes del consorcio previsto en la
promesa de consorcio.

C. EISEACE restringe el registra de la oferta de aquellos participantes, incluyendo
a los consorcios y sus integrantes, que no cuentan can inscripcién vigente en
el RNP, que su registro no corresponda al objeto del procedimiento, o se
encuentre suspendido o inhabilitado para contratar con el Estado.

Por lo tanto, el postor al no registrar la identificacion de cada una de las
personas naturales y/o juridicas que integran, el representante comun vy el
porcentaje de obligaciones de cada uno de los integrantes del consorcio
previsto en la promesa de consorcio como también el consentimiento de
aceptacién de cada integrante, el postor a incumplido con lo dispuesto en los
manuales y la directiva emitidas por el OSCE ya que estas son parte de la Ley.

Por todo lo expuesto la oferta del postor NICEVA INGENIEROS S.A.C. es
NO ADMITIDA.

(8)CONSORCIO SAN GERONIMO.

Se evidencia que en el desagregado partidas que sustenta su oferta el postor
ha alterado las partidas 03.01.12.03, 05.01.12.01, 06.02.02.06.01 vy
06.05.01.01.01, en la descripcién; para lo cual detallo:

El desagregado de partidas que adjunta el postor que obra en la oferta desde
el folio 37 hasta el 45, en el folio 34 en las partidas 03.01.12.03,
05.01.12.01, 06.02.02.06.01 y 06.05.01.01.01 se ha alterado la descripcion
tal como se puede visualizar a continuacion:

lDl.Ul.llﬂJ |.U!JTA\DEDII!|TACIC‘IIC0I’.‘ CSPUMA PLASTICA 1 .EGT MICROMOROSD m 21.00 | 20.0L i

1,890, r—:‘

08.01.12.01 TOMACORMIELTE RIPOLAR DOBUE CON IMACEF

urd LA 1 Jaaz l

|
su.d.n!

06.02.02.08,01 PROTOCOLO DE PRULEBAS - SISTEHA DE CASLEADO [STRUGIURADO DL DATOS

PYE ey SR

4 1 | |
{ S

wib 'l 1.00 500.00 Eﬁﬂlml
i |_ ST e } s S

06.05.01.01.01 SALIDA PARA TOMACORRICHIE CSTABILIZACA unvt 200 ‘ 4.5, l

__ " SRS E RIS .
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Tal como se puede visualizar las unidades de medida han sido modificadas

ya que estas no son acordes a las medidas que obran en el desagregado de
partidas del expediente técnico de obra tal como se muestra a continuacion:

03.01.12.03
05.01.12.01
06.02.02.06.01 PROTOCOLO DE PRUERAS - SISTERA DE GABLEADD ESTRUCTUREDD
@.05.01.01.01

JUNTA DE GILATACION COM ESPULIA PLASTICA + JEBE MICROPORDSO E=1"

GENERAL ERPOTRADD EN MURO

SALIDA PARA TOMACORRIENTE ESTABILIZADA EN IURD

TOMACORRIEMTE BIPOLAR DOBLE COM TOMA DE PUESTA & TIERRA . 250V PARA USQO

\
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Es pertinente traer a colacion lo analizado por el Tribunal De Contrataciones
del Estado en la RESOLUCION N°00206-2023-TCE-S2 que precisa lo

siguiente:

31, Ahora bien, conforme puede apreciarse del Acta de Evaluacidn, Calificacién de

Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro del 28 de noviembre de 2022 (mostrada
en el fundamento 23), el camité de seleccidn sefald que el Impugnante modificd
las partidas de presupuesto de obra que a continuacidn se detallan:

- Partida2.2.1.1.6
- Partida 2.2.3.1.3
- Partida 2.2.9.2.1
- Partida 2.2.9.2.2
- Partida3.1.2.7
- Partida5.3.3.1

A efectos de poder comprender en qué consistiria la modificacidn de dichas
partidas en la oferta del Impugnante, corresponde efectuar la comparacién entre
lo que se requirié en ef Presupuesto del Expediente Técnico de Obra ylo que ofertd
el Impugnante, lo cual se muestra a continuacién:

Portidas 2.2.1.1.6 y 2.2.3.1.3: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Cbra

Partidas 2.2.9.2.1y 2.2.9.2.2: Sequn el Presupuesto del Expediente Tédcnico de Obra

g Lo Pale Fard SnTes
n [A] i me

""" » in Hd un

Partidos 2.2.9.2.1 y 2.2.9.2.2: Seqin lo Oferta del Impugnante

22321 |ENCOITAC ¥ CCSENCOTIADO - w12 mm| nea|
32927 TENCOFRADO Y DESENCOFRADO n || Ml ard)|

Partide 3.1.2.7: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

IHE‘ TRERARDCE YRS MEICLA TS L1 0 it i §h B l

Partida 3.1.2.7: Sequn la Oferto del Impugnante

IIIN | TARRAJED EN VISAS NELCLA 1§ E=1 150N el Wl gl JE?HUI

Partida 5.3.3.1: Sequin el Presupuesto del Expediente Téenico de Obra

t

[ REEL Lo

Portida 5.3.3.1: Sequin lo Oferta del Impugnante

(5231 Tuteroce dstaconts Lwd] 100 260 qit]
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Como puede notarse, lo requerido en la Partida 2.2.9.2.1, segln el presupuesto
del expediente técnico, es “Encofrado y desencofrado de canal de avacuacidn de
aquas pluvioles”; sin embargo, en su oferta, el Impugnante denomind a dicha
partida como “Encofrado y desencofraodo”, Asimismo, con relacién a la Partida
2.2.9.2.2, en el presupuesto del expediente técnico de obra se requirié “Cimientos
Corridos Mezcla 1:10 Cemento — Hormigdn 30% piedro” mientras que el
Impugnante ofertd para dicha partida “Encefrado y desencofrado®, lo cual difiere
totalmente de lo requerido por la Entidad.

Del mismo mode, con relacién a la Partida 3.1.2.7 en el expediente técnico de abra
se requirid “Tarrgjeo de Vigas Mezclo 1:5, E=1.50 CM”; sin embargo, el
Impugnante ofertd el “Tarrajeo en Vigos Mezcla 1:5, E=1,150 CM”, como puede
notarse, la medida ofertada por el Impugnante diflere de |a requerida por fa
Entidad.

De Igual forma, para el caso de la Partida 5.3.3.1, la Entidad requirié un “Tablero
General TG”; sin embargo, el Impugnante oferté un “Tablera de distribucidn TG”,
es decir, ofertd una partida distinta a la consignada en el presupuesto del
expediente técnico de obra.

Al respecto, este Caleglado advierte que para el caso de las Partidas 2.2.9.2.1,
22922, 3.1.2.7 y 5.3.3.1 el Impugnante oferté partidas distintas a las
requeridas por la Entidad en el presupuesto técnico de obra. En tal sentido, es
preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el
contenido esencial de la oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso
concreto puesto que, ello Implicaria permitir que el postor modifique la
descripcidn de las partidas ofertadas.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito,
establece restricciones para la subsanacidn de las ofertas econdmicas.

Es por tal que el comité de seleccidn por unanimidad determina que dicho
error no es subsanable, esto segun lo estipulado en la resolucién del
tribunal en mencién y el literal b) del numeral 60.2 del articulo 60 del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual menciona que
“60.2 Son subsanables entre otros, los siguientes errores materiales o
formales: a) La omisién de determinada informacién en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o al total ofertado y al precio
u oferta economica (...) 60.4 En el documento que contiene el precio ofertado
u oferta economica puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma
en la oferta no es subsanable, En caso de divergencia entre el precio cotizado
en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a
precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccién al drgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha
correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados”, ya que
como se evidencia en ningun supuesto se encuentra la correccion de la

descripcion de las partidas, ya que este forma parte del contenido esencial de
la oferta.

(9)CONSORCIO SAN JUAN.

Se evidencia que en el ANEXO N° 4 - DECLARACION JURADA DE PLAZO DE
EJECUCION DE LA OBRA gque obra en la oferta en el folio 27 contiene una

incongruencia entre el nimero y lo descrito en letras, tal como se muestra a
continuacion:
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UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GRONMAKMN
ADJUDICACION SINPLIFICADA N°075-2024-CS-UNJBG - PRIMERA CONVOCATORIA

ANEXO N* 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefores;
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°075-2024-CS-UNJBG ~ PRIMERA CONVOCATORIA

Presente. -

Mediante el presenla, con plena conocimiento de las condiciones que se enigen €n las bases del procedimiento de 1a
relerencia, me compromela a ejecutar la obra. "CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA JOARR -
CONSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICO; EN EL(LA) CENTRO EXPERIMENTAL VILA VILA DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN EN LA LOCALIDAD VILA VI A,
PROVINCIA TACNA, DEPARTAMENTO TACNA" en el plaza df 75 (SESENTA Y CINCO) dias calendarios.

Tacna, 30 de Setiemtre del 2024

LUNSERCID LAl sl

Feliciano Sumerente Curo
DNI N° 80225961
Representante Comin
CONSQRCIO SAN JUAN

Cabe mencionar que, cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras
y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda identificario sin
recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacion contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al
Comité de Seleccidn la verificacion directa de lo ofertado por los postores vy,
de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por
la Entidad.

Por todo lo expuesto la oferta del postor CONSORCIO SAN JUAN integrado por
(CORPORACION SAN JUAN BAUTISTA DE HUATA E.I.R.L. e INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCION & CONSULTORES PERU S.A.C.) es NO ADMITIDA

CONSORCIO TACNA.

Se evidencia que el postor en el folio 24 presenta el Anexo N°5, Promesa de
Consorcio, en el cual precisa el porcentaje de participacion y sus obligaciones,
cabe mencionar que la Directiva N°005-2019-OSCE/CD, que regula la
Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado,
precisa que en el caso de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la_contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones, pero
los consorciados precisaron que realizaran la ejecucién de la consultoria de
obra actividad que no es acorde al objeto de contratacién, asi mismo la
directiva en mencién precisa que el contenido minimo del contenido de la
promesa de consorcio no es subsanable, por lo que el documento presentado
no cumple con los criterios establecidos en la normativa de contrataciones,
quedando asi no admitida su oferta.

Se evidencia que en el El ANEXO 6 - precio de la oferta que obra en la oferta
del postor en el folio 27, se ha evidencia el pegado de la firma tal como se
evidencia a continuacion:
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La oferta econdmica SOLES incluye todos los iribulos. seguras, lransporte, inspecciones, pruebas vy.
de ser el caso,

los coslos laborales conforme a la lagistacién vigente, asi como cualquier oro concepta que pueda
tener incidencia

sobre €| caslo del servicio de consullorfa a caniratar; exceplo la de aquellos poslores que gocen de
alguna
exoneracién legal. no incluiran en su oferta econdmica los tribulos respectivos.

TACNA,30 DE SETIEMBRE DEL 2024

RLPRCSENTANTL COMUN CONSORCHD TACNA
PUMA AQUIRRE OUSTAVO ALONSO
DNI N™ 48318985

La oferta econédmica SOLES incluye lodos los {ribulos, seguros, Iransporia, inspecciones, pruebas y.
de ser el caso,

los coslos laborales conforme a la legislaclén vigenle, asl como cualquier olro conceplo que pueda
lener incidencia

sobre el coslo del servicio de consulloria a contralar; exceplo la de aquellos postores que gocen de
alguna

axoneracion legal, no incluirdn en su aferta econdmica los lribulos respeclivos.

TACNA,30 DE SETIEMBRE DEL 2024

PUMA AGUIRRE GUSTAVO ALONSO I
DNIN® 4831!!95 J

Como se puede visualizar, la firma del postor es una imagen de la firma la
cual a sigo pegada en dicho ANEXO N°06, ya que esta, al hacer clip con el
puntero se puede movilizar a voluntad.

Es preciso traer a colacién lo analizado y resuelto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado en la Resolucién N°0341-2023-TCE-S3
donde, en el numeral 19, de la pagina 17 y 18 precisa que: “"Ahora bien, al
haberse determinado que la oferta del Adjudicatario fue presentada con la
imagen de la firma de su representante legal, corresponde determinar si tal
situacion recae en un supuesto de subsanacién, por tanto, corresponde
verificar los alcances que establece el articulo 60 del Reglamento, el cual se
transcribe a continuacion:

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admisidn, evaluacién y calificacidn, el drgano a
cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omlision o corrija algdn error material o formal de los documentos
presentados, slempre que no alteren el contenido esenclal de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otras, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omisién de determinodo Informacidn en formatos y declaraciones
Juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al preclo u oferta
econdmica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccién y falta de firma o
follatura del postor o su representante;

¢) La legalizacién notarial de alguna firmao. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente colncide con el
contenide del documento sin legalizacién que obra en la oferto;

d) La traduccidn de acuerdo o lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccldn;

) Las referidos a las fechas de emisidn o denominociones de las constancias
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(11)

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resoluciom IN® 0341-2023-TCE-Sz

f) Los referldos a las divergencias, en la Informacidn cantenida en uno o vorios
documentos, siempre que las circunstancias materia de ocreditacion
existiera ol mamento de la presentacidn de la oferta;

9) Los errores u omislones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcidn publica;

h) La no presentecién de documentas emilidos por Entldad Piblica o un
privado ejerciendo funcidn piblica.

{..)

60.4, En e! documento que contlene el preclo ofertado v oferta econdmica puede
subsanarse ia rubrica y la follecldn. La falta de firma en ia oferto econdmica
no_es subsanable. En caso de divergencla entre el precio cotirodo en
numeros y letras, prevalece este dltimo. En Jos sistemas de contratacién a
preclos unitarios o tarifas, cuondo se advierta errores arltimélicos,
carresponde su correccldn al drgono a cargo del procedimiento, debienda
conslar dicho rectificacion en el acta respectiva; en este ditimo caso, dicha
correcclon no Implica la variocldn de los precias unitarios ofertodos,

{..).”

fel subrayodo y resallado es ogregada)

Como se puede advertir, el articulo 60 del Reglamento establece que son
subsanables la falta de la firma en la oferta presentada por los postores, sin
embargo, el numeral 60.4 del mismo articulo sefiala de forma categodrica que
no resulta subsanable la falta de firma en la oferta econdmica.

Tal como el Tribunal de Contrataciones a resuelto en el caso ya mencionado,
el anexo que contiene la oferta econémica no es subsanable.

A si mismo las Bases Integradas del presente procedimiento de sele;cién,
CAPITULO I - ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION -
NUMERAL 1.6 FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS, en el segundo
parrafo advierte lo siguiente “(..) Las declaraciones juradas, formatos o
formularios previstos en las bases gue conforman la oferta deben estar
debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley
NO 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales). Los demas documentos
deben ser visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su
representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en
el caso de persona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado
de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.”

Cabe mencionar que el Comité de Seleccion, no enviara a subsanar los
ANEXOS 1, 2, 3 vy 4 ya que estos se encuentran con las firmas pegadas, ya
que la condiciéon de NO ADMITIDO no cambiara.

Por todo lo expuesto la oferta del postor CONSORCIO TACNA integrado por
(S&P CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. y MARZOSA
S.A.C.) es NO ADMITIDA.

CONSORCIO ALMEC.

Se evidencia que en el ANEXO N° 4 - DECLARACION JURADA DE PLAZO DE
EJECUCION DE LA OBRA que obra en la oferta en el folio 54 oferta sesenta
dias calendario, pero la obra cuenta con un plazo de ejecucién de setenta y
cinco dias calendario, tal como se muestra a continuacion:



ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°075-2024-CS-UNJNG - PRIMERA CONVOCATORIA

Presenle. -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra EJECUCION DE LA OBRA IOARR
- CONSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICO: EN EL(LA) CENTRO EXPERIMENTAL VILA VILA

DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN EN LA LOCALID
DISTRITO DE SAMA, PROVINCIA TACNA, DEPARTAMENTO TACNA, en el plazo dg sesenia (80)
dlas calendario.

Tacna, 30 de seliembre 2024

La pagina de ajuste FE

DNI N° 44695449
CONSORCIO ALMEC
Cabe precisar que el articulo 60 del reglamento de la ley de contrataciones
™~
§ |

del estado precisa que el plazo ofertado no es subsanable, por todo lo
expuesto la oferta del postor CONSORCIO SAN JUAN integrado por
(CORPORACION SAN JUAN BAUTISTA DE HUATA E.I.R.L. e INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCION & CONSULTORES PERU S.A.C.) es NO ADMITIDA

Se evidencia que en el desagregado partidas que sustenta su oferta el postor
ha alterado las partidas 01.03.02, 02.01.02, 02.01.04 y 02.01.05, en la
cantidad requerida; para lo cual detallo:

El desagregado de partidas que adjunta el postor que obra en la oferta desde
el folio 41 hasta el 48, en el folio 47 en las partidas 01.03.02, 02.01.02,

02.01.04 y 02.01.05 se ha alterado la cantidad requerida tal como se puede
visualizar a continuacion:

e FOOSLE TR ORI ol SR R
w0 CXCAVACIONMAANLAL IJI{I ZANJAEI TERRENO SEMROCOS0 m i1 (i Ll
(M AGARRED DE HATERIAL EXCERDENTE HASTA4M i} (%8 1% 414
00105 ELDRNACION £ VATERSAL EYCEDETE CIVOLOUETE f5H i LWLJ ol §1%

Tal como se puede visualizar las unidades de medida han sido modificadas ya
que estas no son acordes a las medidas que obran en el desagregado de
partidas del expediente técnico de obra tal como se muestra a continuacion:
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Es pertinente traer a colacién lo analizado por el Tribunal De Contrataciones
Del Estado en la RESOLUCION N°04163-2023-TCE-S2 que precisa lo

siguiente:
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13, Teniendo claro el requerimiento establecido en las bases integradas, resta revisar

16,

17.

le,

19.

el desagregado de partidas que se presentd en la oferta del Impugnante para
acreditar el requisito de admisién de las bases integradas.

Asi, del folio 9 al 11 de la oferta se encontro el desagregada de partidas que se
acompania al Anexo N°6, de cuya revision se advierte que, efectivamente, en [as
partidas “1.3.10 acarreo interno de material demolido, d=50m" y “1.3.11
eliminacion de material al botadero”, se han consignado como unidad de medida
“m2”, debiendo ser “m3” para ambos casos, conforme se muestra a continuacion:

Como puede verse, la normativa de contratacidn publica contempla la facultad de
subsanar alguna omisién o corregir algun error material o formal de los

documentos presentados, siempre que no alteren el cantenido esenclal de la
oferta.

Sobre el particular, en principio, de la revisidn integral del documento y de la
oferta, a criterio de este Colegiado, no puede determinarse que se trata de un
error material el haberse consignado una unidad de medida distinta, como
asegura el Impugnante, pues, si blen resulta distinta a la Infarmacién del
Expediente técnico de obra. existe la posibilidad de que se trate de la voluntad del
postor, es decir, por mas que se trate de un incumplimiento que tiene como
consecuencia la no admisidn de la oferta, ello no descarta que se trate de la real
voluntad del postor, al tratarse de Informacién que podria no ser advertida ¥
constituir la oferta final del postor.

En ese sentldo, no queda claro si se trata de un error material o de la real voluntad
del postor que, bajo un riesgo, decide ofertar una unidad de medica distinta a la
contemplada en el Expediente técnico de la obra.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, alin cuando se asuma que se trata de un
error material o tipogrifico, como plantea el Impugnante, a criterio de este
Colegiado, se trata de una Informacién que, de ser subsanada, alteraria el
contenido esencial de la oferta, al tratarse de la unidad de medida distinta, lo que
implica una cantidad distinta, esto es, si se realiza la subsanacidn, se estaria
ofertando el mismo precio por una cantidad distinta a la inicialmente ofertada.



Entonces, la subsanacidn planteada por el Impugnante, sfi alteraria el contenido
esencial de su oferta, ademds que, resultaria contrario al principio de ipualdad de
trato, pues los demis pastores formularon el precio de su oferta bajo la misma
unidad de medida de todas las partidas contempladas en el Presupuesto de obra.

20. Atendiendo a ello, no son amparables los argumentos de defensa expuestos por
el Impugnante, los cudles se sustentan en el supuesto que, 1a subsanacién del
“error tipografice” no alteraria el contenido esencial de la oferta.

Para mayor abundamlento, resulta oportuno resaltar que, los argumentos
expuestos par el Impugnante han sido coplados de los fundamentos expuestos en
la Resolucidn N*0267-2016-TCE-S4, tratando de adecuarlos al casa bajo anélisis de
la presente controversia; sin embargo, el supuesto analizado en la citada
resolucidn trataba de unos errores materiales en la denominacién de las partidas,
errares que si bien no se encontraban dentro de los supuestos cantemplados en
el numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, resultaban subsanables al tratarse
de errares que pese a ellos, podia Identificarse la partida de su lectura Integral y
por la numeracidn carrespondiente, como puede notarse, aquella situacidn no
altera cde ninguna manera el contenido esencial de la oferta; por lo que, resulta
una situacién distinta a la que es objeto de andalisls de la presente controversia,

Finalmente, resulta oportuno seffalar que. en mérito de los principlos de
razonabllidad e informalismo, no puede desconocerse el alcance de la narma, por
mas que ello, en el caso en concreto, no resulta favarable para los Intereses del
adminlistrado, sino que, por dichos principlos, corresponde interpretar la nerma
de la forma mas favorable para al administrado y cautelar que la decisidn responda
alo estrictamente necesarlo para la satisfaccidn de su contenido, lo que se procura
en el analisis y resolucién de la presente controversia, interpretando y aplicando
la normativa de la forma mas favorable para el administrado: no obstante, en ese
alcance de la normativa (aun cuando el supuesto “error materlal na se encuentra
contemplado en los supuestos del citado numeral) no resulta subsanable la oferta
al incidir sobre el contenido esencial, que es el requisito minimo indispensahle
para proceder con la subsanacidn de la oferta.

Cabe mencionar que, cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccidn pueda
identificarlo sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacién
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si
a fin de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacién directa de lo ofertado
por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con
lo requerido por la Entidad.

Tal como se puede evidenciar el postor al cambiar las cantidades de los
metrados en su oferta este no estaria cumpliendo con lo requerido en el
expediente técnico de obra, asi mismo dicho error no es pasible de
subsanacion ya que alteraria el contenido esencial de la oferta, por todo lo
expuesto la oferta del postor CONSORCIO ALMEC integrado por (GYF

ALCOS S.A.C. y SUROBRAS EJECUTORES & CONSULTORES S.C.R.L.) es NO
ADMITIDA.



II. EVALUACION DE LAS OFERTAS

a) PRECIO
La evaluacién consistird en otorgar el maximo puntaje a la oferta de precio
mas bajo y otorgar a las demdas ofertas puntajes inversamente
proporcionales a sus respectivos precios, segun la siguiente férmula:

Pi = OmxPMP
Oi
i = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Ol = Precio i
Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio
i SROSTOX o] Morita Dfertado s piinta e
ENRIQUE DEL CASTILLO SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD S/. 768,078.94
LIMITADA - EDELCA S.R.L.
CONSORCIO BICENTENARIO S/. 768,078.94 100.00
BRADAYLI SERVICIOS MULTIPLES
SOCIEDAD COMERCIAL DE S/. 768,078.94 100.00
RESPONSABILIDAD LIMITADA
ALTICA CONSTRUCCIONES S.R.L. S/. 768,078.96 99.99
R-CISINGENIEROSSAC ~ S/. 768,078.94  100.00
b) BONIFICACION DEL DIEZ POR CIENTO (10%) POR OBRAS
EJECUTADAS FUERA DE LA PROVINCIA DE LIMA Y CALLAO
i (AT e T ‘ : B tr;.rj:ﬂ:‘;a\’lllla‘\_!:- : 1“: 7:4 .,- _l
< Rtk | Colindante .~ FUMAIE =
ENRIQUE DEL CASTILLO SOCIEDAD |
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD NO 0.00
LIMITADA - EDELCA S.R.L.
CONSORCIO BICENTENARIO SI 10.00
BRADAYLI SERVICIOS MULTIPLES
SOCIEDAD COMERCIAL DE NO 0.00
RESPONSABILIDAD LIMITADA
ALTICA CONSTRUCCIONES S.R.L. s1 9.99
RCISINGENIEROSSAC _ NO_ 000 |

c) BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA
CONDICION DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA

(R : 1 AV DE i TR ES
SLIe el —POSIOFr ASE LR b ELUMLS]E

ENRIQUE DEL CASTILLO SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD SI 5.00
LIMITADA - EDELCA S.R.L.
CONSORCIO BICENTENARIO SI 5.00
BRADAYLI SERVICIOS MULTIPLES
SOCIEDAD COMERCIAL DE SI 5.00
RESPONSABILIDAD LIMITADA

| ALTICA CONSTRUCCIONES S.R.L. SI 4.99

| R-CIS INGENIEROS SAC sI ) 5.00



d) ORDEN DE PRELACION

Se evidencia empate entre R-CIS INGENIEROS SAC, ENRIQUE DEL CASTILLO
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - EDELCA S.R.L. y
BRADAYLI SERVICIOS MULTIPLES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, para lo cual el SEACE realiza el desempate quedando de la siguiente
manera los resultados:
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suntaje i Bonificacion
NEBLID i MYPE
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'ENRIQUE DEL CASTILLO
SOCIEDAD COMERCIAL DE .
RESRONSARTE oy 100.00 5.00 0.00 105.00 a

LIMITADA - EDELCA S.R.L.

CONSORCIO o
BICENTENARIO 100.00 5.00 10.00 115.00 1
BRADAYLI SERVICIOS

MULTIPLES SOCIEDAD

COMERCIAL DE 100.00 5.00 0.00 105.00 5°
RESPONSABILIDAD

I LIMITADA

| ALTICA CONSTRUCCIONES

| S.R.L 99.99 4.99 9.99 114.97 2°
| R-CIS INGENIEROS SAC _ 10000 500  0.00 105.00 3°

II. CALIFICACION DE LAS OFERTAS
Iniciando la etapa de calificacion de ofertas y en concordancia al articulo 750
del Reglamento de la Ley de Contrataciones se procede a calificar las cuatro

: (04) primeras ofertas, segun el siguiente cuadro: T o

: | FOSTORES = S f
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:i CONSORCE Q 32 = 3
i b f_‘f AL CONSTRUCCIONES INGENIEROS
BICENIENATRIT 3 .

i | SR

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a UNA
(1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, en la
ejecucldn de obras similares, durante los
10 afios anterlores a la fecha de |a
presentacién de ofertas que se
computaran desde la suscripcién del acta
de recepcién de obra.

Se considerara obra similar a OBRAS DE
CREACION o CONSTRUCCION 0
RECONSTRUCCION o REMODI(EjLACION o
AMPLIACION o REUBICACION o Cumple Cumple Cunpe cune
SUSTITUCION o REHABILITACION DE
INFRAESTRUCTURA DE EDUCACION

SUPERIOR UNIVERSITARIA y/o

INSTITUTO SUPERIOR o

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVANIVEL

INICIAL, PRIMARIA o0 SECUNDARIA o

EDIFICIO DE OFICINAS

GUBERNAMENTALES (como oficinas

administrativas o centros de atenclén,

tanto de instituciones plblicas y

privadas)

e R
|

ESTADD 3
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Nota: El objeto de la contratacion de los documentos considerados como experiencia
han sido validados por los miembros con conocimiento técnico



De acuerdo a la revisidon realizada el CONSORCIO BICENTENARIO, ALTICA
CONSTRUCCIONES S.R.L., R-CIS INGENIEROS SAC y ENRIQUE DEL CASTILLO
S.R.L., cumplen los requisitos establecidos en las bases.

Siendo el 12 de noviembre del 2024, el Comité de Seleccion, en base el principio de
Integridad de la Ley de Contrataciones del estado, da por veridico todos los
documentos presentado por los postores, recomendado al Organo Encargado de las
Contrataciones realizar el control posterior de la décumentacion presentada; es por
tal que se concluye la sesién y se da por aproba o los resultados de la admisidn,
evaluacién y calificacion de las ofertas, de acuerdp/con el analisis efectuado;

Presidente

Lic. Adm. RENE osm{iwb FLORES PERCA
Comité de\Seleccion

¥
ING. JUAN cAZI{LES‘M‘ONTALvo ORUE ARQ. PEDROMWLICIO DAVALQS-ZEBALLOS
Primer Miembro SegundoMiembro

/Co ité de Seleccién Comité de Seleccion
/
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Objeto de la Coniratacion :  Qbra

Entidad Convocante :  UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN - TACNA

Nomenclatura : AS-SM-75-2024-CS-UNJBG-1
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA PROYECTO: IOARR - CONSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICO; EN EL(LA) CENTRO EXPERIMENTA

Nro. Convocatoria : 1

Descripcion del Objeto :

Datos del Item y sorteo
Namero Item 1 Fecha: 12/11/2024 Hora : 6:53 PM
Descripcion ltem CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA PROYECTO: Usuario que actualizé : RENE OSWALDO FLORES PERCA

Listado del Resultado

del Ummwm:umﬂm

Razon Soch

' CONSORCIO BICENTENARIO

20611352779

20601016347 ALTICA CONSTRUCCIONES S.R.L.

20437554804 R-CIS INGENIEROS SAC

20449384050 ENRIQUE DEL CASTILLO SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 105.0
20448487912 BRADAYLI SERVICIOS MULTIPLES SOCIEDAD COMERCIAL DE 105.0

Fecha de Generacion : 1241

Usuario : 41744065 Pagina 1 de 1
Hora de Generacion :



