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ACTA DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2023 — PRIMERA

CONVOCATORIA

EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD

VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS CALLES 19,20,21,9 Y 18 DEL LA HUP MANUEL

AREAVALO 1l ETAPA Y TEPRO PARQUE INDUSTRIAL DEL DISTRITO

DE LA

ESPERANZA-PROVINCIA DE TRUJILLO —-DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD /I ETAPA™

ADMISION, EVALUACION Y DETERMINACION DE PUNTAJES DE OFERTAS PARA

PROCEDIMIENTO DE DESEMPATE POR SORTEO

EN EL DISTRITO DE LA ESPERANZA, PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO Y R
. LIBERTAD, SIENDO LAS 08:05 HORAS DEL DIA VEINTE DE AGOSTO DEL 202

EGION LA
4, EN LAS

INSTALACIONES DE LA GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y PLANEAMIENTO

TERRITORIAL DE ESTA COMUNA, SITO EN EL JR. BAQUIJANO Y CARRILLO N°
ANEXO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA TRUJILLO, LA LIB
REUNIO EL COMITE DE SELECCION DESIGNADO MEDIANTE FORMATO N°04 DE
DE JULIO DEL 2024 ENCARGADO DE LLEVAR A CABO EL PROCEDIMIENTO DE SE
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2024-MDE-PRIMERA CONVOCATORIA

1198 DEL
ERTAD, SE
FECHA 18
LECCION:
PARA LA

EJECUCION DE LA OBRA; “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR

Y PEATONAL DE LAS CALLES 19,20,21,9 Y 18 DEL LA HUP MANUEL AREAVALO |
TEPRO PARQUE INDUSTRIAL DEL DISTRITO DE LA ESPERANZA-PROVINCIA DE T
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD /1 ETAPA™.

Il ETAPA'Y
RUJILLO -

EL COMITE DE SELECCION ESTA INTEGRADO Y SE ENCUENTRAN PRESENTES EN EL ACTO:

= ARQ. MARCO ANTONIO ALVAREZ GUAYAN, CON DNI N° 18027699, EN SU CONDICION

DE PRESIDENTE TITULAR.

= ING. MARIA ELIZABETH CASTRO MORENO, CON DNI N° 4279933, EN SU CONDICION DE

PRIMER MIEMBRO TITULAR.

= BACH. ROGER ENRIQUE SHEEN URIOL, CON DNI N° 44825741, EN SU CONE
MIEMBRO TITULAR.

EL ACTO SE INICIA CON EL SALUDO DEL PRESIDENTE DEL COMITE, QUIEN MANIF

ICION DE

IESTA QUE

SE CUENTA CON EL QUORUM REGLAMENTARIO Y QUE POR TANTO SE ENCUENTRA
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INSTALADO; SEGUIDAMENTE INFORMA QUE DE LA REVISION DEL SEACE SE DETERMINA QUE
SE LOGRARON REGISTRAR LOS SIGUIENTES PARTICIPANTES:

Fecha de registro
en el
N° | RUC/Cédigo | Nombre o Razén Social procedimiento Estado
AKBAR INGENIERIA & 2024-07-25
1 120603202954 | CONSTRUCCION S.A.C. 01:22:17.0 Valido
2024-07-25
2 | 20542059291 | CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. | 09:49:52.0 Vaiido
2024-07-25
3 120482530592 | CONSTRUCTORA JHAD S.A.C 12:19:52.0 Valido
NOSA CONTRATISTAS GENERALES | 2024-07-25
4 120215462910 | SRL 15:48:15.0 Vaélido
GRUPO CORPORATIVO 2024-07-25
5 |20611735708 | CABALLERO E.LR.L. 15:57:17.0 Valido
CORPORACION INTERNACIONAL 2024-07-25
6 | 20533943706 | RIO AMAZONAS S.R.L. 16:26:12.0 Valido
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA
ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD | 2024-07-25
7| 20494686369 | ANONIMA CERRADA 18:17:21.0 Valido
GENESIS CONTRATISTAS 2024-07-25
8 |20481456712 | GENERALES S.A.C. 19:47:21.0 Valido
J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES | 2024-07-26
9 |20274419637 | S.R.LTDA. 11:25:54.0 Valido
CAVALDI SAC CONTRATISTAS 2024-07-26
10 | 20481547513 | GENERALES 13:13:37.0 Valido
MEDITERRANEA CONSTRUCTORA,
CONSULTORAY SERVICIOS 2024-07-26
11 | 20531947291 | GENERALES S.A.C 15:48:54.0 Valido
CONSTRUCTORA CODIPRO 2024-07-27
12 | 20482604201 | INGENIEROS E.I.R.L. 09:39:12.0 Valido
2024-07-27
13 | 20547097069 | M & S PROYECTS S.A.C. 11:01:13.0 Valido
ARESA CONTRATISTAS 2024-07-29
14 | 20355697151 | GENERALES S.A.C. 13:18:25.0 Valido
2024-07-29
15 | 20482663045 | IVAL CONTRATISTAS E.L.R.L. 20:25:40.0 Valido
CONSTRUCTORES Y 2024-07-30
16 | 20486554160 | CONSULTORES MCL S.A.C. 00:25:00.0 Vaélido
INGENIEROS CONTRATISTAS DE 2024-07-30
17 | 20481605491 | PAVIMENTOS SAC 09:46:12.0 Valido
2024-07-31
18 | 20322446374 | CONIESA E.I.LR.L. 11:20:53.0 Valido
2024-07-31
19 | 20605762841 | R & E FABY S.A.C. 11:32:56.0 Valido
2024-07-31
20 | 20440360964 | CONSTRUCTORA VIGA S.A.C 22:32:47.0 Valido
CONSTRUCTORA ANDERSON & 2024-07-31
21 | 20482618686 | ASOCIADOS S.A.C. 22:37:59.0 Valido
CONSORCIO Y PROYECTOS DEL 2024-07-31
22 | 20559815749 | NORTE S.A.C. 22:48:55.0 Vdlido
2024-08-01
23 | 20477261826 | CONSTRUCTORA CHARKEV S.A.C. | 17:30:26.0 Valido
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INVERSIONES SELVA CENTRAL
EMPRESA INDIVIDUAL DE

RESPONSABILIDAD LIMITADA - .S & | 2024-08-02
24 | 20600536738 | C E.l.R.L. 00:19:36.0 Vélido
CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL 2024-08-02
25 | 20534120410 | S.A.C. 16:53:43.0 Vélido
LOZE CONSTRUCTORAY 2024-08-03
26 | 20482429522 | SERVICIOS GENERALES E.LR.L. 18:12:25.0 Vélido
2024-08-04
27 | 20600645511 | CONSORCIO MONTENEGRO E.LR.L | 14:03:48.0 Valido
LUNAREJO CARRASCO PERCI 2024-08-04
28 | 10096036502 | ADRIAN 18:34:37.0 Valido
CORPORACION MOVA'S SAC. - 2024-08-05
29 | 20604679126 | MOVA'S S A.C. 08:40:24.0 Valido
CONSTRUCTORA E INVERSIONES 2024-08-05
30 | 20539767861 | GOVAM S.A.C. 08:42:03.0 Valido
: CORPORACION VALLE DEL 2024-08-05
31 | 20603883137 | ETERNO SOL S.A.C. 09:08:24.0 Vélido
ORFAM CONTRATISTAS 2024-08-05
32 | 20477460357 | GENERALES S.A.C. 09:09:52.0 Valido
CONSORCIO PERUANO RYM S.A.C. | 2024-08-05
33 | 20600315065 | - CONPERYM S.A.C. 09:11:31.0 Vélido
EMPRESA CONSTRUCTORA
RILOYER SERVICIOS GENERALES 2024-08-05
34 | 20609207664 | SOCIEDAD ANOMINA CERRADA 12:02:23.0 Vélido
2024-08-05
35 | 20603913931 | ROAN CONTRATISTAS SAC. 19:02:37.0 Valido
R & M CONTRATISTAS SOCIEDAD 2024-08-06
36 | 20509186961 | ANONIMA CERRADA 10:26:56.0 Valido
2024-08-06
37 | 20605545948 | MAYOLDA INVERSIONES S.A.C. 16:03:45.0 Vélido
CAFASA CONTRATISTAS 2024-08-07
38 | 20477250204 | GENERALES S.A.C. 16:09:25.0 Valido
2024-08-07
39 | 20608408747 | PACORQ S.R.L 17:55:05.0 Valido
CONSTRUCCION Y EJECUCION DE | 2024-08-07
40 | 20565392396 | PROYECTOS ZURI S.A.C. 21:48:12.0 Valido
2024-08-07
41 | 20393340208 | DAYAN CONTRATISTAS S.A.C. 22:09:40.0 Vélido
INVERSIONES & PROYECTOS 2024-08-08
42 | 20481611203 | DELTA EIRL 10:03:28.0 Valido
CONSTRUCTORA GRUPO
PROYECTOS & EJECUCION DEL 2024-08-08
43 | 20482618252 | NORTE S.A.C. 23:40:47.0 Valido
COSTASELVA ARQUITECTURA E 2024-08-08
44 | 20604572968 | INGENIERIA S.A.C. 23:55:54.0 Valido
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ASI MISMO, EL PRESIDENTE MANIFIESTA QUE CON FECHA 09 DE AGOSTO DEL PRESENTE
ANO Y SEGUN CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, SE HAN PRESENTADO,
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l.- ADMISION DE OFERTAS:

El presidente del Comité de Seleccidn, manifiesta que con fecha 12 de

agosto del 2024 se ha procedido a la apertura de las ofertas electrénicas

presentada a fravés del sistema electrénico de contrataciones del

estado (SEACE) a fin de verificar la presentacién de la documentacién

obligatoria exigida en las bases integradas obteniéndose lo siguiente:

1.- POSTOR: GENESIS CONTRATISTAS GENERALES SAC:

De la verificaciéon de la documentacién de presentacidon obligatoria,

establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisié

n de la

oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn especifica de las bases

integradas, se verifico que el postor cumple adecuadamente

con lo

requerido en las bases integradas, ofertando un monto de S/ 1'987,487.82

Por lo que el comité de seleccidn por unanimidad: ADMITE Ia oferta del

postor: GENESIS CONTRATISTAS GENERALES SAC

2.- POSTOR: CONSORCIO COLLAMBAY

De la verificacidon de la documentacion de presentacion obligatoria,

establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisid
oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn especifica de lo
integradas, se verifico que el postor cumple adecuadamente

requerido en las bases integradas, ofertando un monto de S/ 1'987

n de la
s bases
con lo
,487.82

al corregir el comité el error aritmético se obtiene un monto de S/

1'987,487.83.

Por lo que el comité de seleccién por unanimidad; ADMITE la oferta del

postor: CONSORCIO COLLAMBAY:
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3.- POSTOR: CONSORCIO PROYECTOS DEL NORTE:

De la verificacién de la documentacién de presentacion obligatoria,
establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisiéon de la
oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas, se verifico que el postor no cumple adecuadamente con lo
requerido en las bases integradas, eel Anexo N° 6, precio de la ofertq,
presentada por estos dos (02) postores, presenta coincidencias en sus
montos ofertados de los PRECIOS UNITARIOS Y SUBTOTALES, DE TODAS LAS
PARTIDAS DESDE LA PARTIDA 01 CON SUS SUBPARTIDAS QUE LO CONTIENE
HASTA LA PARTIDA 03 CON SUS SUBPARTIDAS QUE LO CONTIENE, tal como
se describe a continuacién con la imagen de la primera hoja de sus

ofertas:
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Imagen del folio 19 de la oferta Postor Consorcio Sol Naciente

m Descripeién Und  Netrsdo  PrecioSl ParcialS)
' RELIMINARES. SEGURIDAD Y SALUD BEATHTS
o OBRAS PROVISIONALES TR
101 GARTEL DE [DENTIRICACION OE L5, OBRA DE 480 %360 UND” 100 | z3i2ea wé}sa
Kl ALOUILER, OF $5.HH, PARA DERSUNAL DE DBRA MES 250 | 75008 137500
OFICINATECNICH, SUPERVISION ¥ COMITE DE SEG.Y SALUD ENEL TRASAJC, CONTROLEECALIDAD M2 20.0¢ 17328 s,aeslsn
BB AR e 400 | 17REF 71548
R B R il R E LS, 280609
MOMILIZACION Y DES 10N DE MAQUINARIAS, EQUIPGS ¥ HERRAMIENTAS SlE 106 | 4TELOT 47E10
- DRAMER SELA ] GLB 100 1459 14508
3 SEGURIDAD ¥ SALUD R
3 PLAN'DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO o] 100 310341 310341
(04 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL zzse%sz
1201 PLAN DE MONITORED AMBIENTAL oL 790 226882 225882
1.05 DESVIO VEHICULAR 724930
18501 PLAK DE DESVIO VEHICULAR e 100 7.24030 128150
: VEREDAS, MARTILLOS, RAWPAS ¥ SARDINELES 235,208.91
] VEREDAS, MARTILLOS ¥ RAMPAS §2.060.95
101 TRABAJOS PRELIMINARES 751
AR DEMOLICION DE VEREDAS ¥ PISOS [E=100M) CEQUPD M2 55.04 1138 854
010102 ELBMMASION I MATSRL EXCEDENTE CON BIUIEQ HASTA 15 Ke. SESFONIMIENTD NG, SLARRED MANUAL ik G435 98T
Za1.05 ST S
201.02.61 CORTE-EXCAVACION EN TERRENO NORMAL CAIINI CARGADOR "3 5272 o
ZOLH202 - EXCAVACION EN TERRENO NORMAL A PULST 0 1325 3400
2010203 REFINE, NIVELACIONY GCOMFACTACION DE SUBRASANTE CICOMPACTADORA w2 52744 57
2010204 RELLEND COMPACTADC CON MATERIAL DE PRESTAMO *AFIRMADD” CICOMPACTADOR M Bz 55,91
g v : i i il i =UL M TS84T $.87
e e G B Rl
AN BAKEE CONSRETO PR TSKETNE BN WERERAS [0 ACARALD DR CERERTO SEM FELRG-TL BRURADO [SEGIN DISERT; 12 zar4 &2.a0
2010302 CONCRETO FC=175KGTHE RRUSIAS DE VEREDAS [CEMENTO P-4} Ma 1925 43509
2.01.63.08 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PAVEREDAS {INCL MABILITACION DE MADERA) w2 18041 5589
12.04.03.04 CURADG SUPERFICIAL CON-ADITIVO PELEVENTOS DE CONCRETO W 857.24 126
o v BECVISION Y GOLOcACION DE JUNTA ASFALTICA EN VEREDAS, PISCS ¥ LOSAS DE 1" M 045 848
202 SARDINELES
2OLM TRABAJOS PRELIMINARES
20205 DEMOLICION DE SSRDINELES CEQUIPD Mz 053 5.8
VERA0102 ELINACION TESWTERIAL EXCEDENTE CON EQUIPD HABTA IS K CESPUNISWERTG I ACARRRD MANUAL R 044 8,81
rdi R HOVIMENTO DE TIERRAS 5,151.53
2020801 ' EXCAVACION EN TERRENO NORWAL & PULSO M3 g7 8400 FA2.28
ROLLELR REFINE SIVELACION Y COMPACTACION EN TERRENG MORMAL A PLLSO Mz 31458 558 247178
90 10 09 ELINATION IS MATERIAL EXCECENTE COM SOUIPC MASIA 15 o, CRSPOMISIENTO INC. ACARREC AN %3 g0.07 3.81 §78 5L
120215 OBRAS DE CONCRETD SIMPLE s By
02030 CONCRETO FC=175KGIOM? PISARDINELES PERALTADIOS {CEMENTO P-) 105 12034 48817 55188
R Rir i) CONCRETO FO=175K G2 FISARDINGLES SUMERGIEOS ICEMENTO P, Mz 2 43305 R
02020503 ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADO SARAVISTA FISARDINELES INCL HABILITACION DE MADERA] B2 1,657,687 8554 155,35§,aa
12020304 ENCOFRADD Y DESENCOFRALG PISARDINELES SUMERGIDOS {INCL HABILITACION D MADERA] 2 3220 £5.65 179566
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Imagen del folio 20 de la oferta Postor Consorcio Proyectos del Norte
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Por lo que, estos postores estén contraviniendo el Anexo N° 2 declaracion
jurada (art. 52 del reglamento de la ley de contrataciones del estado) de
las bases integradas en su pdgina 32; que prescribe: PARTICIPAR EN EL
PRESENTE PROCESO DE CONTRATACION EN FORMA INDEPENDIENTE SIN
MEDIAR CONSULTA, COMUNICACION, ACUERDO, ARREGLO O CONVENIO
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CON NINGUN PROVEEDOR: Y, CONOCER LAS DISPOSICIONES DEL DECRETO
LEGISLATIVO N° 1034, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA‘ LEY DE
REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS, asi como se muestra en Ia

siguiente imagen:

MUNICIPALIDAD DNSTRITAL DE L4 ESFERANZA \.(
ADJUDHNCACION SHHPLIEYCADA N 313-Z024-NINE ~ PRIVERS CONVOCATORIA

ANEXO N°2

DECLARACION JURADA
{ART. 52 DEL REGLAMENTCO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sertones .

Comith de seleccidn

ADIJUDICACION SIMPLIFICADA N° 813-2024-MDEICS
Presente. -

Mediante el presente el suscrito. postor e Representante Legal de [CONSICNAR EN CAS0 DE SER
PERSONA JURIDICA], declaro bajo furamento:

b No haber incurride ¥ me obligo a no incurrir en actes de corrupcidn, asi como a respetar et
principio de irtegridad.

B No tener Imnpedimente para postlar en el procedimiento de seleccitn ni para contratar con el
Estace, conforme al artfoulo 11 de la Ley de Contrataciones dal Estado.

. Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado ¥ su Reglaments,
asi coma las disposiciones aplicables de la Ley N° 27444, Ley def Pracedimientoe Administrativo

. Paricipar en ef presente proceso de contratacion en forma independiente sin mediar consulta,
comunicacién, acuerdo, arreglo o convenic con ningdn proveedsr; y, conocer las disposicicnes
del Decreto Legislative N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Lay de Represitn de
Conductas Anticompetitivas.

. Conocer, aceptar ¥ sometenne a las bases, condiciones ¥ reglas del procedimiemo de
selevcidin.
wi. Ser responsable de b weracidad de los documentos e informacion que =t e e el pr ter

procedirients de seleccidn.
Wi Comprometarme a mantener [a oferta presentada durante el procedimients de seleccitn v a
perfeccionar el contrato. en caso de resultar favorecido con la blena pro.

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

s
{i Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Rep e logal, segin corresponda

- Importante
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Por otro lado, de la presentacién obligatoria exigida en la seccidn 2.2.1.1
del apartado 2.2.1 del numeral 2.2 del capitulo Il de la seccidn especificas

de las bases infegradas.

2.2, COMNTENIDO DE LAS OFERTAS
.o oferta contendred, ademrdas de un ndice de doaamentos?®, o siguberite docurmertociKm
Z221. Documentacicon de presentoacion obligotorio
2.2.1.7. Drocumentas para a admisicn de o ofecrss
= DCreclarscion jurorde ofe Jatos del postor. (Runesxe 8N 1)
=} Crooumentc que acrsdite la representacion de guien stescrilxe la oferta.

En caso de persons paridica, oopia del cemficado de wigencia e poder ded
mepresentante legal, apoderads o mmandatano designado pera tal efecto.

En caso de persona natwral, copis oel docurmeeis nacional ode ideotickac o
documnento andiogo, o odel ocertificaco de vigencia e poder otongacdo. Do ensoma
s, del apoderado o mandatario, segln cormesporia,

En el caso e Comnsomneioss, wedmmﬁ%&oﬂmwwwdﬁowmumw
fos anbtegrandes el consorcio  gue  suscba b oprormesa de  oonsorcho,  secir
orresoesrecha.

[ T its g 23 i Yool B

|

Er @OUHMBOR ey ef Setiouig F ol | SRt i@ MY PRGOS, Kas Endfdades aetdr

| srfulicias ofe @ = < s i rh:ﬁﬁ i AT i SREPBTEY Clereesy

| OO R P Fee s LI 20 TS Iy i o B e I3 e Py
iy é.wf;x;&u 32 ¥ e ETE Bt el s ot o onfer Ao SNERNEETREIRR Ol
ﬁmt&ruﬁ{:\mm; 3 St aze) ::e;v-m"f' 5 'efs 5:-: eﬂ«ﬁ.ﬁemf*‘e .av::zmﬂv'

Y € ; 2
ol gy o Foctie: - ¥ v ﬂmmm"e&m;} msﬁ;fm - ,ﬁ m&* ad&f’m&s’aﬁs‘

(3] Dieclaracidn jursda de acuerdo con ef ideral ) det anifoulo 52 el Reglarmentbo.
{Rumesxsz DE> 2%

Se verifico que el postor no presenfo el ANEXO N° 02 declaracién jurada

(Art.52 del reglamento de la ley de conirataciones del estado)

Por lo que el comité de seleccién por unanimidad; NO ADMITE la oferta
de los postores: CONSORCIO PROYECTOS DEL NORTE

4.- POSTOR: CONSORCIO LA BENDICION IV:

Al respecto, es pertinente invocar a lo establecido en el numeral 1.9 del

Capitulo | Generalidades de las bases integradas que senala:

P 1.9. PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

El plazo de ejecucion de la obra materia de la presente convocatoria, es de SETENTAY CINCO
{75) dlas calendario, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion y en
el expediente técnico de abra.

Siendo que el postor presenta en el folio 134 de su oferta, una Declaracion
A Jurada del Plazo de Ejecucidon de Obra es diferente a lo exigido en las

\‘E ___bases integradas, tal como se muestra en la siguiente imagen:
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Por lo que el comité de seleccidn por unanimidad; NO ADMITE
del postor: CONSORCIO LA BENDICION IV

5.- POSTOR: CONSORCIO A:

De la verificacién de la documentacién de presentacién obl

requerido en las bases integradas, ofertando un monto de S/ 1'98

Por lo que el comité de seleccién por unanimidad: ADMITE la of
postor: CONSORCIO A.

6.- POSTOR: CONSORCIO DAD

De la verificacién de la Documentacién de presentacion obli

HERT

ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Seflores

Comité de seleccién

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2024-MDESCS
Presente. —

Mediante el presente, en pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar |a obra “MEIORAMIENTC DEL
SERVICIO DE TRANSITABIUDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS CALLES 19,20,21,8Y18DE LA
HUP MANUEL AREAVALO It ETAPA Y TEPRC PARQUE INDUSTRIAL DEL DISTRITO DE LA
ESPERANZA - PROVINCIA DE TRUNLLO DEPARTAMENTO DE L& UBERTAD f1ETAPA”, en el plazo
de NOVENTA {90) diss calendarics.

Y

a oferta

gatoriq,

establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la
oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién especifica de las bases

infegradas, se verifico que el postor cumple adecuadamente con lo

7,487 .82

erta del

yproduce a continuacioén:

!

4

gatoriq,

establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la
oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas, se verifico que su oferta econdmica no cumple con lo
solicitado. Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo
dispuesto en las Bases Integradas con respecto a la presentacién de

documentacién obligatoria para la admision de oferta, tal como se
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2 2 4. Documentacion de presentacion obli

221.1. Documentos para la admision de la oferta
gl Elpreciode la oferta en SOLES v

+  Fl desagregado de parfidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

+«  Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo prévisto.en e Giimo
parrafo del literal b)t del articulo 35 del Reglamento.

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 06 — Oferta Econémica de

las bases integradas, se establecié lo siguiente:

ALLINCIPAE AT DVSTFRITAL DE LA ESFITRANIA
AL LA S IONN SIRTPLIFNCADA NG T3-2024-80ENCE —PRIMEA QO CEATORIA

BMEXC NS 6
PRECIO DE LA OFERTA

Sefioras

Comité de seleccidn

ADJUDICACHIN SIMPLIFICADA N® 013-2024-MDEMS
Erroseriben -

Es grato dirfginrme a usted, para hacer de su conocimibento gue, de acuerdo con las bases, mi oferix es
la sigudernte:

[BRICELAR LA ESTRIIE
GONSEGME LEI'S F*?REC‘ 4

Total costo direcio (2
Gastos wenerales

astos Ajos

Sastos wanables

Total gastos generabes (85
Utilidad 1K)

SUBTOTAL {48407

[T e

Monto botal de la ofedts

o] fuf (Ml
K=

---1

El precio de la ofena en [CONSHERNAE al MIONEDS IDE L8 OOMMGKTORM] inchuye fodos los
tribulos, SequEbes, Iransportes, inspecsionas pmh@s . der ser el caso, oS costos laborab warfonmie a
I legisiacksn vigente, asl como. cualguier otro conceplo que pueda tenes incidencia: sobne el cosiho e
la obra a ejecutar; exoceplo la de agquelics postones Que gooen de alopur exorreracitrn egal, no vclulsdin
/am el precto. de su oferta los tribulos respectivos.

[COMSHERMAR CHIDAD Y FECHA]

Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento
A\ de seleccidn se rige por el sistema de “precios unitarios” se exigio en las
\‘::.:,Lboses integradas, para la admision de las ofertas, que los postores

| presenten el Anexo N° 06 conforme al formato establecido, el cual debia
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incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles y el detalle de los
componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos y

variables, la uliidad y el IGV.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segun lo
previsto en el ultimo parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento,
esta referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo que se extrae
del expediente tecnico, que a su vez esta compuesto, entre otros, por

partidas y sub partidas de primer, segundo y tercer orden.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta

; ; - L)
i@/ economica del postor respecto a su detalle de los componentes referidos

al costo directo:
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En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacion contenida

en foda la oferta sea congruente entre si y que no sea excluyente,

independientemente de la cantidad de documentos presem‘odos para
acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision
integral y conjunta por parte del Comité de Seleccién, particularmente si
se tiene en cuenta que, por la peculiaridad del documento, este tendria
incidencia durante la fase de ejecucion contractual, por lo que debe ser

congruente entre si, sin prestarse a ambiguedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta
del postor, reflejan la falta de idoneidad en su oferta economica, lo cual

evidencia que nos encontramos ante un detalle de los componentes

referidos al costo directo (Presupuesto), con falencias y excluyentes entre

si, no permitiendo tener certeza de los montos ofertados en los su btotales
de las partidas de primer y segundo orden, por tanto, al presentarse
informacion excluyente entre si en dicho documento, resulta imposible a

realizar un analisis objetivo y verds.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N°
1269-2022-TCE-S4, la misma que el fundamento N°17, prescribe lo

siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que I3 evaluacién de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documenteos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisidn o
descalificacion de la misma.

Asimismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N° 1176-2022-

™ TCE-S5, la misma gque en su sumilla, precribe lo siguiente:

N
i:

1
1
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Como es de verse, el detalle de los componentes referidos al costo

directo (Presupuesto), adolece de la sumatoria de los montos de las
partidas generales de primer y segundo orden, (condicion en la que se
encuentra del folio 215 al 216), lo cual imposibilita al comité de seleccién
hacer una correcta sumatoria para un calculo y verificacion de sus
precios ofertados, ya que la revision de las ofertas debe ser de manera
integral y conjunta, revisandose y calculando si la oferta se encuentra

bien sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas
resolucione del Tribunal de Confrataciones del Estado, las que
manifiestran que es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las
ofertas debe redlizarse en forma integral o conjunta, lo que implica el
analisis de la totalidad de los documentos presentados por el postor, los

cuales deben contener informacion plenamente consistente y

congruente. En caso contrario de observarse informacion contradictoriq,

excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del

alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o

descalificacion de la misma.
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Breeryifler: “ES irmportonte snencionor gue o Snalidoct de reqgueriro s
postores  fa presentoacicn.  oef  TAaexo NS G-Oiferto
LEONOIHCSE " &5 CONOCEer 0SS precios Gnitarios, Subrotales w
orol  ofertodo,  por ooado wuna oe Ias  partidos e
CRFOrITIar: £ ExoediSnie TECINCo. Lo GQue €35 Oieto 06 oo
portide o fos especificocionss ogwe ooormpofios su
efeciicicdn, wiens precisado e el expedients tBoeicos oe o
obro;, oo 25 obferto Jde variocitn © uno cuesticn o ser
Crwlriincietor oy refocidn of precio ofertodo, s oo, 5§Hen ef
CERSC £ COFPCrELo I3 COrmmwocatorio 5 efectud bajo ef sistenrea
ofe Controtaoidr o Surrse Afrodo.”

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a
colacion lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su
Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Semillas Lo ewolvacidn de fas ofertas pfesmmdas por oz postores debe
reolizarse de Sformo integrol o conjunts, o que implica e ondlisis de o
rotaligdad de los docursentis que 5& pre%en&m", los cumles deben
contensr infarmocidn consistente v congruentes, En toso con trorio, oe
chservorse nformacidn contradictonio, exciuyente o incorgruente
enre Sk gue oo permita rener certerda del olconce de o oferre,
corresponderd decloror o no admisidn o descalificacidn de fo mismo,
segin seo el coso™.

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado,

en su Resolucion N° 235-2022-TCE-54, en la que manifiesta lo siguiente:

Searrvifioe: Lo ewvolwwcidn de fas afertoes presemrodas mor los postores debe
reaiizprse oe formo Jretegrol o corjunrta, o gue fmpiico el arngiisis oe fo
rotelidod og fos docurmentos Qe se presentorns. fos cuoles oelen
contensr informocidn CORSSTeore ¥ iongruente. Emn coso CRatrorie, oe
DPOSErVOrse It OrTIGCI N LI P e LTI, SISV EOTE O IO LTI B T e
eolre Si, gQue Do Lernmila tener certero deld oiconce de lg oferto
mrresnpontecd gdectorae Mo mo oddrmisics o Jescolificooaidn oe Mo orisrma.
FRGLT Sea ef caso™.

Por ultimo, es necesario acotar en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la

que indica lo siguiente:

2
52

i:..) toda informacidn contenida en la oferta debe ser obietiva, clares,
precisa v congruents entre si vy debe encontrarse wconforme con o
reguerido en las Beases Integradas, a fin que el Comitd de Seleccidn pueda
apreciar el real alcance de fa misrma v osu donesidad pars satisfacer e
reguerirniento de {@ Entidad. Lo contrarico, por los riesgos gue genera,
determinard gue deba ser desestimadsa, mds aun considerando LIS T S
Funcidn del comité de seleccidn interpretar el alcance de una oferta,
esciarecer ambigGedades recisar contradicciones o nprecisiones, sirno
aplicar las Bases Integrades v ewvalosr fos ofertas en virtwd a elas,
realizando un andlisis integral gue permita generar convicoidn de ik
reaiments ofertado {...3%
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Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha

sido diligente y que por error y/o negligencia, omitio incluir los montos de

los subtotales en las partidas de primer y segundo orden de su oferia

economica, montos que al subsanarse, si alterarian el alcance de la

oferta, ya que no solamente estaria yendo en confra de la manifestacion
de voluntad que el postor determind, sino que tendria que ser a
discrecion e interpretacion del comité de seleccidn, al incluir datos que

han sido excluidos en la oferta del postor.

Por lo que el comité de seleccidn por unanimidad; NO ADMITE la oferta

del postor: CONSORCIO DAD
7.- POSTOR: CONSORCIO EL ORIENTE

De la verificacidén de la Documentacién de presentacién obligatoria,
establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisidén de la
oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidon especifica de las bases
infegradas, se verifico que su oferta econdmica no cumple con lo

solicitado.

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colaciéon lo dispuesto en
las Bases Integradas con respecto a la presentacién de documentaciéon
obligatoria para la admision de oferta, tal como se reproduce a

continuacion:

2.2.14. Documentacion de resentacion obli

2.2.14.14. Documentos para faadmisidon de la oferta

s ; - . - -
]
/ g} Elpreciode la oferta ‘en SOLES y-
v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.
+  Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el Gitimo
. parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.
S

= " De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 06 — Oferta Econémica de

las bases integradas, se establecid lo siguiente:

AAESTTCSFPAL FODAEY S TRIOTAL I & A ESFEEFRAMNGTA
SIS LIEIECDRACNCIOT SEREFTENERLATIAN ISV Fre D2 IAENE TR - FORIBMEE TN, OBIWIONRTA, TR0,

APLEXC M- S
PRECIO DE LA OFERTA
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como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento

de seleccion se rige por el sistema de “precios unitarios” se exigid en las

bases infegradas, para la admision de las ofertas, que los postores
presenten el Anexo N° 06 conforme al formato establecido, el cual debia
incluir, entre ofros, el precio total de la oferta en soles y el detalle de los
componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos vy

variables, la utilidad y el IGV.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segin lo
previsto en el Ultimo pdarrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento,
est@ referido, enresumen, al presupuesto de obra, el mismo que se extrae

del expediente técnico, que a su vez estd compuesto, entre otros, por

partidas y sub parlidas de primer, segundo y tercer orden.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta

econémica del postor respecto a su detalle de los componentes referidos

al costo directo:
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manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las
ofertas debe realizarse en forma integral o conjunta, lo que implica el
andlisis de la totalidad de los documentos presentados por el pOs‘ror, los

cuales deben contener informacién plenamente consistente y

congruente. En caso contrario de observarse informacién contradictoria,

excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del

alcance de la oferta, comresponderd declarar la no admisidn o

descadlificacidn de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacién contenida

en foda la oferta sea congruente entre si y que no sea excluyente,

independientemente de la cantidad de documentos presentados para
acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revisidn
infegral y conjunta por parte del Comité de Seleccidn, particularmente si
se tiene en cuenta que, por la peculiaridad del documento, este tendria
incidencia durante la fase de ejecucidn contractual, por lo que debe ser

congruente entre si, sin prestarse a ambigledades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta

del postor, reflejan la falta de idoneidad en su oferta econémica, lo cual

evidencia que nos encontramos ante un detalle de los componentes

referidos al costo directo (Presupuesto), con falencias y excluyentes entre

si, no permitiendo tener certeza de los montos ofertados en los subtotales
de los partidas de primer y segundo orden, por tanto, al presentarse
informacién excluyente entre si en dicho documento, resulta imposible a

realizar un andilisis objetivo y verds.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucidn N°
1269-2022-TCE-S4, la misma que el fundamento N°17, prescribe lo

siguiente:
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Como es de verse, el detalle de los componentes referidos al costo

directo (Presupuesto), adolece de la sumatoria de los montos de las

partidas generales de primer y segundo orden, (condicién en la que se

/// encuentra del folio 33 al 35}, lo cual imposibilita al comité de seleccion
// hacer una correcta sumatoria para un cdlculo y verificacidn de sus
precios ofertados, ya que la revisidn de las ofertas debe ser de manera

integral y conjunta, revisdndose y calculando si la oferta se encuentra

”

i

bien sumada y calculada.

|-
\

I

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas

resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, las que
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Siendo asi, es necesario tener en cuenta gue la evaluacidn de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunts, lo gue imgplica el andlisis de la tmaiiﬁalgi de los
documentos. presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse mm@gmamm
contradictoria, inclerta, excluyente o incongruente entre si, gue no @ﬁs‘m%m tener

certeza del

Asimismo, es relevante tener en consideracidn la Resolucidén N° 11

TCE-S5, la misma que en su sumilla, prescribe lo siguiente:

Serryridter:

En adicidn a lo desarrollado precedentemente, es pertinente,
colacioén lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estad
Resolucién N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Serrrilion:

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones de

Srrervitlo:

Por Ultimo, es necesario acotar en la Resolucidn N° 1950-2019-TC

que indica lo siguiente:

Lo evotucoicn de lfos ofertos presentodas por fos POSTOres.
reglizorse de forrma integrol o confunte, o gue impifce el andlisic
morofidod de fos docurrmentos que se mresentor, fos cuoies dether
woE ey o rrrocice conEistente 3L raente. £ COSoimnatrort

alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admision o
descal gfaﬁacmn de la misma.

76-2022-

VES Irryportan e mrencionar gue ia finalidad de reguerir o jos

Dostores o  presentocidn oed YAnewxcs NS G-l

Ferto

BCONOINOED” &5 CONOUer IOS Drecios writorias, subtotoles v

rotod  ofertodo,  por oodo  ana de las  porticos

e

CORFOririean 2F expediente TeCnico. Lo (e ©F% Obiets o moaa

postichey,. o los  especiffoadiones  que ooormpofics

B

efecucice, wiene precisodo e el expediente téomioe oe fo
wbra, v o a5 obfets de woriociSn O G Cesticn & ser
eIy SOy PebOOiGn of precio Sfertocdo, s oo, S e of
LRSI CONCrSLOI0 COrw OOt i Se efectud Soic of Sisterro

Vo lclRuvigregesiormloly eIt T T toll - r.colelsTal

fraer a

0O, en su

“Lo evoluvacidn de las ofertas presentades por los postores debe
reafizarse de. farma mtegmx‘ o-ronfunts, loque implice ef ardiisiz de fo
rotedidod e los docurmentos e .SE preseniow, o5 cuoles
contenar iofarmocidn consistents y rongriente. £5 rose conts
observarse informoacidn. contradictonia, Exciuyente o incon
entre Sf gue. oo permite tener certezg del gicdnce de o
rorresponderd declorar o oo odmisidn o descolificacidn de o mismo,
segon seo ef coso.

s odehen
rori, e
el

oferre,

Estado,

en su Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Tede
e &

@, e

BTV ETSE IFOrTROCInn  CORtrOCtarie, LRI ETTL 53 I L

LIRS

corresponderd declaror foono odrmfsidn o descoalificacidn de 1o
oy seo el coso™

BRI 5, Qe g gerrmite fener oertere el olcornce g o of

RS

FROTNCT,

“E-S2, la
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{...} toda informacidn contenida  en. la oferta debe ser objetive, chars,
preciss Yy congruente ernbtre sf v debe encontrarse oonforrme oon o
regquerido en fas Bases Integradas, & in gue el Cormitdé de Seleccidn pruaads
apreciar el real alcance de s s v su idoneidad pare satisFacer el
reguerimiente de la Entidad. Lo contrario, por fos riesgos e Sersera,
determ&mar& CIRIED deba ser clesestirnads, rndgs @ cmsmdmando REER THED 05

esciarecer ambigGedades recisan Cuntradicx:aume > By rec‘is-qo«nes SErey
aphicar las Beses integradas v evaluar las ofertas en Vvirtud o elas,
realizando un aandiisis invegral gue permite generar corviooidrn cde o
realroente ofertado .30

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha

sido diligente y que por error y/o negligencia, omitié incluir los montos de

los subtotales en las partidas de primer y segundo orden de su oferta

econdmica, montos que al subsanarse, si alterarian el alcance de la
oferta, ya que no solamente estaria yendo en confra de la manifestacion
de voluntad que el postor determind, sino que tendria que ser a
discrecion e interpretacién del comité de seleccién, al incluir datos que

han sido excluidos en la oferta del postor.

Por lo que el comité de seleccién por unanimidad; NO ADMITE la oferta
del postor: CONSORCIO EL ORIENTE

8.-POSTOR CONSORCIO SOL NACIENTE:

De la verificacién de la Documentacién de presentacion obligatoria,
establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la
oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas, se verifico que la oferta econdémica del Postor CONSORCIO

SOL NACIENTE no cumple con lo solicitado.

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colaciéon lo dispuesto en
las Bases Integradas con respecto a la presentacidon de documentacion
obligatoria para la admision de oferta, tal como se reproduce a

continuacion:

=21, Bocwmenﬁacirém de presentacidn obli

221.1. Documentos para la admision de ia oferta
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| incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles y el detalle de los

~
A

gy El precio de la oferta en SOLES -

¥~ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a

suma alzada.

«  Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo prevists en el titimo

parrafo del literal b} del articulo 35 del Reglamento.

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 06 — Oferta Econdmica de

las bases intfegradas, se establecié lo siguiente:

RALPSICIFRL D0 DESTRITHAL D8 L8 ESFERAMNZAE,
ALSODVCATION SIAPLIEICALDAS 01 3-D02F-MMOEACS —PRIMERA SONWOCATORIA

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores i .

Comité de seleccidn

ADJUCECACTIN SIMPELIFICADA N 013-2024-MDECS
Presents ~

Es grate dirigirme a usted, para hacer de sy oonocimibernto que, de acuerdo oon las bases. mi oferta s

ha siguiente:

ONCLUIR s ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRN A FiN DE QuE
COMSIGHNE LOS PRECHDS UNITARIOS v EL PRECH> TOTAL DE SU OFERTA. T
PAUESTIRA DE MANERS REFERENCIAL EM EL SIGUIENMTE EJEMPLO:

EL. POSTIOR

N o
TEM PORTIDA, TINIAEY METFRADC

SUB TOTAL

%t TFotal cosio directo: [O4)

g %tos g fauen gLty

) OS. THOS

2.2 Sastos wariables:

3 Utilidad (6]
SUBTOTAL (A+B+Ch

4 e

5 Morsto total de iy ofects

El precio de la oferta en [COMNSIGNAR LA MONMEDN DE LA CONPOCETORIA] inc
tributos,. seguras, transporte, INspecciones, precbas v, de ser el caso, los cosos Taboral

la legislacion vigente., asl como cuakguisr otro canceplo que pueda tensr incidencia sobre of costa e
la obra a ejocutar; excepto la de aquelios postores que gocen de alguna exoneracion egal. no inciuirdrn

an el precio de su oferta bos tribamos PMESPEctvos.,

[CONSIGNAR CHIDAD ¥ FECHMA]

Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento

|

e odos los
oS conforme o

de seleccidn se rige por el sistema a “precios unitarios” se exigiod en las
bases integradas, para la admisién de las ofertas, que los postores

presenten el Anexo N° 06 conforme al formato establecido, el cual debia

componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos vy

variables, total gastos generales, la utilidad y el IGV.
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*ﬁg\
L
|

“__en toda la oferta sea congruente entre si y que no sea excluyente,

H
- S
e

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta economica del potor

respecto a su estructura de su oferta economica:

COSTO BIRECTO . 1,644,514.46
GASTOS GEKERALES {1.319559820%) 2470758
UTILIDAD (1.40%) 42089 65

WAL LM:; ; ;; ;
LGV (18,000 |3
FRESUPUESTO TOTAL 1587.487.82

Como es de verse, la estructura de la oferta econdémica, adolece de
detalle de los gastos generales fijos y gastos generales variables,
(condicién que es obligatoria, segin el modelo de la oferta econdmica
que forma parte de las bases integradas), lo cual imposibilita al comité
de seleccién hacer una correcta sumatoria para un cdlculo y verificacion
de sus precios ofertados como gastos generales, y lo que es peor, esto
generaria una enorme incertidumbre no solo al momento de firmar
contrato, sino fambién en la ejecucidn contractual ya que no se sabria

con que montos se calcularia los gastos generales fijos y variables.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas
resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, las que
manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluaciéon de las
ofertas debe redlizarse en forma integral o conjunta, lo que implica el
andlisis de la totalidad de los documentos presentados por el postor, los

cuales deben contener informacion plenamente consistente vy

congruente. En caso contrario de observarse informacién contradictoria,

excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del

alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisibn o

descalificacién de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacién contenida
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independientemente de la cantidad de documentos presentados para
acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision

integral y conjunta por parte del Comité de Seleccién, particularmente s

se tiene en cuenta que, por la peculiaridad del documento, es’re‘ tendria
incidencia durante la fase de ejecucién contractual, por lo que debe ser

congruente entre si, sin prestarse a ambigUedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta
del postor, reflejan la falta de idoneidad en su oferta econdmica, lo cual
evidencia que nos encontramos ante un detalle de los componentes
referidos al costo de los gastos generales fijos y variables, no permitiendo
tener certeza de los montos ofertados, por tanto, al presentarse
informacién excluyente entre si en dicho documento, resulta imposible a

redlizar un andlisis objetivo y verds.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucién N°
1269-2022-TCE-S4, la misma que el fundamento N°17, prescribe lo

siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacidn de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentades por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En ¢aso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del aicance de la oferta, corresponderd declarar la no admisidn o
descalificacion de la misma.

Asimismo, es relevante tener en consideracion la Resolucidon N° 1176-2022-

TCE-S5, la misma que en su sumilla, prescribe lo siguiente:

Srerrriifor: “ES i OorTOrie e e O e Qe o Srvalidod de reguerir o los
~ POStores Io presentacitn  del | CAresee P ALt
; ECOTTSITIICE™ % COrorer fons IRCECNDE LTS, SLIETes Tt fens 3
tortol ofertodo, por oo iy e fas  poarticdas gue

- COBFOrmIan 2F expeaiente T e, Lz Qe 05 OHieto O codo

%
1y
/f> e ticlor 1 lers especiffoaciones ue CICIIIERE ey | s
\ EHPCLCIGR, wiere precisoacs er ef LR EpECente teorice oe fo
o, y» o s objero de WEIOCECIY O LTI CLee SRS o ser
orraiiadior Cory refacitn of precis Ofertads, s o, S e ef
CEASL 27 CCIICrE T FO COrmeDCatorie s efectud bojo ef sisterrrey
e Corntratociin o Sturmo Alrocter
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En adicién a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a

colacidn lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su

Resolucidon N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Somifla:

“Lo evoluocidn de las ofertas preseotados por los postores debe
realizarse de. f@rma integrol o corfunte, lo que implica ef oS isis ofes ber
totelidod de tos documentos que se presertor; los cwoles deben
contensr informocidn consistente r:angruem:re, En cosocontrario, de
observorse informocion. controdicionia, excdupsate o incongruente
entre S gue pg permity tener certeza del olconce de Jo oferta,
corresponderd declorar o ne.admizidn © desoplificanidn de hy misoma,:
segdn see el coso.

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado,

en su Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Ssasvsitier:

“tar ewoluocicn e fas ofertas preseatedos por fos postores delie

reaiizoese ofe Forme fntegrel o Corifunta,. Jo gue fmplice ef andlisis de ja
roTmiicded  de fos Jdomorrentos Que se preseniorn. fos cucies oebes
COMEREr InFOrTIRriSn CONSISTHEnDe Y OUTgraerrte. £ Oose conlrerio, Je
CGEECIVGrSE I OTTINICHIE OO CTIr i, SXCIPErIne 1 IO erite

ERtre 4 DeE no permiog. tener certerg Jdel olooncs de lo ofecto,
corrgspondgherd dectacas fo o admisidr o descalificoaide de fo endsena,
seEgradry serey ef Coso™s

Por Ultimo, es necesario acotar en la Resolucidon N° 1950-2019-TCE-S2, la

gue indica lo siguiente:

“{...} toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva, clars.
precisa v congruents entre si oy debe encontrarse conforrme oon by
reguerido en las SBases Integradas, & fin que el Comité de Seleocidn puaeda
apreciar el real alcance de fa mismma v s idonetdad pars satisfaoer e
reguerimiento de la Envidad. Lo contrario, por os riesgos que genera,
determinard gue deba ser desestirmada,. tnds sun considerando gue o es
furncidn del comite de seleccion interpretar ol alcarce e urns oforto,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o mmprecisipnes, sino

aplicar las Bases integradss vy evaluar las ofertas en virtud s elias,
realizando un andiisis integral gue perrmite generar corswvicchor de do
realmente ofertado {37

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha

sido diligente y gue por error y/o negligencia, omitié incluir los montos de

los gastos generales fijos y variables en su oferta econémica, montos que

no podrian ser objeto de subsanacién ni tampoco correccion por parte

del comité de seleccidn, ya que de hacerlo, se alteraria el alcance de la

oferta, ya que no solamente estaria yendo en contra de la manifestacion

de voluntad que el postor determind, sino que tendria que ser a

discrecién e interpretacion del comité de seleccién o del postor, alincluir

datos que han sido excluidos en la oferta del postor.
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Cabe recalcar que el CONSORCIO SOL NACIENTE, en la presentacién de
propuestas se registrdé con el nombre de CONSORCIO PROYEQTOS DEL

NORTE mismo nombre que se encuentra registrado en ofra pro;juesfo

GENESIS
1 20481456712 CONTRATISTAS 09/08/2024 16:11:27 20481456712 09/08/2024  16:11:56 Enviade  Valido
GENERALES S.A.C.
2 20274419637 Egrf::scis 09/08/2024 19:25:01 20274419637 09/08/2024  19:47:23 Enviade = Valido
CONSORCIO
3 20440360964 PROYECTOS DEL 00/08/2024 15:33:25 20440360064 09/08/2024  15:37:34 Enviado  Valido
NORTE
4 20534120410 ;g::sf;fsx 00/08/2024 23:39:38 20534120410 09/08/2024  23:43:50 Enviado  Valido
20603883137 CONSORCIO A 09/08/2024 19:11:56 20603883137 09/08/2024  19:15:58 Enviado | Valide
6 20477250204 CONSORCIO DAD 00/08/2024 23:40:20 20477250204 09/08/2024  23:41:44 Enviado @ Valido
7 20393340208 gﬁ;‘:ﬁ;ﬂo EL 09/08/2024 12:21:01 20393340208 09/08/2024  12:42:15 Enviado  Valido
! CONSORCIO
8 20482618252 PROYECTOS DEL 09/08/2024 16:02:46 20482618252 09/08/2024  16:17:26 Enviado  Valido
' NORTE

En coherencia con lo anterior, debe indicarse que de acuerdo al Art.52

(%/}' literal b) el postor presento la declaracién jurada indicando que:

iv) Participa del proceso de confratacién en forma independiente sin
mediar consulta, comunicacién, acuerdo, arreglo o convenio con ningun
proveedor; y conoce las disposiciones del decreto Legislativo N°1034,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de represién conductas

anticompetitivas.

Porlo que el comité de seleccién por unanimidad; NO ADMITE la oferta del
™N postor: CONSORCIO SOL NACIENTE




Il.- EVALUACION DE OFERTAS

Seguidamente, con las ofertas admitidas, se procede a su evaluacion, la
que consiste en la aplicacién de los factores de evaluacion previstos en

el capitulo lll de la seccidn especifica de las bases.

FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS DETERMINACION DE ORDEN DE PRELACION
POSTOR PRECIO PUNTAJE | BONIFICACION | DISCAPACITAD | PUNTAJE
MYPE (5%) o TOTAL

CONSORCIO A

1'987,487.82 100 5.00 Si 105.00
GENESIS CONTRATISTAS
GENERALES SAC

1°987,487.82 100 5.00 Sl 105.00
CONSORCIO COLLAMBAY

1'987,487.83 99.99 4.99 NO 104.99

Después de evaluar las ofertas admitidas, se ha determinado que existe
empate entre dos ofertas presentadas por lo tanto de conformidad con
lo sefialado en el literal b) del articulo 74 del reglamento del texto Unico
ordenado de la ley de contrataciones se determina el orden de prelacién
a través de sorteo. Dicho sorteo se readlizard de manera electrénica a
través del SEACE, segUn lo establecido en el numeral 1.9 del capitulo | de

las bases integradas del presente procedimiento de seleccién.

Lo

Entidad Convocante :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA - TRUJILLO Chjeto de la Congratacidn ;. Obra

Nernenclatura - AB-SM-13-2024-MDE-C5-1 Nro. Convocatoria 1

Vs /1,// Bescripcidn del Objeto ©
yd / Dates del Hem v sortec
7
- // Namero Htem 1 Fecha: 2010812024 Hora 302 P

MEJORAMENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD Usuaric que actualizé 1 ROGER ENRIQUE SHEEN URIOL

Dascripelén ftem

1 De
-

te-

8l
8l
s

1080
105.0
104.98

GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.AC.
CONSORCIO A
CONSORCIO COLLAMBAY

o 5
20483456712

A 20803883137
2DI7I1IEIT

o

MEJORAMIENTC DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS CALLES 18, 20, 21, 9 Y 18 DEL LA HUP MANUEL AREVALO HI ETAPA
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lll.- ETAPA DE CALIFICACION:

Culminado la etapa anterior y segin lo estipulado en el art. 75.2 y 75.3 del
articulo75 del RLCE el Comité de dispuso se proceda calificar los requisitos
de calificacion de las ofertas que fueron evaluadas y de acuerdo al

orden de prelacion.

Siendo que la experiencia del postor se acreditard con copia simple de:
(i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (i) contratos y
sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestaciéon o cualquier otra documentacion
de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como el monto total que implicd su ejecucidn; correspondientes a un

maximo de veinte (20) contrataciones.
GENESIS CONTRATISTAS GENERALES SAC:

No Cumple con acreditar el Requisito de Calificacién de las bases:

Experiencia del Postor en la Especialidad.

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicable al
procedimiento de seleccién, establecieron que a efecto de acreditar el

requisito de calificacién “Experiencia del Postor en la Especialidad”, los

postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras
similares al objeto de la convocatoria, en donde la entidad detalla que
tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases
estandarizadas precisan que; (..) la experiencia del postor se acreditard
con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion
| de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liguidacién; o (iii)
\ contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra

fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion (..




Como se puede ver, las bases han establecido que la documentaciéon a
presentar para acreditar la experiencia del postor, cualquier ofra
documentacién que se desprenda fehacientemente que la obra fue

concluida, asi como el monto que implico su ejecucion.

Ahora bien, de la revisidn de la experiencia del postor, presenta como
experiencia, diez (10) confrataciones, por un monto facturado
acumulado de §/ 19'839,507.80, sin embargo, de la revision de la

documentacién obrante en la oferta presenta once (11) contrataciones.

CONTRATACION 01

Ahora bien, respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:
- Contrato

- Promesa de consorcio,

-Acta de recepciéon de obra

-Resolucién de Liquidacidn de Obra (R.A. N° 528-2018-MDM),

-Informe N° 07-2018-ING.SZF/SUPERVISOR,

Valorizacion N° 07.

De la revision del documento R.A. N° 528-2018-MDM que aprueba la
liguidacién de obra, a fin de verificar el monto total que implico la
ejecucidon de conformidad con las bases integradas se verifica una

incongruencia en los montos de ejecucion de la obra.

Por un lado, el postor declara en el Anexo N° 10 un monto ejecutado de
S/ 4’353,428.39 sin embargo se verifica la primera incongruencia en el folio
36 de la oferta, se verifica un valor de ejecucidn de obra de §/
5'062,919.64 soles;
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Que, obra en el Infome M1 169-201 S-GDWMUM de fecha 0% de agasto de 2018 emmdo
=y La Ger&ncsa de Dessmolic U fie .

valor de e}acuc:ﬂrs r.fﬂ abra que ascaende a 5. 5°082.919.64 ao}es “
nyendo Gb’j g il g s o oots o g o s e s L o T £ T Tavor Gel

1 Comrabsta por la suma
. 79,556.96 soles ¥ se recomends devolver la Carta Fianza otorgad

& como gammra de fisi
plimiento equivalente al 10% dal monto contractual original: Plaza de Armas N&
Telf.: 208 2

www munimala.ge

Por ofra parte, en el articulo primero de la resolucién se verifica que la
ejecucidn de la obra tuvo un monto de S/ 4'837,142.65 soles; tal como se

evidencia en la siguiente imagen:

APROBAR o Ligquidacion de contratc de  ejecucién de O
h GRAMJEWTD DEL. SERVICIO DE. TRANSITABILIDAD VIAL Y PEATONAL EN
SRVEMIDA MARCHAND DEL DISTRITO DE MALA — CARETE- LIMA™. por el importe de
W BTORE, 382 85 {Cinco M%lionas Cuarema ¥ Siete: Mil Trescientos S

bra:
LA
By
@ y Dos con 65100 Soles);

DENOMINAGION CONCEPTEO ; MONTOS
MONTO DE PREINVERSION | Estudio de Pre Inversion S7.32,000.00
Sub Total S1.32,000.00
SPWONTO DE EJECUCION D ; .

SRl it
SRA ! Eiecucién de Obra 57, 4. 83?2142 ?5

:_‘%3 LB rVISIOnN de obyva
= SubTotal &7 s 015.362.65
i TOTAL S5 047.362 65

Sin embargo, dicho monto no incluye reintegros por reajustes que

ascienden a $/ 79,556.96; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

wmﬁs%& por %sa suma de 5/, 79, 558 98 {S;eiema ¥ Ntzave Mi Qumtenms Gmcuema y Seis
2E100 m%%*

Lo cual contraviene con el contenido de una Liquidacién de Obra, en la

cual la Direccion Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidn N°
104-2013/DTN senalo lo siguiente:

(...} Asi. o liquidacidn del confrato de obra debe contener todas ias valorizaciones, ios
regjustes, los moyores gastos generales, o uvtlidod y los impuesfos que afectan la
prestacion, conceptos que siempre forman porfe del costo total de

o obra.

Adicionolmente, tombién puede incorporarse ofros concepfos autorizados por la

\\ normaofiva de contrataciones def Fstado como ios penalidades oplicables ol confratista.
\g\_, los odelantes ctorgados ¥ sus smortzocioneas, endre stosconceptos que se incluyen ol
/\:‘/) cumplirse determinodos supuestos y que determinan el saldo econdmico o favor de ung

de las partes. {...}
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Ante dicha incongruencia de que los reajustes no han sido considerados

en el monto total de ejecucidon, debe tenerse en cuenta que laos

evaluaciones de las ofertas se readlizan respecto de los documentos que

obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo

posible realizar una interpretacion o razonamiento extensivo, esclarecer

ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar

la trazabilidad de los documentos.

El comité de seleccidn no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 02:

El postor presenta la siguiente documentacién:

Conftrato de obra

Promesa de consorcio

Adenda al contrato de obra

Acta de recepcién de obra

Resolucién de Gerencia de Obras Publicas N° 008-2020-MPT/GOP
que rectifica el error material de la Resolucidn de Gerencia
Municipal N° 018-2020-MPT/GM.

Resolucién de Alcaldia N° 814-2019-MPT que aprueba adicional y
deductivo vinculante 01

Resoluciébn de Gerencia Municipal N° 018-2020-MPT/GM que
aprueba la liquidacién de obra.

Valorizacién N° 05

En la Resolucién de Gerencia de Obras Publicas N° 008-2020-MPT/GOP
que rectifica el error material de la Resolucién de Gerencia Municipal
N° 018-2020-MPT/GM, se senala un monto de S/ 2'502,330.76 tal como

se observa:
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. SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. - RECTIFICAR, el error material incurrido en los ARTICULOS PRIMERO Y SEGUNDO de
. la Resolucidn de Gerencia Municipal N° 018-2020-MPT/GM, de fecha 15 de enero de 2020, - quedando de fa

manera-siguiente:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACION FINAL DE CONTRATQ de ia
obra denominada; “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL
DE LA AV. HUAMAN DESDE LA AV. LA MARINA DISTR?TO DE TRUJILLO
PROVINCIA DE TRUJILLO — LA LIBER vk

DE INVERSIONES N°® 2421054, por el nf ion Fi

(DOS MILLONES QUINIENTOS DOS WIL TRESCIENTOS TREKNTA con 76 100
SOLES monto gue constituye el page del contrate principal, y reajuste de férmulas
polinbmicas, en merito a los fundamentos expuestos en la parle considerativa de la
presente Resolucion.

Sin embargo, no se verifica la trazabilidad de los documentos para
llegar a ese nuevo monto respecto al monto de S/ 2'502,330.76
establecido en la Resolucién de Gerencia Municipal N° 018-2020-

MPT/GM que aprueba la liquidacién de obra:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO de la obra denominada:
“‘MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL D: LA AV. HUAMAN TRAMO DESDE LA AV,
FATIMA HASTA LA AV. LA MARINA, DISTRITO DE TRUJI
| con CODIGO UNICC DE INVERSIONES N° 2421054, pdt el monto de Inversién Final de S/ 2'502.544.62 DOS |
MILLONES QUINIENTOS DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO con 62/100 SOLES), montc que
constituye el pago del contrato principal, y reajuste de formutas polinémicas, en merito a los fundamentos expuestios
en la parte considerativa de la presente Resclucién.

Ma&s aln, si con una Resoluciéon de Gerencia de Obras, se pretende
modificar un monto establecido en una Resolucidén de Gerencia

Municipal, (norma de menor rango jerdrquico).

En ese sentido, se verifica una incongruencia al momento de verificar

el monto total que implico la ejecucion de conformidad con las bases
integradas; el comité de seleccién determina como un documento no
idoneo la Resolucidn de Gerencia de Obras Publicas N°008-2020-
MPT/GOP, toda vez que, segin lo establecido en los articulos 26,27 y
28 de la Ley N° 27972 Ley Orgdnica de Municipalidades, la
administracidon municipal estd a cargo de la gerencia municipal y de
acuerdo con el articulo3? de dicha ley, las gerencias resuelven los

aspectos administrativos a su cargo a través de resolucién es y

directivas.
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Por lo que no se valida la presente contratacion.

CONTRATACION 03
El postor presenta la siguiente documentacion:

- Confrato de ejecucion de obra

- Acta derecepcién de obra

- Presupuesto

- Resolucidn de Alcaldia N° 781-2020-MPT de fecha 18 de setiembre
del 2020 que aprueba mayores metrados N.° 01

- Resolucidén de Alcaldia N° 782-2020-MPT de fecha 18 de setiembre
del 2020 que aprueba mayores metrados N° 02

- Resolucién de Gerencia de Obras Publicas N° 27-2021-MPT/GOP de
fecha 30 de junio del 2021 que aprueba la Liquidaciéon de obra

Se muestra incongruencia al momento de verificar el monto total que

implico la ejecucién de conformidad con las bases integradas.

En el folio 191 de la Resolucién de Gerencia de Obras Publicas N° 27-
2021-MPT/GOP de fecha 30 de junio del 2021 que aprueba la
liguidacién de obra, se verifica un monto por mayores metrados de
S/117,670.87 (sin IGV)

MONTO DE INVERSION
CONTRATO PRINCIDAL L SEARRS AT 02
MAYORES METRADOS S 117,670.87

MENORES ME | RA 3 =T I AT [
REINTEGRO CONTRATO PRINCIPAL T S 3,851.41

REINTEGRO MAYORES METRADCS = @ Sf 187.89

7 DEDUCCIONES T S - 956,00
,//45” PRESUPUESTO COVID =T 77,545.90
SUB TOTAL S S/ 1'684,709.01

1GV (18%) : Sf  303,247.682

\ TOTAL - S/ 1'087,958.63
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Sin embargo, con fecha posterior a la resolucién que aprueba la

liquidacion de obra, se verifica que se aprobaron otros montos por

concepto de mayores metrados.

SARTICULO _PRIMERO, — APROBAR ol pago de Mavores Metrados N° 01 de Obra:
CMejoramiento del Servieio de Transitabilidad por las Calles del Centro Urhane Informal
i Progresiva Metropolitana I, 11, TII, Distrito de Trujille, Provineia de Trujillo — La Libertad™, por
A8 cantidad de 8755, 987.86, inchnido el TGV,

ARTICULG PRIMERO, - APROBAR, ¢l pago de Mayores Metrados N* o2 y Deductivo N° 01
de Obra respecto de la Obra: “Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad porlas Calles del
Centro Urbano Informal Progresiva Metropolitana 1, 11, 11, Distrito de Trujitio, Provineia de
Trujillo — La Libertad”, ascendente al monto de $/10, 403, 87 incluide el IGV.

Obra, Ia
cual la Direccidn Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinién N°
104-2013/D1N senalo lo siguiente:

Lo cual contraviene con el contenido de una Liquidacién de

s

Asi, la liquidacién del contrato de obra debe contener todas las
valorizaciones. los reajustes. los mavores gastos generales. la utilidad w los
impuestos gue afectan la prestacion, coﬂceptos que siempre forman parte del
costo total de la obra. Adicionalmente, también puede incorporarse otros
conceptos autorizados por la normativa de contrataciones del Estado como las
penalidades los adelantos ;

aplicables al _contratista.

otorcados v sus
amortizaciones. entre otros conceptos que se mcluven al cumplitse

determmados supuestos ¥ que determinan el saldo econdmico a favor
las partes.

de una de

Ante dicha incongruencia de que los reajustes no han sido considerados
en el monto tfotal de ejecucién, debe tenerse en cuenta que las

evaluaciones de las ofertas se realizan respecto de los documentos que

obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo
posible realizar una interpretacién o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar

la trazabilidad de los documentos.

El comité de seleccién no valida la presente contratacion.
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CONTRATACION 04

El postor presenta la siguiente documentacioén:

- Contrato de obra

- Acta de recepcién de obra

- Resolucidn de Alcaldia N° 079-2020-MDO/A que aprueba la
liquidacién de obra

- Resolucién de Alcaldia N° 188-2019-MDO/A que aprueba adicional
y deductivo de obra

- Valorizacién de Obra N° 05

Se verifica informacién incongruente referida al monto total ejecutado; que
segun el Contrato N°01-2019-MDO se verifica un monto contractual de S/
2'653,326.82 soles.

De la revisién del acta de recepcidn se verifica un monto contratado de obra
(con IGV) de S/ 2'653,326.82 soles

Del articulo primero de la Resolucién de Alcaldia N° 079-2020-MDOJA, que aprueba la

Liquidacién de obra, se evidencia una incongruencia en el monto total:

ARTICULO PRIMEROG.- APROBAR. - ia Liguidacidn Final de Fjecucidn de Obma
"RENOVACION DE PISTAS EN_ LA MUMNICIPALIDAD DISTRITAL DE OYOTUM,
DISTRITO DE OYOTUN, PROVINCIA CHICLAYO, DEPARTAMENTCO LAMBAYEQUE",
por el importe tofal de S/, 2'643 423.74 por los siguientes conceptos:

Elaboracion de Expediente técnico | 57, 30,800.00

Valor de giecucion de Obra Sf 2'580,423.82

Reajuste por formuls polintmica sf 22,889.02

Total B, 2'643.423.74

- Si del total de la inversibn $/2'643,423.74 descontamos el monto de la

elaboracién del expediente técnico, nos arroja un monto total ejecutado de la

/‘// obra que seria de S/ 2'613,423.74 soles, tal como se verifica en el siguiente
detalle:
”\\ Total 2'643,423.74
)F”M Elaboracién Expediente Técnico 30,000.00
1 Monto Total Ejecutado | 2'613,423.74
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De igual maneraq, si sumamos el valor de ejecucidn de obra mds los reajustes por

férmula polindmica, nos da un monto total ejecutado de S/ 2'567,424.80

Valor de Ejecucioén de Obra 2’5690,423.82
Reajustes por féormula polindmica 22,999.02
Monto Total Ejecutado 2'567,424.80
Monto que resulta ser incongruente con el cuadro anterior.
Asimismo, se verifica incongruencia en el monto total.
Monto segiin RA N° Segtin
079-2020-MDO/A verificacion
Elaboracion Expediente Técnico 30,000.00 30,000.00
Valor de Ejecucion de Obra 2°590,423.82 2'590,423.82
Reajustes por férmula polinémica 22,999.02 22,999.02
TOTAL 2'643,423.74 2'583,422.84

En ese sentido, al existr dos montos diferentes del monto total ejecutado

sefalado en la misma Resolucién de Liquidacién, no se puede establecer cudl

de ellos es el realmente ejecutado.

Debe tenerse en cuenta que la evaluacién de ofertas se realiza respecto de los

documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden de

estos, no siendo posible realizar una interpretaciéon o razonamiento extensivo,

esclarecer ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de

forzar la frazabilidad de los documentos.
CONTRATACION 05
El postor presenta la siguiente documentacion:

- Contrato de obra
- Acta de enfrega de terreno

- Acta de recepcién de obra

/E\f/ - Resumen de Valorizacién N° 03

- Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 39-2021-MPT/GOP que

aprueba la liquidaciéon de obra
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Se verifica una incongruencia al momento de verificar el monto total que

implico la ejecucidn, de conformidad con las bases integradas.

En el folio 147 de la Resolucidn de Gerencia de Obras Publicas N° 39-2021-

MPT/GOP que aprueba la liquidacién de obra, se verifica un monto por regjustes

de precios de S/ 117,082.53 soles:

REAJUSTE DE PRECIOS , o RZADO|PAGADO | SALDO
Reintegros Presupussto Principal | 214,181.44 .00 1214,161.44
Amoriizacion por Adelanto Directo | 5,180.9¢ 8.00 5,186.89
Amorfizacion por Adelanto de Materiales | 78,087.64 0.00 78,087.64
pobzaCar . L e e 10381028 1000 113810.29
SUBTOTAL : L 141708253 1000 |147.08253
SALDO A FAVOR DE CONTRATISTA 117,082.53 |
Sin embargo, realizando la verificacion se observa la incongruencia:
Monto segiin RGOP N° Monto
39-2021-MPT/GOP Calculado
Reintegros Presupuestos Principal 214,161.44 214,161.44
Amortizacién por Adelanto Directo 5,180.99 5,180.99
Amortizacién por Adelanto Materiales 78,087.64 78,087.63
Péliza CAR 13,810.29 13,810.29
SUB TOTAL 117,082.53 117,082.52

El comité de seleccidn no valida la presente contratacién.

CONTRATACION 06

El postor presenta la siguiente documentacion:

- Contrato de ejecucién de obra

- Acta de recepcidn de obra

- Resolucién de Gerencia Municipal N° 1901-2018-MPT que aprueba la

liquidacién de obra

- Valorizacién mensual de obra N° 32

De larevisidén del folio 168 de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 1901-2018-

ﬁ%‘hw«wMPT que aprueba la liquidacidn de obra y a fin de verificar el monto total que
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implico la ejecucién de conformidad con las bases integradas, se verifica una

incongruencia en los montos de los datos econdmicos
Del Contrato Principal S/.657,627.12]
Reduccion de Obra S/ 12~ 83458l
Reintegros gue corresponden S/.2,843.80
Deduccion por Adelanto para Materiales S/ 17.37
SUB. TOTAL S/.612,753.61
TGVTIE ] ‘ $/.110,285.65
' aa 57.723,089.26
Revisando los montos:
Monto segiin RGM N° Monto
1901-2018-MPT Calculado
Del contrato principal 657,627.12 657,627.12
Reduccion de obra 47,834.68 47.834.68
Reintegros de obras 2,943.80 2,943.80
Deduccién por adelanto de materiales 17.37 17.37
SUB TOTAL 612,753.61 612,718.87
IGV (18%) 110,295.65 110,289.40
Monto total de la inversion 723,049.26 723,008.27
~A
Debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de las ofertas se realizan respecto
/ de los documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden

de estos, no siendo posible realizar una interpretacién o razonamiento extensivo,

esclarecer ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de

forzar la trazabilidad de los documentos.

el comité de seleccién no valida la presente contratacion.

La incongruencia advertida en la Resolucion de liquidacién persiste por lo que,
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CONTRATACION 07

El postor presenta la siguiente documentacion:

Contrato de ejecucién de obra

Contrato de consorcio

Acta de recepcidon de obra

Resolucion Alcaldia N° 460-2019-MDCH/A aprueba la liquidaciéon obra
Resolucion Alcaldia N° 190-2019-MDCH/A que aprueba adicional de obra
Carta N° 10-CONSORCIO CHOCOPE 2019 solicitando PAGO
VALORIZACION

Informe N° 04-2019-RO del Residente al Supervisor obra PAGO
ADICIONAL 01

Carta N° 09-CONSORCIO CHOCOPE 2019 solicitando PAGO
VALORIZACION N° 03

Informe N° 04-2019-RO del Residente al Supervisor obra PAGO
VALORIZACION 03

Se verifica una incongruencia al momento de verificar el monto total que

implico la ejecucidn de conformidad con las bases integradas.

Primera Incongruencia

En el folio de la oferta del postor se verifica una incongruencia con respecto al

monto sefialado como mayores gastos generales:

1. 110 AUTORIZADC Sin IGY
1.1.1 Contrato Principal Pl §41,334,708.32
#5412 Adicionales S 8l345811.72
p\%\s Reajustes S/ 196.44
;:/}‘,bi’ff‘:; Deductivos ; /.0.00
3@13,5 Mayores Metrados =8k §,6726j
I 116 Intereses e S1.0.00
1.1.7 Mayores Gastos Generales (e S 5000 St 1,487,300.09 |
T N 15115 e —— TS
s e 81 1,755120.31

Segunda Incongruencia

Se verifica un monto por mayores metrados de S/ 6,672.61 (sin IGV)

|
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% K UIDACION FINAL DE CUENTAS B R
T. 11.0 AUTORIZADO Sin 1GV
1.1.1 Contrato Prncipal 5/.1,334,708.32
Z-‘*vz 1.2 Adicionates T $I.145811.72
2113 Reajustes Si. 196.44
¢ /¥4 Deductivos $1.0.00
131735 Mayores Metrados +-81,8,67261 I
1.1.0 Intereses A
1.1.7 Mayores Gastos Generales D E sroc0 $7. 1,487.390.0%
118 LGV. ~18.00% - RS S/ 267,730.22
s e S1.1,755,120.31
Mayor Metrado GV Total
6,672.61 1,201.07 7,873.68

Sin embargo, en el articulo tercero se verifica un monto por con
mayores metrados de S/ 7,606.43 soles (sin IGV)

/ARTICULO TERCERO: APROBAR EL PAGO AL CONTRATISTA EL. MONTO DE S/. 8,975.58 inc. Igv

de-mayores metrados {7,606 43) ¥y célcuio de reajustes (196.44).y IGV (1,369.16}.

Mayor Metrado
7,606.43

IGV Total
1,369.16 8,975.59

Lo cual contraviene con el contenido de una Ligquidacién de Obra

cepto de

por concepio

, la cudl la

Direccion Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidn N° 104-2013/DTN

sefialo lo siguiente:

{...} Asi, lo iquidocidn del conirate de obra debe cortener fodas fas valorizaciones. ios
regjustes. los mayores gostos generoies, la ulilidad v los impuestos que ofectan ia

prestacion. conceptos que siempre forman parte del

costo toftal de o obro.

Adicionalmente, fambién pluede incorporarse ofraos conceptos autorizados por la

normativa de confrataciones del Estado como’las penaiidades apilicables al-confratista,

Fomom miod B LY NI RN e ko g o T, e,

o~ - *
los odelontos SYOrQOOos ¥ U GrmorhIociones, entre ohrcs conceptos QUg e in

e
cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a fa
de fas paortes. {...}

Ie - ]
wluyen of

vor de ung

Ante dicha incongruencia, de que los regjustes no han sido considerados en el

monto total de ejecucién, debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de las

ofertas se realizan respecto de los documentos que obran en la oferta y del

confenido que se desprenden de estos, no siendo posible rea

interpretacion o razonamiento extensivo, esclarecer ambigUedades
contradicciones o imprecisiones a fin de forzar

documentos.

Por otro lado, no se verifica el tipo de pavimentacién de la

contratacion, toda vez que, los documentos

lizar una

precisar

la tfrazabilidad de los

presente
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- Carta N° 10-CONSORCIO CHOCOPE 2019 solicitando PAGO

VALORIZACION

- Informe N° 04-2019-RO del Residente al Supervisor obra PAGO ADICIONAL
01

- Carta N° 09-CONSORCIO CHOCOPE 2019 solicitando PAGO
VALORIZACION

- Informe N° 04-2019-RO del Residente al Supervisor obra PAGO
VALORIZACION 03

Son documentos de pagos de valorizaciones, que no acreditan que se haya

pagado dichas valorizaciones y por consiguiente no acredita que se hayan

ejecutado los partidas correspondientes.
El comité de seleccién no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 08

El postor presenta la siguiente documentacion:

- Confrato de ejecuciéon de obra
- Acta de recepcidn de obra
- Resolucién Alcaldia N° 459-2019-MDCH/A aprueba la liquidacién obra

No se verifica el fipo de pavimentacién de la presente contrataciéon toda vez

que, los documentos:

- Informe N° 03-2019-RO pago de valorizacién 03
- Resolucién Alcaldia N° 191-2019-MDCH/A que aprueba deductivo y
adicional de obra
- Informe N° 04-2019-RO remite valorizacién 03
Ya que son documentos de trdmite de valorizaciones que no acreditan gue se
haya pagado dichas valorizaciones y por consiguiente no acredita que se

hayan ejecutados las partidas correspondientes.
Por lo que el comité de seleccién no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 09

El postor presenta la siguiente documentacioén:

g

|

- Resolucién Alcaldia N° 1259-2022-MDE



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA

- Conftrato de ejecucién de obra

- Acta de entrega de terreno

- Acta de inicio de obra

- Adenda 01 al contfrato de obra

- Adenda 02 al confrato de obra

- Resolucion Alcaldia N° 451-2023-MDE que desigha inspector

- Resolucion Alcaldia N° 398-2023-MDE que aprueba cambio de residente

- Fe de erratas Resolucidn Alcaldia N° 622-2023-MDE aprueba rectificar
error material

- Resolucidn Alcaldia N° 622-2023-MDE que aprueba adicional de obra

- Resolucién Alcaldia N° 674-2023-MDE reinicio de obra

- Resolucion Alcaldia N° 882-2023-MDE ampliacién de plazo

- Resolucion Alcaldia N° 1541-2023-MDE mayores metrados

- Acta de recepcién de obra

- Resolucion Alcaldia N° 1722-2023-MDE Liquidacién de contrato de obra

El comité de seleccidn valida la presente contratacién por un costo total de
inversién de la obra de S/ 1'505,806.47 soles.

CONTRATACION 10

El postor presenta la siguiente documentacion:

- Contrato de ejecucidén de obra
- Contrato de consorcio

- Acta de recepcién de obra

- Presupuesto de obra

- Resolucion Gerencia de Obras Publicas N° 58-2011-MPT/GOP que

aprueba la liquidacién obra

Que de la revision del documento denominado Presupuesto de obra se verifica
que este tiene como fecha el 31 de julio del 2020, lo cual no acredita que dicho
presupuesto haya sido el ejecutado, toda vez que el inicio de obra se realizé el
25 de noviembre del 2020.
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{

Por otro lado, se verifica que no existe frazabilidad de dicho presupuesto puesto
gue no contiene ninguna firma de algun funcionario de la enfidad contratante

ni del supervisor de obra.

Por lo que el Comité de Seleccién no valida la presente contratacién.

CONTRATACION 11

El postor presenta la siguiente documentacion:

- Confrato de obra
- Acta de recepcidn de obra

- Presupuesto

Se verifica en primer lugar que la presente contratacién no cumple con ser una
obra de pavimentacidn urbana puesto que se trata de una Rehabilitacién de

Camino Vecinal.

Por ofro lado, si bien es cierto que el objeto de la obra que se pretende acreditar
es la rehabilitacién de un camino vecinal, también es cierto, que de la
documentaciéon que obran en la oferta, no dan cuenta de informacién alguna
que permita conocer si la obra objeto de la contratacién se ejecutd a nivel de
pavimento rigido y/o flexibles y/o semiflexibles en inobservancia de lo exigido en

las bases del procedimiento de seleccién.

En tal sentido, en concordancia con el criterio vertido en los fundamentos 28 al
31 de la Resolucion N° 2796-2019-TCE-S4 v el criterio vertido en los fundamentos
37 al 38 de la Resolucion N° 789-2020-TCE-S2.

En segundo lugar, de la revision del documento obrante se verifica que no
permiten identificar de manera eficiente el monto total ejecutado. Por lo que’
en concordancia con el criterio observado en el fundamento 47 de la
Resolucion N° 1860-2023-TCE-S4

Y, por Ultimo, de la revision del documento denominado Presupuesto de obra se
verifica que este fiene como fecha el 31 de mayo del 2020, lo cual no acredita

que dicho presupuesto haya sido el ejecutado, toda vez que la fecha de inicio

/: T”““Wblel plazo contfractual se realizd el 20 de agosto del 2020.
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Por otfro lado, se verifica que no existe trazabilidad de dicho presupuesto puesto

que no contiene ninguna firma de algun funcionario de la entidad contratante

ni del supervisor de obra.
Por lo que el Comité de Seleccién DESCALIFICA la presente oferta.

CONSORCIO A

Que de la revision de la documentacién el comité de seleccion valida la

presente

experiencia, POR LO QUE EL ESTADO DE LA OFERTA DEL POSTOR es

CALIFICADA.

CONSORCIO COLLAMBAY

Que de la revisién de la documentacion el comité de seleccion valida la

presente

experiencia, POR LO QUE EL ESTADO DE LA OFERTA DEL POSTOR es

CALIFICADA.

IV.- OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

Habiéndose llevado a cabo la, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS

OFERTAS, corresponde a este colegiado en usos de sus facultades conferidas en los

Art. 43,44,45 y 46 del reglamento de la ley de contrataciones del estado , proceder al
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, del procedimiento de seleccién: Adjudicacion

Simplificada N°013-2024-MDE/CS-Primera Convocatoria cuyo objeto es la

gjecucion

de la Obra; “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR
Y PEATONAL DE LAS CALLES 19,20,21,9 y 18 DE LA HUP MANUEL AREVALDO lii
ETAPA Y TEPRO PARQUE INDUSTRIAL DISTRITO DE LA ESPERANZA,
PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD/I ETAPA” en

virtud de los resultados a :
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PUNTAJE ORDEN DE
POSTOR TOTAL PRELACION

CONSORCIO A (Integrado por ORFAM CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. y CORPORACION VALLE DEL
ETERNO SOL S.A.C.) por el monto de S/ 1°987,487.82 (Un 105.00 GANADOR DE LA
Millon Novecientos Ochenta y Siete Mil Cuatrocientos BUENA PRO
Ochenta y Siete con 82/100 Soles) y con un plazo de
ejecucioén de 75 dias calendarios
CONSORCIO COLLAMBAY (Integrado por JCA 104.99 SEGUNDO LUGAR

CONTRATISTAS GENERALES S.R. L y TECNICAS DE
INGIENERIAY CONTRATOS S.AC. - TEINGECON S.A.C

SIN' MAS QUE TRATAR, SE DA POR CULMINADO LA ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION, SIENDO LAS
DIECIOCHO HORAS DEL DIA VEINTE, FIRMANDO LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE

SELECCION EN SENAL DE CONFORMIDAD.

S, ‘(/ f: { ,
ING. MA&{IA ELIZABETH CASTRO ARQ. MARCO ANTONIO ALVAREZ
/ ‘
/" MORENO GUAYAN
ler. Miembro Titular Presidente Comité de Seleccion

BACHXRO%ER ENRIQUE SHEEN
\ { URIOL
i
2 do. Miembro Titular
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