MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA

LICITACION PUBLICA N° 001-2024 — PRIMERA CONVOCATORIA

EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN EL SECTOR CENTRAL DISTRITO DE LA ESPERANIZA,
PROVINCIA DE TRUJILLO,DEPARTAMANETO DE LA LIBERTAD/II ETAPA CUI 2466461

ADMISION, EVALUACION Y DETERMINACION DE PUNTAJES DE OFERTAS PARA
PROCEDIMIENTO DE DESEMPATE POR SORTEO

EN EL DISTRITO DE LA ESPERANZA, PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO Y REGION LA
LIBERTAD, SIENDO LAS 08:05 HORAS DEL DIA CUATRO DE SEPTIEMBRE DEL 2024, EN LAS
INSTALACIONES DE LA GERENCIA DE DESARROLLO URBANQ Y PLANEAMIENTO
TERRITORIAL DE ESTA COMUNA, SITO EN EL JR. BAQUIJANO Y CARRILLO N° 1198 DEL
ANEXO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA TRUJILLO, LA LIBERTAD, SE
REUNIO EL COMITE DE SELECCION DESIGNADO MEDIANTE FORMATO N°04 DE FECHA 16
DE JULIO DEL 2024 ENCARGADO DE LLEVAR A CABO EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION:
LICITACION PUBLICA  N° 001-2024-MDE-CS - PRIMERA CONVOCATORIA PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR
Y PEATONAL EN EL SECTOR CENTRAL DISTRITO DE LA ESPERANZIA, PROVINCIA DE
TRUJILLO,DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD/II ETAPA CUI 2466461.

EL COMITE DE SELECCION ESTA INTEGRADO Y SE ENCUENTRAN PRESENTES EN EL ACTO:

= ARQ. MARCO ANTONIO ALVAREZ GUAYAN, CON DNI N° 18027499, EN SU CONDICION
DE PRESIDENTE TITULAR.

= ING. MARIA ELIZABETH CASTRO MORENO, CON DNI N° 4279933, EN SU CONDICION DE
PRIMER MIEMBRO TITULAR. '

= BACH. ROGER ENRIQUE SHEEN URIOL, CON DNI N° 44825741, EN SU CONDICION DE
MIEMBRO TITULAR.

EL ACTO SE INICIA CON EL SALUDO DEL PRESIDENTE DEL COMITE, QUIEN MANIFIESTA QUE
SE CUENTA CON EL QUORUM REGLAMENTARIO Y QUE POR TANTO SE ENCUENTRA
INSTALADO; SEGUIDAMENTE INFORMA QUE DE LA REVISION DEL SEACE SE DETERMINA QUE
SE LOGRARON REGISTRAR LOS SIGUIENTES PARTICIPANTES:



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA

Fecha de
registro en el

Nro. | RUC/Cédigo | Nombre o Razon Social procedimiento |Estado
2024-07-18
1 20440360964 | CONSTRUCTORA VIGA S.A.C 07:54:45.0 Vélido
2024-07-18
2 20547097069 |M & S PROYECTS S.A.C. 09:29:36.0 Valido
2024-07-18
3 20602267491 | INGECOL SUCURSAL DE PERU 09:43:07.0 Vaélido
EMPRESA DE PROYECTOS DE INGENIERIA 2024-07-18
4 20559825892 | EMC PROYECT E.l.LR.L. 09:46:53.0 Valido
2024-07-18
5 20542059291 | CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 10:18:06.0 Valido
INGENIEROS CONTRATISTAS DE 2024-07-18
6 20481605491 | PAVIMENTOS SAC 11:39:17.0 Vlido
2024-07-19
7 20542513439 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 03:50:35.0 Valido
CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS 2024-07-20
8 20508326433 | GENERALES SUSAN E.I.R.L. 12:10:32.0 Valido
GEODESIC GROUP INGENIERIAY 2024-07-20
9 20610918795 | CONSTRUCCION S.A. 15:40:25.0 Valido
2024-07-20
10 120534120410 | CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL S.A.C. 15:42:24.0 Valido
2024-07-22
11 120120046307 | ROAYA S.A.C CONTRATISTAS GENERALES 12:02:36.0 Valido
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL |2024-07-23
12 120494686369 | & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 09:48:30.0 Valido
2024-07-23
13 | 10096036502 | LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN 22:33:42.0 Vilido
CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS | 2024-07-24
14 |20378395152 |S.A 12:23:46.0 Vélido
2024-07-25
15 120603202954 | AKBAR INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.C. |01:22:26.0 Valido
CORPORACION INTERNACIONAL RIO 2024-07-25
16 120533943706 | AMAZONAS S.R.L. 10:56:32.0 Vélido
2024-07-25
17 120215462910 | NOSA CONTRATISTAS GENERALES SR L 15:47:58.0 Viélido
2024-07-25
18 120481456712 | GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. |19:49:27.0 Vilido
CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS 2024-07-26
19 20536704231 | GENERALES JD & HN E.LR.L. 08:53:59.0 Vélido
2024-07-27
20 120481547513 | CAVALDI SAC CONTRATISTAS GENERALES 08:15:19.0 Valido
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2024-07-29

21 20355697151 | ARESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 13:18:38.0 Valido
2024-07-31

22 20805762841 |R & E FABY S.A.C. 11:33:49.0 Valido
2024-08-01

23 120481030146 | COVIDA S.R.L. 10:50:16.0 Valido
2024-08-04

24 20600645511 | CONSORCIO MONTENEGRO E.I.LR.L 14:04:58.0 Valido
2024-08-05

25 20539734424 | SNG ASOCIADOS S.A.C. 09:23:54.0 Valido
2024-08-05

26 | 20603913931 | ROAN CONTRATISTAS S.A.C. 19:02:51.0 Valido
2024-08-06

27 120495728758 | CONSTRUCTORA ANDRE ANGHELOS SAC. 16:22:29.0 Valido
2024-08-08

28 |20571135885 | YAEV E.LR.L. 16:15:49.0 Valido
CONSTRUCTORA GRUPQO PROYECTOS & 2024-08-08

29 20482618252 | EJECUCION DEL NORTE S.A.C. 23:41:34.0 Valido
COSTASELVA ARQUITECTURA E INGENIERIA | 2024-08-08

30 20604572968 | S.A.C. 23:56:34.0 Valido
2024-08-12

31 20274419637 | J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. |15:42:22.0 Vdlido
GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD 2024-08-12

32 | 20603089236 | ANONIMA CERRADA 21:55:43.0 Valido
TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS 2024-08-13

33 20603425104 | S.A.C. - TEINGECON S.A.C. 09:33:38.0 Valido
2024-08-13

34 | 20605241256 | INVERSIONES & TRANSPORTES PEDRO S.A.C. [18:12:01.0 Vilido
2024-08-15

35 120610422927 | DAYSEM CONSTRUCTORES S.A.C. 22:17:03.0 Vélido
2024-08-19

36 | 20396681651 | CHC INGENIEROS S.A. 15:04:11.0 Valido
2024-08-19

37 120482169601 | CONSTRUCTORA MAGUPA E.L.R.L. 23:48:31.0 Valido
2024-08-19

38 20482244158 | D.I.C. CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 23:54:59.0 Valido
2024-08-20

39 |20538157156 |C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C 07:21:23.0 Vélido
2024-08-20

40 20481871027 | BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.  |17:39:22.0 Vélido
2024-08-21

41 20477741364 | CALEB CONSTRUCTORES S.A.C. 17:24:45.0 Valido
2024-08-21

42 | 20268887785 | CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 22:52:31.0 Valido
2024-08-21

43 10097300432 | CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 23:11:04.0 Valido
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ASI MISMO, EL PRESIDENTE MANIFIESTA QUE CON FECHA 22 DE AGOSTO DEL PRESENTE
ARO Y SEGUN CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, SE HAN PRESENTADO,
VIA ELECTRONICA, LAS OFERTAS DE LOS SIGUIENTES POSTORES:

CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS :
20508326433 CENERALES SUSAN ELAL 22/08/2024 17:20:48 20508326433 22/08/2024  17:21:09  Enviado

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA
20494686369 ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD ~ 22/08/2024 15:10:21 20494686369  22/08/2024  15:10:38  Enviado

ANONIMA CERRADA

GENESIS CONTRA' ;
20481456712 GENERALES SIASC'TISTAS 22/08/2024 19%:11:42 20481456712 22/08/2024  19%:17:57  Enviado
20600645511 CONSORCIO MATHIAS 22/08/2024 11:18:37 20600645511 22/08/2024  11:27:19  Enviado
20495728758 CONSORCIO SB 22/08/2024 19:20:19 20495728758  22/08/2024  19:33:25  Enviado
20482618252 CONSORCIO SOL NACIENTE 22/08/2024 17:21:31 120482618252 22/08/2024  19:05:30  Enviado
20604572968 CONSORCIO YAKU 22/08/2024 121:38:01 20604572968 22/08/2024  21:44:26  Enviado
20603425104 CONSORCIO CENTRAL 22/08/2024 1%:02:18 20603425104 22/08/2004  21:25:55  Enviado

.- ADMISION DE OFERTAS:

El presidente del Comité de Seleccidon, manifiesta que con fecha 23 de
agosto del 2024 se ha procedido a la apertura de las ofertas electrénicas
presentada a través del sistema elecirénico de conirataciones del
estado (SEACE) a fin de verificar la presentacion de la documentacion
obligatoria exigida en las bases infegradas obteniéndose lo siguiente:

1.- POSTOR: CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN
E.LR.L.

De la verificacidn de la documentacién de presentacién obligatoria,
establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la
oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas, se verifico que el postor cumple adecuadamente con lo
requerido en las bases infegradas, oferfando un monto de S/ 8'344,047.31;

por lo gue el comité de seleccidn ADMITE la presente oferta del postor.

Por lo que el comité de seleccién por unanimidad; ADMITE la oferta del
postor: CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN E.Ll.LR.L.

Valido

Valido

Valido

Valido
Valido
Valido
Valido
Valido
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2.- POSTOR: CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

De la verificacién de la Documentacion de presentaciéon obligatoria,
establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la
oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidén especifica de las bases

infegradas, se verifico que su oferta econdmica no cumple con lo

solicitado.

Atendiendo a lo anterior, es pertinente fraer a colacién lo dispuesto en
las Bases Integradas con respecto a la presentaciéon de documentacion
obligatoria para la admision de oferta, tal como se reproduce a
continuacién:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

g) El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v"  Los precios unitarios. considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 06 — Oferta Econdmica de

las bases integradas, se establecid lo siguiente:
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/_ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA
LICITACION PUBLICA N 001-2024-MDE/CS

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N~ [INDICAR NUMERO]

Senores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MDE/CS
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que. de acuerdo con las bases. mi oferta s
ia siquiente:

| I INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA. A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA. TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

l‘l’“é;ll PARTIDA UNIDAD METRADO PU SuUB TOTAL
1 Total coste directo (A)
2 Gastos gencrales

| 2.1 Gastos fijos
| 22 Castos variables
Total gastos generales (B)

3 Utitidad {C)
SUBTOTAL (A-B-C}

4 1G W

5 Monto total de la oferia

. |

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos fos
ributos, seguros, ransporto, inspecciones, prucbas y, de ser el case, los costos laborales conforme a
ia legislacion vigente. asl como cualquiar oiro CORCEPIC que pucda tener incidencia sobre el costo de
| ia obra a ejecutar: exceplo la de aguellos postores gue gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
‘ en el precio de su ofernta los tributos respectivos.

ICONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento
de seleccidn se rige por el sistema de “precios unitarios” se exigio en las
bases integradas, para la admision de las ofertas, que los postores
presenten el Anexo N° 06 conforme al formato establecido, el cual debia
incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles y el detalle de los
componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos y
variables, la utilidad y el IGV.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segun lo
previsto en el ultimo parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento,
esta referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo que se extrae
del expediente tecnico, que a su vez esta compuesto, entre ofros, por

partidas y sub partidas de primer, segundo y tercer orden.
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Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta

economica del potor respecto a su detalle de los componentes referidos

al costo directo:

N2ITEM | PARTIDA
= OBRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES Y
SEGURIDAD EN OBRA
01.01 ___ OBRASPROVISIONALES _ - - -
01.01.01 gf;TEL DE IDENTIFICACION DE LA OBRA DE 4.80 x . 1.00 2.300.40 3.00.40
01.01.02  ADQUISICION DE BANOS QUIMICOS ' und 100 324000 3,240.00
ICINA T :
otouss | SEHAIERE SPENISER TRt | vy | om0 | o] s
01.01.04  CASETA DE GUARDIANIA R ) m2 | 400 | 13445  537.80]
010105 DESVIODETRANSTO dia___ 28000 ' 2831 .40
e " MOVILIZACION DE CAMPAMENTO, MAQUINARIA ¥ e . -I
HERRAMIENTAS ]
—— HM&\::%:;?:S ¥ DESMOVILIZACION DE EQUIPOS ¥ i~ - —— A
01.02.02  FLETE TERRESTRE == el 10022270 oo
01.03 | SEGURIDAD Y SALUD - | T = 11
3. TAN DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJIO glb 100 | 741469 7041469
0104 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL i ] ]
01.04.01  PLANDE MONITOREO AMBIENTAL T 100 4098365 anesagcs
02 VEREDAS, MARTILLOS, RAMPAS Y SARDINELES [ |
02.01  VEREDAS, RAMPAS Y MARTILLOS | 1 =
02.01.01  TRABAIOS PRELIMINARES o | i
02.01.00.01 DEMOLICION OE VEREDAS, RAMPAS EXISTENTES T O R—
C/EQuipo - — | B R
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON EQUIPO
02.01.01.02 HASTA 15 Km. C/ESPONJAMIENTO INC. ACARRED m3  1077.95 1517 16,352.50
MANUAL
02.01.02___ MOVIMIENTO DE TIERRAS P SR St e— |
02.01.02.01 Egﬂi gf SASE W TERRENO MATURAL C/BNPG - m3 | 161681 1226  19822.09

FTE AL COL. ROBERTO PISCONTE RAMOS) ICA - NASCA - NASCA
Email: hernando75@hotmail.com
Cel: 984895400

Direccién: MALECON TIERRAS BLANCAS NRO 218 URB. CASCO URBAND (INT.S - L

-l
!

el

C.

Sua
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02.01.02.02  PERFILADO ¥ NIVELACION EN ZONA DE CORTE | m2 | 10778.73 | 5.21 56,157.18
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE
02.01.02.03 oo csramo "AFIRMADO" C/EQUIPO _ e 12P.23 a3 47,0060
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON EQUIPO
02.01.02.04 HASTA 15 Km. C/ESPONJAMIENTO INC. ACARRED m3 1940.17 15.17 29.432.38
02.01.03  CONCRETO SIMPLE s - e —— ;4
CONCRETO F'C=175KG/CM2 EN VEREDAS CON
02.01.03.01 ACABADO DE CEMENTO SEMI PULIDOD INCL. m2 10446.87 41.58  434,380.85
BRUNADO (SEGUN DISENO)
CONCRETO F'C=175KG/CM2 EN RAMPAS CON
02.01.03.02 ACABADO DE CEMENTO SEMI PULIDO INCL. m2 331.86 43.11 14,306.48
BRUNADO (SEGUN DISERO)
CONCRETO F'C=175KG/CM2 P/UNAS DE VEREDAS ¥
Aoz-o:_..oa.oa MARTILLOS (CEMENTO put) i m3 422.70 391.19  165,356.01
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL P/VEREDAS,
02.01.03.04 MARTILLOS ¥ RAMPAS (INCL HABILITACION DE m2 2454.46 60.19  147,733.95
MADERA)
CURADO SUPERFICIAL CON ADITIVO DE ELEMENTOS
??;?1.03 qs DE CONCRETO m2 7 1}:773.73 458 49_,151.01
. :.l:tOVlSlON ¥ COLOCACION DE JUNTA ASFALTICA DE - F ol e P
=== N — v — . S ——
PINTADO DE DEMARCACION DE SARDINELES Y
02.01.04.01 L LS : m 12801.75 7.70 98,573.48
02.01.04.02 SEFJAUZACION VERTICAL ) _und 12.00 454.35 _5.452.20
02.01.05 vaRiOS N . - ST SO | S
02.01.05.01_SUMINISTRO E INSTALACION DE CAJIAS DE AGUA und 399.00 36.66  14,627.34
02.01.05.02_ SUMINISTRO E INSTALACION DE CAJAS DE DESAGUE und  399.00 36.66 14,627.34
02.01.05.03 PISO DE ADOQUIN, FORMATO 10x20x6cm m2 366518 8576  314,325.84
02.01.06  AREAS VERDES L =1 =L ES —
02.01.06.01 SUMINISTROY COLOCACION DE PLANTONES (FICUS) kil ——_— — 7,535.57
H=1.50m - = R —
02.02 _ SARDINELES B T )
02.02.01 . TRARAIOS PRELIMINARES. —
02.02.01.01 . DEMOLICION DE SARDINELES C/EQUIPO _ m2 24161 ~ 9.58 2,309.79
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON EQUIPO
02.02.01.02 HASTA 15 Km. C/ESPONJAMIENTO INC. ACARREO m3 125.64 15.17 1,905.96
MANUAL - e —— —
.02.02  MOVIMIENTO DE TIERRAS
02, ANJAS 7 m3 29502 | 50.87 |  15,007.67
02.02.02.02 PERFILADO Y NIVELACION EN ZONA DE CORTE m2_ 1475.10 5.21 | 7,68527

= O o 7Y T

| Nirarrian: MAF COAM TICODAC OF ARG LS SI5M AIG TIME ML mam Mo s Sin -
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ELUMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON CQUIPD
02.02.02.83 HASTA 15 Km C/ESPONJAMIENTD INC ACARRCO m3 3s4.02 1517 %.370.43
MANUAL
e m—
n 02.02.03 CONCREVD SIMPLE 1
- COMCRETO F C-175KG/CM2 P/SARDINELES | ]
02.02.03.01 [CEMENTG P-1} i m3 Qaas 2s 36922 1564, 76289
ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADD CARAVISTA ) j g N
02.02.03.¢ 3
< "';_‘_03 - P/s.nrtalmf ES (INCL HARILITACION DE SMADERA) iz SPe3.95 57.13 39937714
CURADO SUPERFICIAL CON AGUA DE ELEMENTOS DE e |
02.02.03.03 COMCRETO m2 1475 .10 L.49 2.197.90
PROVISION ¥ COLOTACH NTA ASFALTI E I
02.02.03.0a °F =t FALTICN DE m 421 7o s.e1 2.856.78
| =3 NTACION )
_ DEMOLICION DE PAVIMENTO EXISTENTE i .
02.01.01 bt gl m2 3902038 8.39 327.548.79
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON EQUIPO -
03.01.02 HASTA 15 Km C/ESPOMIAMIENTD INC. ACARREC m3 2537.62 1517 38.495.70
: IS AL ————
o3.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS -
R TR i = a i e Lo b e e S —— .
03.02.01 RANTE It o m3 17166 .40 192 £7,292.29
RELLENO COMPACTADC CON MATERIAL “PROPIG" S
2.02. ;
©2.02.02 SELECCIONADG C/EQUIPO m3 450,03 2393 11,008 52
. CONFORMACION DE SUBRASANTE EM TERRENG
030203 L TURAL C/EQUIPG mz a7238.57 3.77 178.089.41
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON EQUIPO
03.07.04 HASTA 15 Km. C/ESPONIAMIENTO INC. ACARRES m3 2008764 1517 204,122.70
M.ﬂm (7. N1
=3 ] s
P SASE GRANULAR COMPATTADA (AFIAIAADD) == A an 1ze0 Ese 15 10
03.04 BAVIMENTO FLEXIBLE = _ i i
BARRIDO ¥ LIMPIEZA DE PLATAFOQRMA DE AFIRMADC .
03.02.01 PANA EMULSION ASEALTICR m2 srz3msy 0.59 27.870 76
020802  IMPRIMACION ASFALTICA C/MAQUINARIA " m2 | 47238.57 5.75 271,621.78
COLOCACION DE CARFPETA DE RODADURA CON s )
f?.od_o3 ASFALTO EM CALIENTE ==2- m2 47?53,#? |8 V a4 69 1.922.12741
o205 _ SLURRY SEAL - Eprom.=1.5 CM — 1 e
BARRIDO ¥ LIMPIEZA DE PLATAFORMA DE AFIRMADO L
_35.01 2 2.149.4
s PARA EMULSION ASFALTICA ] K e N e e
0z.05 02 IMPRIMACION ASEALTICA C/MAQUINARIA mz 703293 =75 20,439 .35
.05._0D SL R - "L’ FE3Io a2 1< ﬁ . I_m
03.06 SENALIZACION = 1 R o

FTE AL COL ROEBERTO PISCONTE RAMOS) ICA - NASCA - NASCA

| Direccién: MALECON TIERRAS BLAMCAS MRO 218 URS. CASCO URBAND [INT.Y -
Email’ hérmanda?§@&hocimailcom

Como es de verse, el detfalle de los componentes referidos al costo
directo (Presupuesto), adolece de la sumatoria de los montos de las
partidas generales de primer y segundo orden, (condicion en la que se
encuentra del folio 14 al 16), lo cual imposibilita al comité de selecciéon
hacer una correcta sumatoria para un calculo y verificacion de sus
precios ofertados, ya que la revision de las ofertas debe ser de manera
integral y conjunta, revisandose y calculando si la oferta se encuentra
bien sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas

Estado,
manifiestran que es necesario tener en cuenta gue la evaluacion de las

resoluciones del Tribunal de Contrataciones del las que

.
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ofertas debe redlizarse en forma integral o conjunta, lo que implica el
analisis de la totalidad de los documentos presentados por el postor, los
cuales deben contener informacion plenamente consistente y
congruente. En caso contrario de observarse informacion contradictoria,
excluyente o incongruente entre si, qgue no permita tener certeza del
adlcance de la oferta, correspondera declarar la no admisibn o

descadlificacién de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacion contenida
en toda la oferta sea congruente enire si y que no sea excluyente,
independientemente de la cantidad de documentos presentados para
acreditarlos, pues al formar parfe de ésta debe ser objeto de revision
intfegral y conjunta por parte del Comité de Seleccidn, particularmente si
se tiene en cuenta que, por la peculiaridad del documento, este tendria
incidencia durante la fase de ejecucion contractual, por lo que debe ser

congruente entre si, sin prestarse a ambiguedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta
del postor, reflejan la falia de idoneidad en su oferta economica, lo cual
evidencia que nos encontramos ante un detalle de los componentes
referidos al costo directo (Presupuesto), con falencias y excluyentes entre
si, no permitiendo tener certeza de los montos ofertados en los subtotales
de las partidas de primer y segundo orden, por tanto, al presentarse
informacion excluyente entre si en dicho documento, resulta imposible a
realizar un andilisis objetivo y verds.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N°
1269-2022-TCE-S4, la misma que el fundamento N°17, prescribe lo

siguiente:
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Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o
descalificacion de la misma.

Asimismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N° 1176-2022-

TCE-S5, la misma que en su sumilla, precribe lo siguiente:

Sumilla: “Es importante mencionar que la finalidad de requerir a los
postores la presentacion del “Anexo N° 4-Oferta
economica” es conocer los precios unitarios, subtotales y
total ofertado, por cada una de las partidas que
E_cTn]ormah el expediente técnico. Lo que es objeto de cada
portidc o las especificaciones que acompafan su
ejecucion, viene precisado en el expediente técnico de lo
obra, y no es objeto de variagcion o una cuestion a ser
avaluada con relacion al precio ofertado, mas aun, si en el
caso en concreto la convocatoria se efectuo bajo el sistema
de contratacion a Suma Alzada.”

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a
colacion lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su
Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Sumilia: “lo evoluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunto, lo que implica el andlisis de la
totalidod de los documentos que se presenton, los cuoles deben
contener informocion consistente y congruente. En taso contrario, de
observorse informacion controdictoria, excluyente o incongruente
entre $i, gue no permito tener certeza del olconce de lo cferta,

corresponderd declarar la no admisidn o descalificacion de lo misma,
segun sea el coso”,

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado,

en su Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

/4
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Sumilla: ‘La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de lo
totolidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de

observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, gue no permita tener certeza dei glcance de lo oferta,
corresponderd declarar la no admisién o descalificacion de la misma,
segun sea el caso”.

Por ultimo, es necesario acotar en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la
que indica lo siguiente:

"(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo
requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando gque no es
funcion del comité de seleccién _interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en wvirtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha
sido diligente y que por emor y/o negligencia, omitio incluir los montos de
los subtotales en las partidas de primer y segundo orden de su oferta
economica, montos que al subsanarse, si alterarian el alcance de la
oferta, ya que no solamente estaria yendo en contra de la manifestacion
de voluntad que el postor determind, sino que tendria que ser a
discrecion e interpretacion del comité de seleccidn, al incluir datos que

han sido excluidos en la oferta del postor.

Por lo que el comité de seleccidn por unanimidad; NO ADMITE la oferta

del postor: CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.
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3.-POSTOR: GENESIS CONTRATISTAS GENERALES SAC

De la verificacion de la documentacion de presentacién obligatoria,
establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la
oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
infegradas, se verifico que el postor cumple adecuadamente con lo

requerido en las bases infegradas, ofertando un monto de S/ 9'189,139.76

Por lo que el comité de seleccidn por unanimidad; ADMITE la oferta del
posior: GENESIS CONTRATISTAS GENERALES SAC

4.- POSTOR: CONSORCIO MATHIAS

De la verificacién de la documentacién de presentacién obligatoria,
establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la
oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas, se verifico que el postor cumple adecuadamente con lo

requerido en las bases integradas, ofertando un monto de S/ 8'344,047.31.

Por lo que el comité de seleccién por unanimidad; ADMITE la oferta del
postor: CONSORCIO MATHIAS.

5.- POSTOR: CONSORCIO SB

De la verificacion de la documentacién de presentacién obligatoria,
establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la
oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas, se verifico que el postor cumple adecuadamente con lo

requerido en las bases integradas, ofertando un monto de S/ 8'344,047.31

Por lo que el comité de seleccién por unanimidad; ADMITE la oferta del
postor: CONSORCIO SB

6.-POSTOR: CONSORCIO SOL NACIENTE

De la verificacién de la documentacién de presentacion obligatoria,
establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la

ofertq, establecidos en el capitulo Il de la seccidn especifica de las bases

J
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infegradas, se verifico que el postor cumple adecuadamente con lo
requerido en las bases integradas, ofertando un monto de S/ 8'344,047.32;

por lo que el comité de seleccidn ADMITE la presente oferta del postor.

Por lo que el comité de seleccion por unanimidad; ADMITE la oferta del
postor: CONSORCIO SOL NACIENTE.

7.- POSTOR: CONSORCIO YAKU

De la verificacidon de la documentacidén de presentacidon obligatoria,
establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la
ofertq, establecidos en el capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas, se verifico que el postor cumple adecuadamente con lo

requerido en las bases integradas, oferfando un monto de S/ 8'344,047.31.

Por lo que el comité de seleccidn por unanimidad; ADMITE la oferta del
postor: CONSORCIO YAKU.

8.- POSTOR: CONSORCIO CENTRAL

De la verificacidon de la documentacion de presentacién obligatoriq,
establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisidn de la
ofertq, establecidos en el capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas, se verifico que el postor cumple adecuadamente con lo

requerido en las bases infegradas, ofertando un monto de S/ 9'271,163.68
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.- EVALUACION DE OFERTAS

Seguidamente, con las ofertas admitidas, se procede a su evaluacion, la

gue consiste en la aplicacién de los factores de evaluacion previstos en

el capitulo lll de la seccién especifica de las bases.

FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS

DETERMINACION DE ORDEN DE

PRELACION
POSTOR PRECIO SOSTENIBILIDAD INTEGRIDAD PUNTAJE
(96 PUNTOS ) AMBIENTAL Y SOCIAL CONTRATACION TOTAL
PUBLICA
(02 PUNTOS) DISCAPACITADO
(02 puntos)
CONSTRUCTORA &
S/ 8'344,047.31 02.00 02.00 100 puntos
CONTRATISTAS (96 puntos) P
GENERALES SUSAN E.I.R.L.
CONSORCIO MATHIAS S/ 8'344,047.31 02.00 02.00 100 puntos
(96 puntos)
CONSORCIO SB S/ 8'344,047 .31 02.00 02.00 100 puntos
(96 puntos)
CONSORCIO YAKU S/ 8'344,047.31 02.00 02.00
(96 puntos) 100 puntos
CONSORCIO SOL NACIENTE S/ 8'344,047.32
(95.99 puntos) 00.00 00.00 95.99 puntos
GENESIS CONTRATISTAS
S/9'189,139.76 00 02 91.17 puntos
GENERALE (87 .17 Puntos) = i
CONSORCIO CENTRAL S/ 9'271,163.68 02.00 02 90.40 puntos
(86.40 Puntos )

Después de evaluar las oferfas admitidas, se ha determinado que existe

empate entre cuatro ofertas presentadas por lo tanto de conformidad

con lo sefadlado en el literal b) del articulo 74 del reglamento del texio

Unico ordenado de la ley de contrataciones se determina el orden de

prelacién a través de sorteo. Dicho sorteo se realizard de manera

electrénica a través del SEACE, segin lo establecido en el numeral 1.9 del

a
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capitulo | de las bases integradas del presente procedimiento de

seleccion.
REPORTE DEL DESEMPATE

Entidad Convocante :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA - TRUJILLO Objeto dela Contratacidn:  Obra
Nomenciatura : LP-SM-1-2024-MDE-CS-1 Nro. Convecatoria 1
Descripcion del Objeto:  MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL SECTOR CENTRAL DISTRITO DE LA ESPERANZA, PROVINCIA DE
Datos del ltam y sorteo
Numero Item 1 Fecha: 04/0972024 Hora: 439 PM
Pescripcion item MEJORAMIENTO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y Usuario que actualizé : ROGER ENRIQUE SHEEN URIOL

Listado del Resuitado del Desempate

20485728758 CONSORCIO SB ) ) 1000 1
20604572958 CONSORCIO YAKU 1000 2
20508326433 CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN ELRL. 1000 3
20500645511 CONSORCID MATHIAS 1000 4
20462518252 CONSORCIO SOL NACIENTE 95.99 5
20481456712 GENESIS CONTRATISTAS GENERALES SAC 9117 3
206034025104 CONSORCIO CENTRAL 90.4 7

lil.- ETAPA DE CALIFICACION:

Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccién cdlifica a los
postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto lugar, segin
el orden de prelacién, verificando que cumplan con los requisitos de
calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases. La oferta del postor que no cumpla con los

requisitos de calificacién es descalificada.

Si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de
calificacién, se aplica lo establecido en los numerales 75.2 y 75.3 del
articulo 75 del Reglamento. |

Siendo que la experiencia del postor se acreditard con copia simple de:
(i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (i) contratos y
sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacion
de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como el monto total que implicd su ejecucién; correspondientes a un

maximo de veinte (20) conirataciones.
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POSTOR CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN
E.LR.L.

No cumple con acreditar el Requisito de Cdlificacion de las bases:

Experiencia del Postor en la Especialidad.

Ahora bien, de la revisidon de la experiencia del postor, presenta como
experiencia, tres (03) contfrataciones, por un monto facturado
acumulado de S/ 27'474,027.07

CONTRATACION 01

Ahora bien, respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v' Contrato,

v Acta de recepcién de obra

v Resolucidn de Liguidaciéon de Obra (Resolucién de Gerencia Municipal
N° 201-2021-GM-MDSA),

¥v" Cronograma Programado Valorizado

Como cuestién previq, es preciso fraer a colacién lo indicado en las bases

estandarizadas aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD

elaboradas en enero de 2019 modificadas en marzo 2019, junio 2019,

diciembre 2019, junio 2020, julio y diciembre del 2021, septiembre y

octubre del 2022, las mismas que, en su numeral 1.7 del capitulo 1, etapas

del procedimiento de seleccidén de la seccién general, indica lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas, son claras, al indicar
que es responsabilidad del participante verificar que el envio de sus

documentos sea legible.
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Asimismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el
sistema electirdnico de conirataciones del estado — SEACE, advierte sobre

este hecho, con el siguiente mensaje:

Estd a punto de enviar su ofertafexpresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postar verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.:Esta seguro que desea

continuar con esta accion?

En este orden de ideas, es necesario reproducir extractos del Contrato, la
cual contiene la Clausula Décima Primera, completamente ILEGIBLE, tal

como se aprecia a confinuacién:

CLAUSULA DECIMA PRIMERA: ASIGNACION DE RIESGOS DEL CONTRATO DE OBRA

ANTAO N V)

Formale pwraasignas los riesgos

e i - = w3
HAGY Y TTOWDEL COADED hoscicueness o
0l Moo
) LR o | Qs o Soad i- x
e IFLANCE REWPUTITA A LOW RIS
INICGRMCEDN UL RESTO —
11 RTTIGS 1Ico0an )RS oAsCUDal

110000 o < . VIPROAAO | Wngared | Bdnrat |dospts of | Yeansiara 42ACCOML RUIDL AL VARSO CA, FLAR
TrTYS 1O ONIL RSO LS vetgs P o P Frtalsd Ceatralns

3 FERXELEBRIFESTEOSEIC BAUASECRTAD x

= - s s moRmMp
ma < <
- NOOTADL 5
- - s may T TR . mpma N
313 CDWRARIENTRERL DT \RTZR AEE SEQUIFC mﬂ X
N
N\ o= .. - - =
N 3 FRCASRE CLLES BNECANTS BAUAPSCALAD X

N

N

315 FESSCATET BAAFCRDL X

Como es de notar, la cldusula décima primera del contrato, se encuentra
ILEGIBLE, es decir, no se pueden apreciar con exactitud para poder tener
certeza de que experiencia han ofertado, es por ello que el comité de

seleccidn, haciendo una ampliacién de la imagen de su folio 36 de su
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ofertq, no puede determinar con exactitud la CLAUSULA DECIMA PRIMERA
DE SU CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA.

Siendo asi, es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-

TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“A-..) rodo informacion contenido ernn la oferta debe ser
objetiva, claro, precisga v congruente entre s/ y debe
encontrarse conforme con lo requericdo en ias Bases
integrodos, g fin gue el Comite de Seleccion pueda apreciar el
reagl/ alcarnce de o misma y su idoneidad poaro satisfacer el
requerimiento de /g Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera. dererminara qQue debo ser desestimada, mas aun
considerondo que no es funcicn del comité de seleccion
interpretar el alcance de uno oferta, esclarecer
agmbiguedaodes, precisaricontradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellos, realirando wn oanadlisis integral que permito generor
conwviccion de lo reaimente ofertado (...)".

De manera mds precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta, lo ha
definido la Resolucidn N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:

esta Sclo adwierte (luegeo de hHhaber visuwalizado fa
documentacion registrado en el SEACE) que ef desogregodo de
portidas obronte en o ofertc de dicho postor se encuentra ilegible.
Caobe afiadir que es responsabilidad de los postores la formulacidn
de swus ofertas; rorcn por la cual ern el caseo concreto, e
Impugnoente. de forrmo previao o fa presentocion de sw oferta o
croves del SEACE. debio werificor gque ilos documentos qgque o
conforrmabon oportabor rnformacion cloro » ‘egible
fespecificormente, respecte de lo informocion relocioncdo of
presupuestoc de obra)”™.

Asi también, lo ha determinado el Tribunal de Contrataciones del Estado,
en su Resolucion N° 0358-2023-TCE-S5, la misma que, en sus fundamentos

52,53 y 59 manifiestan lo siguiente:

52. « ey ~ r s of . = = AT E

S3. En tal sentido, esta Sal v e

dectarar fundado oste ext nwo de CeCuUrso o rpelac

v revocar la admision » ofert 2 tac 0
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En consecuenciaq, es responsabilidad del postor presentar su oferta de
manera legible, sin que esta la genera dudas o incertidumbre al
colegiado, que no tiene por qué hacer interpretaciones, ni esclarecer
alguna ambigledad respecto a su experiencia. ya que este colegiado
no podria validar estas ofertas (que técnica y econdmicamente no tiene
sustento) debido a que, por la incertidumbre que generan, no se tiene

certeza de las experiencias presentadas.

Asimismo, el articulo tercero de la Resolucién de Gerencia Municipal N°
201-2021-GM-MDSA se verifica que la ejecucion de la obra tuvo un monto

de S/ 8'529,170.77 soles; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

ARTICULO TERCER. - APROBAR. Ia Ligquudiacion Final de fa cject iy 3
neluida supet on, sicivlo el MONTO DE LA INVERSIO]) c 8

( Ocho Millones Quinientos Veintinuneve Mil Ci

incluido 1.G.V del proveoeis
[O DE TRANSITABILIDAD VEHICU L-.:'—k'u‘_ b §
£ VAS DE LA ZONA 06 DEL ANEXO 08, DIt
PROVINCIA DE HUAROCHIRI - REGION LIMA"-E

imversiones CUILLN

incluido I1.G.V,

Y GO0

A . | iz Gnico de
L - 1 | 565. e < = Al o - B
2399565, ¢jeculadoe por Adminisrracion Indirccta

Sin embargo, dicho monto no incluye los saldos por pagar que ascienden
a S/ 299,149.89; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

e
‘ARTICULO PRIMERO. - APROBAR ia liguidacid: 2l del Can Ie a, con
[avor del conlratista de 8/ 409,246.10 (Cuatrocienios Nucve Mil
Doscientos Cuarenta y Seis con 107100 Soles) incluide 1.G.V del provecto:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥
REATONAL DE LAS CALLES INTERNAS DE LA ZONA 06 DEL ANEXO 08B,
ISTRITO DE SAN ANTONIO - PROVINCIA DE HUAROCHIRI - REGION LIMA»-
APA I" con codigo Gnico de inversiones CULN-2390363, cjecutado
dministracion Indirecta.

un saldo a

POl

Lo cual contraviene con el contenido de una Ligquidacidn de Obra, en la
cual la Direcciéon Técnica Normativa del OSCE a fravés de la Opinién N°
104-2013/DTN sefalo lo siguiente:
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CONTRATACION 04:

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

Resolucién de aprobacién de contrato (Resolucién de Alcaldia N° 1281-

2022-MDE),

v Contrato,

v Promesa de consorcio

¥v" Confrato de consorcio

v Acta de enirega de terreno

v Acta de inicio de IOARR

¥v' Acta de recepcién de obra

v" Resolucidn de Liquidacion de Obra (Resolucidn Alcaldia N° 1189-2023-
MDE),

Que, de la revision de la documentacién, el Comité de Seleccién valida

la presente contratacién por un monto facturado acumulado de S/
221.,575.33

CONTRATACION 05:

El postor presenta la siguiente documentacion:

v Contrato de ejecucidén de obra
v Confrato de consorcio

v Acta de entrega de terreno

v' Acta de inicio de obra

v Resolucidon de adicional de Obra (Resolucidn Alcaldia N° 138-2022-
MDP),

¥' Acta de recepcién de obra

v Resolucién de liguidaciéon de Obra (Resolucidon Alcaldia N° 247-2022-
MDP),

%
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{...) Asi. lg liquidacién del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones, los
regjustes, los mayores gastos generales. la utiidad y los impuestos que afectan la
prestacién, conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra.
Adicionalmente. también puede incorporarse ofros concepfos auforizados por la

normativa de conirataciones del Estado como Ias penalidades aplicables al contratista,

T SN (M |y S | S e P P P P e |
s adelontos ctorgodos y sus amortizaciones. entre ofros conceptcs que se incluyen ol

cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a faovor de una

de Ias partes. (...)
Ante dicha incongruencia de que los saldos a favor del contratista no han
sido considerados en el monto total de ejecucién, debe tenerse en
cuenta gue las evaluaciones de las ofertas se readlizan respecto de los
documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden
de estos, no siendo posible redlizar una interpretacién o razonamiento
extensivo, esclarecer ambigUedades, precisar contradicciones ©

imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad de los documentos.

Finalmente, de la revisibn del documento denominado cronograma
programado valorizado se verifica que este tiene como fecha Noviembre
del 2020, lo cual no acredita que dicho cronograma haya sido el
ejecutado, toda vez que la fecha de inicio del plazo contractual se
realizé el 10 de noviembre del 2020.

Por otro lado, se verifica que no existe frazabilidad de dicho presupuesto
puesto que no contiene ninguna firma de algun funcionario de la entidad

confratante ni del supervisor de obra.

CONTRATACION 02:
El postor adjunto:
v" Contrato

v' Acta de recepcién de obra

v" Resolucion de Liquidacién de Obra (Resolucion Gerencial N° 79-2022-
GIDUR-MPH-M),

v" Presupuesto
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Se observa que articulo primero de la Resolucidn Gerencial N° 79-2022-
GIDUR-MPH-M se verifica que la ejecucion de la obra tuvo un monto de

S/ 11'741,782.48 soles; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR, LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VERICULAR Y
PEATONAL DE LAS VIAS VECINALES DEL SECTOR VILLA ESPERANZA Y SECTOT
NORTE ALTO EN LA ZONA 05 DEL ANEXO 08, DISTRITO DE SAN ANTONI® -
PROVINCIA DE HUAROCHIRI - DEPARTAMENTO DE LIMA" CON CUI
N°2470064. Por un monto total de 5/. 11,741,782.48 (Once millones setecieivos
cuarenta y un mil setecientos ochenta y dos con 48/100 soles) Incluido Impuestos.

Sin embargo, dicho monto no incluye los saldos por pagar que ascienden

a §/ 1'019,783.59; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

ARTICULO SEGUNDO. — COMUNICAR, el soldo pendiente por pagar a favor del contratista asciende a g suma de
S/. 1,019,783.59 (Un millén diecinueve mil setecientos echenta y tres con 59/100
soles), producto del reajuste de precios segun la férmula polinémica de ocuerdo al
Articulo 195 dei kLce. “Reajusies En el caso de obras, los reajusies sc
calculan en base al coeficiente de reajuste “K” conocido al momenio
de la valorizacion. Cuando se conozcan los indices Unificadas dr
Precios que se aplican, se calcula el monto definitivo de los reajusins
que le corresponden y se pagan con la valorizacién mds cercana
posterior o en la liquidacién final sin reconocimiento de Intereses”.

Lo cual contraviene con el contenido de una Liquidacién de Obra, en la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidén N°
104-2013/DTN sefialo lo siguiente:

{...) Asi. la liquidacidn del controto de obra debe contener tcdas las valorizaciones, los
regjustes, los mayores gastos generales, la ufilidad y los impuestos que afectan la
prestacion, conceptos que siempre forman parte del costo fotal de la obra.
Adicicnalmente, también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por la
normativa de contrataciones del Estado como ias penalidades aplicabies al confrafista,
lo: edelantos ctorgados amertizaci

e nesz. snire oftros concentcs gue
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e se incluy
cumplirse determinados supuestos y que determinan el salde econdémico a favor de una
de las partes. {...)

Ante dicha incongruencia de que los reqgjustes de precios no han sido

considerados en el monto total de ejecucidn, debe tenerse en cuenta

que las evaluaciones de las ofertas se redlizan respecto de los
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documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden
de estos, no siendo posible redlizar una interpretacion o razonamiento
extensivo, esclarecer ambigUedades, precisar contradicciones ©

imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad de los documentos.

Finalmente, de la revision del documento denominado presupuesto se
verifica que este fiene como fecha 22 de enero del 2021, lo cual no
acredita que dicho presupuesto haya sido el ejecutado, foda vez que la

fecha de inicio del plazo contractual se realizd el 03 de junio del 2021.

CONTRATACION 03:

El postor adjunto:

v Contrato,

v Contrato de consorcio

v Acta de recepcién de obra

v Resolucidn de Deductivo de Obra N° 01 (Resolucidn de Gerencia
Municipal N° 182-2022-GM-MDSA),

v Resolucion de Ampliacién de Plazo N° 01 (Resolucion de Gerencia
Municipal N° 207-2022-GM-MDSA),

v Resolucién de Pago de Valorizacién Mayores Metrados (Resolucion de
Alcaldia N° 143-2022-MDSA-A),

v Resolucién de Liquidacion de Obra (Resolucidn de Gerencia Municipal
N° 260-2022-GM-MDSA),

¥ Presupuesto

Se observa que articulo segundo de la Resolucién Gerencial N° 260-2022-

GM-MDSA), se verifica que la ejecucién de la obra tuvo un monto de S/

12'769,096.63 soles; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

__ g oG st I sy, T S e S

% 5:;3:;;:;:2{;?3 YAhnl;l::;: l|:\alﬂgmmc;;rEenLtca;swr SSels con 63/100 soles) incluido 1.G.V, del proyecto:

QICAMARCA. JR. TUPAC AMARU Y JR. 5 DE Aegﬁs.‘gglg: &Elgxﬁﬂlﬁaéﬁﬁﬂnﬁ;cfl L’,,':'égg

/0B, JICAMARCA - DISTRITO DE SAN ANTONIO - PROVINCIA DE HUAROCHIRI - DEPARTAMENTO

DE LIMA/ con Cédlso Unico de lllVelsiones CUIL.N 2408616 EIECUradO por Ad”l”"s racion
g
14
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Sin embargo, dicho monto no incluye los saldos por pagar que ascienden

a S/ 1'698,788.35; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

:L‘;;‘
RﬂTfCULO PRIMERO. — APROBAR, la liquidacidn Final del Contrato de Obra, con un saldo a favar

/d¢l contratista por la suma de S/ 1'698,788.35 (u
,788. n millén seiscientos noventa y ocho mil
-seteclentos ochenta y ocho con 35/100 Soles) Incluido IGV y del Contrato de Liguidacion de

Supervisién, con un saldo a favor de Ja supervision por la suma

cuatrocientos setenta y sels con 87/100 soles) del prov?acto: "MEJOR:?\nfE{N:gZ'E::dP(E:sGQII\:
DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD DEL JR. UNION JICAMARCA, JR. TOPAC AMARU Y JR.5
DE AGOSTO DE LA LOCALIDAD DE JICAMARCA - ANEXO 08, JICAI\;lARCA - DISTRITO DE SI-\N
‘ANTONID = PROVINCIA DE HUAROCHIRI - DEPARTAMENTO DE LIMA” con cédigo dnico d
Inversiones CUI N°® 2408616, ejecutado por Administracién Indirecta (Contrata). :

Lo cual contraviene con el contenido de una Liquidacion de Obra, en la
cual la Direccidon Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinién N°
104-2013/D1N sefalo lo siguiente:

{...) Asi, lo liquidacién del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones. las
reajustes, ios mayores gastos generales. la utilidad y los impuestos que afectan la
prestacién, conceptos que siempre forman poarte del costo fotal de Ilo obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por la
normativa de contrataciones del Estado como Ias penalidades aplicabies al contratista.

b P e e e e et e L I o et et et i tatietal — - e e eteieiel e tre i atil - Tem oy - ol
loz cdelontos otorgodos y sus omortizaciones. enfre cfros concepfcs B =

cumplirse determinados supuestos y que deferminan el saldo economico o favor de una
de las partes. (...)

Ante dicha incongruencia de que los saldos no han sido considerados en
el monto total de ejecucidén, debe tenerse en cuenta que las
evaluaciones de las ofertas se realizan respecto de los documentos que
obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo
posible realizar una interpretacion o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar

la frazabilidad de los documentos.

Finalmente, de la revisidn del documento denominado presupuesio se
verifica que este tiene como fecha 13 de enero del 2021, lo cual no
acredita que dicho presupuesto haya sido el ejecutado, toda vez que la

fecha de inicio del plazo contractual se realizd el 02 de junio del 2021.
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Por ofro lado, se verifica que no existe trazabilidad de dicho presupuesto
puesto que no contiene ninguna firma de algdn funcionario de la entidad

contratante ni del supervisor de obra.
Por lo que el Comité de Seleccion DESCALIFICA la presente oferta.

POSTOR CONSORCIO MATHIAS

No Cumple con acreditar el Requisito de Cadlificacion de las bases:

Experiencia del Postor en la Especialidad.

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como
experiencia, dos (02) confrataciones, por un monto facturado
acumulado de S/ 9'494,870.66

CONTRATACION 01

Ahora bien, respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Confrato,

v' Conirato de consorcio,

v Acta de recepcién de obra

v Resolucién de Liguidacion de Obra (Resolucidon de Gerencia Sub
Regional N° 003-2016-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB),

v Resolucion de ampliacion de plazo N° 01 (Resolucién de Gerencia Sub
Regional N° 016-2015-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB),

v Resolucién de ampliaciéon de plazo N° 02 (Resoluciéon de Gerencia Sub
Regional N° 042-2015-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB),

¥ Resolucién de ampliacion de plazo N° 03 (Resolucidn de Gerencia Sub
Regional N° 69-2015-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB),

v Resolucidon de ampliacién de plazo N° 04 (Resolucidn de Gerencia Sub
Regional N° 085-2015-GOB.REG. AMAZONAS/GSRB),

v Resolucién de ampliacién de plazo N° 05 (Resolucion de Gerencia Sub
Regional N° 103-2015-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB),

y
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v Resolucién de ampliacidn de plazo N° 06 (Resolucién de Gerencia Sub
Regional N° 123-2015-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB),

v Resolucién de ampliacién de plazo N° 07 (Resolucion de Gerencia Sub
Regional N° 128-2015-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB),

v Resolucién de ampliacién de plazo N° 08 (Resolucién de Gerencia Sub
Regional N° 138-2015-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB),

De la revisidén del documento Resoluciéon de Gerencia Sub Regional N°

003-2016-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB que aprueba la liquidaciéon de

obra, a fin de verificar el monto total gque implico la ejecucién de

conformidad con las bases integradas se verifica una incongruencia en

los montos de ejecuciéon de la obra.

El articulo segundo de la resolucién se verifica que la ejecucion de la obra
tuvo un monto de S/ 10'264,327.92 soles; tal como se evidencia en la

siguiente imagen:

ARTICULO _SEGUNDO APROBAR /3 Liguidacion Tecnica del|Contrato por Ia
Ejecucion de Obra: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD DEL ORNATO EN
LA AV. HEROES DEL CENEPA - DISTRITO DE BAGUA — PROVINCIA DE BAGUA LAHAZONAS"
con Codigo SNIP N° 272083, ejeculada por /8 empresa Contratista CONSORC:I’O HEROES DEL
CENEPA hasta por fa suma de Sy. 10°264,327.92 (DIEZ MILLONES DOSCIENTpS SESENTA Y
}I«mo MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE CON 92/100 NUEVOS SOLES) con IGV.

Sin embargo, dicho monto no incluye el pago por regjustes de S/
451,805.90 y el pago de mayores gastos generales que ascienden a §/

509,238.02; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

ARTICULO TERCERO.- AUTORIZAR a la Oficina Sub Regional de Administracion
que a través de la Oficina de Tesoreria proceda al pago por Reajustes por el importe de
451,805.90 (CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CINGO CON 90/100
WNUEVOS SOLES) con IGV y el pago de Mayores Gastos Generales , par, e/ importe de
S/. 509,238.02 (QUINIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO CON 02/100
NUEVOS SOLES) con IGV a favor del Contratista CONSORCIO HEROES DEL CEHEJ;’A.

Lo cual contraviene con el contenido de una Liguidacién de Obra, en la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a fravés de la Opinidn N°
104-2013/DTN sefalo lo siguiente:

/
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[...) Asi, lo liquidacidn del contrafo de obra debe contener tadas las valorizaciones, los
mw los mayores gastos generctei la utilidad y los impuestos que afectan la
prestacion, conceptos que siempre forman parfe del costo totol de lo ocbra.

Adicionalmente. también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por la

normativa de confrataciones del Estado como las penalidades aplicables al contratista,

| ol | v b e o s o o g o [ —— e il etelaiel —leorieileoit - Sy sem e o~
s cdelantos storgodos y sus amortizaciones. entre ciros concepicos que se incluyen al

cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo economico a favor de una

de las partes. (...)
Ante dicha incongruencia de que los reqjustes y mayores gastos
generales no han sido considerados en el monto total de ejecucién, debe
fenerse en cuenta que las evaluaciones de las ofertas se realizan
respecto de los documentos que obran en la oferta y del contenido que
se desprenden de estos, no siendo posible realizar una interpretacién o
razonamiento  extensivo, esclarecer ambiglUedades, precisar
contradicciones o imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad de los

documentos.

El comité de seleccidén no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 02:

Ahora bien, respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v" Confrato,

v Contrato de consorcio,

v Acta de recepcién de obra

v Resolucidon de Liquidacién de Obra (Resoluciéon de Alcaldia N° 089-
2017-MDV/A),

v Resolucién de Adicional y Deductivo N° 02 (Resolucién de Alcaldia N°
070-2015-MDV/A)

v" Carta N° 024-2015- AMERICAN GROUP S&R Ampliacidén de Plazo N° 02

v Resolucién de ampliacién de plazo N° 04 (Resolucion de Alcaldia N°
093-2015-MDV)

v Resolucién de ampliacién de plazo N° 08 (Resolucidon de Alcaldia N°

113-2015-MDV)

¥v" Resolucién de ampliacién de plazo N° 09 (Resolucidn de Alcaldia N°
134-2015-MDV)
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En primer lugar, en la oferta se aprecia que tuvo 09 (nueve) ampliaciones

de plazo de las cuales solo presenta 03 (tres) ampliaciones.

Asimismo, el articulo segundo de la Resolucién de Alcaldia N° 089-2017-
MDV/A se verifica que la ejecucion de la obra tuvo un monto de S/

5'774,602.80 soles; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR la Liquidacion Técnica v Fi

MEJORAMIENTO VIAL DE LA AV. FCIIERROCARRIL TR);ﬁ\l\a!lnoanggl?(?(‘g.‘IQaDob'f\t“—i
CALLE CAHUIDE Y JIRONES UNION Y 1° DE MAYO. DISTRITO DE VIQUES
PROVINCIA HUANCAYO - JUNIN", por un total de ejecucion de S/ 5774 602 SOI
de acuerdo a la clasificacion de las fuentes que lo financian . g

Sin embargo, dicho monto no incluye los saldos por pagar que ascienden
a S/ 299,149.89; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

ARTICULO SEGUNDO.- APROBAR los saldos

SI. 299,149.89 segun el delalle del cuadro adjunto
adminislrativas a hacer

sistema

por pagar efectivos de
autorizando a las areas
efectivo, previos los procedimientos establecidos para cada

Lo cual contraviene con el contenido de una Liguidacién de Obra, en la
cual la Direccidn Técnica Normativa del OSCE a fravés de la Opinidn N°
104-2013/D1TN senalo lo siguiente:

{...) Asi. lo liquidacién del contrato de obra debe contener 'rocoii_ors valorizaciones, ’9_.:
reajustes, los mayores gastos generales. la utiidad y los impuesfos que arecran la
prestacion, conceptos que siempre forman parte del costo total de lo obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por lo
normativa de contrataciones del Estado como las penalidades aplicabiles al confratista,
los adelantos ctorgad cmortizaciones. entre ciros conceplos

~ s e e - gue se incluyen a!
SOCCs Yy syus SmorniZacionegs. € SITCS SONT8LISs QUE e iUy en 4

cumplirse determinados supuestos y que determinan el salde econdmico a fovor de una

de Igs partes. (...)
Ante dicha incongruencia de que los saldos por pagar no han sido
considerados en el monto total de ejecucién, debe tenerse en cuenia
gue las evaluaciones de las ofertas se redlizan respecto de los
documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden
de estos, no siendo posible redlizar una interpretacién o razonamiento
extensivo, esclarecer ambigledades, precisar confradicciones o

imprecisiones a fin de forzar la frazabilidad de los documentos.
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Por ofro lado, el folio 110 se muestra ilegible; a pesar de que se gird en

360° la imagen.

O D " T T g
PeOENGD LNV e,
rewAnD %

SWIHLY WOSNOD

S A ¥ v Yo Laww L. s W S L (K - L -
- o . - ™ > - 3B O " T .
vHel TWCICH¥ DE b7 VSD ¥. 03 bow 3 Qr CEsan o9 7 oy Tew =
gme g [T O s T =W popELae i U ywiy . re
. TS ) " 1T —TIAT ST T D A T S T . b ¥
»”
t b ¥
"o e sre o — ;
% CPRC WUNEe © reese walor Clwbieowgy e AR
i . - : - - oM Rt D R SR P > . - b P
soucInhsuas 9N LEOCEDE TV TALI v CI0M DE olMvIC bor on =ews ™ § A 3 TR Qs OF Op. 9
’ Bl Rl _OLAT 2TSe 0. O e B E ) SV N e . NF I I = YAsNYCODA CE " VIO A. (3
e CWow |1, S35 ST v v TP P Recl® [ W WA 1 4
- - . .t & EedpTLeLEs e TS Ju vea B P -
- t >2 M t
1 v - ’ -
psma oocoheg 8 coge Cogprruae A ocwes naos Ny as gedo e ac e Apdves vout aho - ywa
i . ' v s 0 wle e A AT UnSUO A e T R cSLLTTIG
3 L
CF3% 1 I
. »
a ’
- ' ¥ .
COVE Cldwnao.
] 1
A SL0
HL 2O et DE TrET DIV . 053 - 0. - vRDA
PYO Q6 |5 [AGSLEIUICHCIOU hoOgnCitan A Qa) j SUIRFe TN e e 2 e RO YU

El comité de seleccidén no valida la presente contratacion.

Por lo que el Comité de Seleccion DESCALIFICA la presente oferfa.

POSTOR: CONSORCIO SB

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicable al

procedimiento de seleccién, establecieron que a efecto de acreditar el
requisito de cadlificacién “Experiencia del Postor en la Especialidad”, los

postores deben presentar como parte de su oferta contrafos de obras
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similares al objeto de la convocatoria, en donde la entidad detalla que
fipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases
estandarizadas precisan que; (..) la experiencia del postor se acreditard
con copia simple de: (i) coniratos y sus respectivas actas de recepciéon
de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o {iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra

fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion |..)

Las bases han establecido que la documentacién a presentar para
acreditar la experiencia del postor, cualquier otra documentacién que
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el

monto que implico su ejecucidn.

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como
experiencia, cuatro (04) contrataciones, por un monto facturado
acumulado de S/ 21'148,338.18;

CONTRATACION 01

Ahora bien, respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:
v Contrato,

v Acta de recepcién de obra

v Resolucién de Liquidacién de Obra (R.A. N° 106-2015-MSCCH),

De la revision del documento R.A. N° 106-2015-MSCCH que aprueba la
liquidacion de obra, a fin de verificar el monto total que implico la
ejecucidon de conformidad con las bases integradas se verifica una

incongruencia en los montos de ejecuciéon de la obra.

Se verifica una incongruencia al momento de verificar el monto total que

implico la ejecucidn, de conformidad con las bases integradas.

En el folio 60 de la R.A. N° 106-2015-MSCCH que aprueba la liquidacién
de obra, se verifica un monto por liquidacién de contrato de obra (SIN
IGV) de S/ 5'044,956.60 soles:
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ITEM DESCRIPCION

MONTO | 6wy
18.00%

{s/.)

TOTAL INVERSION (INCLUIDO 1GV)

i-_n-u,ass.anl o0s,092.19 [ 5,953 04879

TOTAL

Sin embargo, readlizando la verificacién se observa la incongruencia:

Monto segin R.A. N° Monto
106-2015-MSCCH Calculado

Presupuestos Contrato Principal 5'207,014.69 5'207,014.69
Presupuestos Deductivo N° 01 (588,543.47) (588,543.47)
Presupuestos DedQc‘rivo N° 02 (499,187.31) (499,187.31)
Presupuestos Deductivo N° 03 (92,512.75) (92,512.75)
Presupuestos Adicional N° 01 802,219.89 802,219.89
Presupuestos Adicional N° 02 36,818.12 36,818.12
Reaqjuste de precios, Presupuesto 144,915.41 144,915.41
Principal
Reqjuste de precios, Presupuesto 31,286.58 31,286.58
Adicional N° 01
Reagjuste de precios, Presupuesto 2,945.45 2,945.45
Adicional N° 02
Deduccion de Reintegro por 0.00 0.00
adelanto directo
Mayores gastos generales 0.00 0.00

Multa por atraso de obra

0.00
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Intereses Moratorios 0.00 0.00

TOTAL INVERSION 5'044,956.60 | 5'044,956.61

El comité de seleccién no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 02:

Ahora bien, respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Conirato,

v Acta de recepcién de obra

v Resolucién de Liquidacion de Obra (Resolucidon de Gerencia Municipal
N° 322-2015-MDS),

En el articulo primero de la resolucién NO se verifica el monto de la

ejecucién de la obra; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

Asimismo, dicho monto no incluye reintegros por regjustes que ascienden

a S/ 54,731.86; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

Lo cual confraviene con el contenido de una Liquidacion de Obra, en la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidn N°
104-2013/D17N senalo lo siguiente:

&

/
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{...) Asi, lo liquidocidn del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones, los
regjustes, los mayores gastos generales, la utiidad y los impuesfos que afectan la
prestacién. conceptos que siempre forman parte del cosfo total de la obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse ofros concepfos autorizados por la

normativa de contrataciones dei Estado como Ias penalidades aplicables al contratista,
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cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a fovor de una

de las partes. (...)
Ante dicha incongruencia de que el monto de la ejecucion de la obra y
los reajustes no han sido considerados en el monto total de ejecucidn,
debe tenerse en cuenta gque las evaluaciones de las ofertas se realizan
respecto de los documentos que obran en la oferta y del contenido que
se desprenden de estos, no siendo posible realizar una interpretacion o
razonamiento  extensivo, esclarecer ambigledades, precisar

contfradicciones o imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad de los

documentos.

El comité de seleccidn no valida la presente contratacién.

CONTRATACION 03:

Ahora bien, respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:
v" Confirato,

v Acta de recepcion de obra

v Resolucién de Liguidacién de Obra (Resolucion de Gerencia Municipal
N° 558-2016-MDS),

En el articulo primero de la resolucién NO se verifica el monto de la

ejecucion de la obra; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

ARTICULO PRIMERD - APROBAR CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA VIAL ENTRE LOS AAHH FUNMORI FUNIMORIL 11, AANH. AURORA DIAZ Y AAHH. LU
ALBERTO SANCHEZ EN EL DISTRITO DE SALAVERRY - TRUJILLO - LA LIBDERTAIL ! cH
INGENIEROS SA

Asimismo, dicho monto no incluye reintegro por formula polinémica que

ascienden a §/ 45,163.57; tal como se evidencia en |a siguiente imagen:
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ARTICULDO SEGUNDO.- AUTORIZAR a

INGENIERDS SA

Lo cual contraviene con el contenido de una Liquidacion de Obra, en la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidn N°
104-2013/DTN sendlo lo siguiente:

{...) Asi, lo liquidacidn del contrato de obra debe confener todas las valorizaciones, los
regjustes, ios mayores gastos generagles, la utilidad y los impuesfos que afecfan lo
prestacién. conceptos que siempre forman parfe del costo fotal de la obra.
Adicionalmente. fambién puede incorporarse ofros concepfos auforizados por la
normativa de conirataciones del Estado como Ias penalidades aplicables ai coniratista.

Ins mAlmlmmban Abmrmmman o mr memArtiTanianat antra ntros ~oncantss sue te nsluven of
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cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a favor de una

de las partes. (...)
Ante dicha incongruencia de que el monto de la ejecucién de la obra y
reintegro por formula polinémica no han sido considerados en el monfo
total de ejecucidn, debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de las
ofertas se realizan respecto de los documentos que obran en la oferta y
del contenido que se desprenden de estos, no siendo posible realizar una
interpretacién o razonamiento extensivo, esclarecer ambigUedades,
precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad de
los documentos.

El comité de seleccidon no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 04
El postor adjunto:
v Contrato,

v Conftrato de consorcio
v' Acta de recepcién de obra

v Resolucién de Liquidacién de Obra (Resolucidn N° 117-2019-
MDPN/GM),

Como cuestidon previa, es preciso traer a colacion lo indicado en las bases

estandarizadas aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD

2}//
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elaboradas en enero de 2019 modificadas en marzo 2019, junio 2019,
diciembre 2019, junio 2020, julio y diciembre del 2021, septiembre y
octubre del 2022, las mismas que, en su numeral 1.7 del capitulo 1, etapas

del procedimiento de seleccién de la seccidn general, indica lo siguiente:

1.7. PRESENTACION ¥ APERTURA DE OFERTAS
= v X SU a yer t el SEACE o s OO

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas, son claras, al indicar
que es responsabilidad del pariicipante verificar que el envio de sus
documentos sea legible.

Asimismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferiq, el
sistema electrénico de contrataciones del estado — SEACE, advierte sobre

este hecho, con el siguiente mensagje:

Estd a punto de enviar su oferta/expresion de interés en forma defimtiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda

‘ ser descargado y su contenido sea legible.¢Esta seguro que desea l
continuar con esta accion? !

En este orden de ideas, es necesario reproducir exiractos del Contrato, la
cual contiene la Clausula Undécima, completamente ILEGIBLES, tal como

se aprecia a continuacién:
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Como es de notar, la clausula undécima del contrato, se encuenira
ILEGIBLE, es decir, no se pueden apreciar con exactitud para poder tener
certeza de que experiencia han ofertado, es por ello que el comité de
seleccion, haciendo una ampliaciéon de la imagen de su folio 82 y 83 de
su oferta, no puede determinar con exactitud la CLAUSULA UNDECIMA DE
SU CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA.

Siendo asi, es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-

TCE-S2, la que indica lo siguiente:

p
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“0-.-) rodo informacion contemida en lo oferta debe ser
objetiva, clarao, precisc y congruente entre sf y debe
encontrarse conforme con lo requerrdo en ios Bases
Integradas, o fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
reol alcance de o misma y swu idoneidad poro satisfacer el
regquerimiento de /g Entidad. Lo controrio, por los riesgos que
genera. determinarcg gque debo ser desestimoda. moaos oun
considerando que no es funcion del! comité de seleccion
interpretar el alcance de unao oferta. esclarecer
ambiguedades, precisar contradiccirones O imprecisiones, sino
aplicar los Baoses Integrodas y evaluor las ofertas en virtud a
ellas, realirando wun onalisis integral que permita generar
conviccion de lo reaimente ofertado (-..)".

De manera mds precisa, respecto a la ilegibiidad de la oferta, lo ha
definido la Resolucion N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:

esra Sofa adwierte (fuego de haober visualizado fo
documentaci/on reg:strada en & SEACE) que ¢f desagregodo de
portidos obrante en o oferta de dicho postor se encuentra ilegible.
Cabe affladir que es responsabilidaod de los postores la formulacicon
de swus ofertos; rozrdn por lo cuoal er el caseo corncreto, el
impugnonte. de forrmo previo o la presentocion de su oferta a
rroves del SEACE, debiro verificor gque jos documentos gue o
conformoban oportabor informacion clora y legible
fespecificormente, respecto de lo inforrmocion relociornodo of
presupuwuesto de obra)”™.

Asi también, lo ha determinado el Tribunal de Contrataciones del Estado,
en su Resolucién N° 0358-2023-TCE-S5, la misma que, en sus fundamentos

52,53 y 59 manifiestan lo siguiente:

S59. i O g ~farm -

En consecuencia, es responsabilidad del postor presentar su oferta de
manera legible, sin que esta genere dudas o incertidumbre al colegiado,
que no tiene por qué hacer interpretaciones, ni esclarecer alguna

ambigUedad respecto a su experiencia. ya que este colegiado no podria
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validar estas ofertas (que técnica y econdémicamente no fiene sustento)
debido a que, por la incertidumbre que generan, no se tiene certeza de

las experiencias presentadas.

Por ofro lado, de la revision del documento Resolucién N° 117-2019-
MDPN/GM gue aprueba la liquidacién de obra, a fin de verificar el monto
total que implico la ejecucién de conformidad con las bases integradas

se verifica una incongruencia en los montos de ejecucion de la obra.

En el articulo primero de la resolucién se verifica que la ejecucidn de la
obra tuvo un monto de S/ 2'411,300.90 soles; tal como se evidencia en la

siguiente imagen:

ARTICULO 15 .- APROBAR CONTRATO DU FIECLCION DE. OBR

N OUG-20IS-NMDEN-OS que DEVIENLE DE LP N7 002-2017-MDPN-CS
“NMEJORAMIENTO DI LS SERVICIOS DL
IFRANSITABILIDAD EN EL SECTOR 1.LOS PARQUES, DISTRITO DE PUEBLO

NUFRVO-PROVINCIA DE CHEPEN-DEPARTAMENTO LA LIBERTAD™
Jrear TS RS DOS MILLLONES
CLATROCIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS CON 9%/ 100 SOLLES 1GN

Sin embargo, dicho monto no incluye los regjustes por formula polinémica
que ascienden a S/ 316,887.81; tal como se evidencia en la siguiente
imagen:

ARTICULO 3 .- DISPONER

Lo cual contraviene con el contenido de una Liguidacion de Obra, en la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidn N°
104-2013/DTN sefalo lo siguiente:
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{...) Asi. lo liquidocién del contrato de obra debe contener todas las volorizociones, los
regjustes, los mayores gastos generales. la utiidad y los impuestos que afectan o
prestacion. conceptos que siempre forman porte del costo total de Iao obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse ofros conceptfos autorizados por la
normativa de conirataciones del Estado como ias penalidades aplicables al coniratista,

D P Tl PR P oo e e fo (e trietalie el - tors - Boireliotols o ot rliotti— R - Ratedt<ls el
S CCSCnToI CTOrgTTOs Y SUS SIMCITIICTICONEL. ST SIS Colcolibes s S diviv/mn

cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo economico o fovor de unag

de igs partes. (...)
Ante dicha incongruencia de que los reqgjustes no han sido considerados
en el monto total de ejecucidén, debe tenerse en cuenta que las
evaluaciones de las ofertas se redlizan respecto de los documentos que
obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo
posible redlizar una interpretacidén o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar

la frazabilidad de los documentos.

El comité de seleccidén no valida la presente confratacion.

CONTRATACION 05

El postor adjunto

v' Conirato,

v' Contrato de consorcio

v' Acta de recepcién de obra

De la revisidn del documento obrante se verifica que no permiten
identificar de manera eficiente el monto total ejecutado. Por lo que en
concordancia con el criterio observado en el fundamento 47 de la
Resoluciéon N° 1860-2023-TCE-S4

Por lo gue el Comité de Seleccién DESCALIFICA la presente oferta

CONSORCIO YAKU

No Cumple con acreditar el Requisito de Cadlificacion de las bases:
Experiencia del Postor en la Especialidad.

Ahora bien, de la revisidon de la experiencia del postor, presenta como
experiencia, seis (06) conirataciones, por un monto faciurado
acumulado de §/ 25'728,686.27.
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CONTRATACION 01

Ahora bien, respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v" Contrato,

v Contrato de consorcio,

v Acta de recepcién de obra

v Resolucién de Adicional de Obra (R.A. N° 331-2023-MDSM/ALC),

v Resolucién de Liquidacién de Obra (R.A. N° 026-2024-MDSM/ALC),

De la revisién del documento R.A. N° 026-2024-MDSM/ALC que aprueba
la liguidacién de obra, a fin de verificar el monto total que implico la
ejecucién de conformidad con las bases integradas se verifica una

incongruencia en los monios de ejecucidn de la obra.

En el articulo primero de la resolucion no se verifica el monto que tuvo la

ejecucidon de la obra; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

by

7 , = ROBAR, la LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA DE LA OBRA: °
= CRTEf(;zN F?E‘MPE:;TAS, ?"PEPQDAS ¥ AREAS VERDES EN LA AV. EL MILAGRO ENTRE LA NUEVA
PANAMERICANA NORTE Y LA AV. LIBERTAD DISTRITO DE SANTA MARIA- HUAURA -LIMA DE CuUI 2380582",
ello en merito al Reglamento de ia Ley N°30225 - Ley de Contrataciones del Estado, y conforme El !os
informes técnicos emitidos por la Subgerencia de Desarrolio Urbano y Rural y opinién favorabie de la Oficina
de Asesoria Juridica.

<

- e e A. s e bm Vb Pl RN Tanlabe

Asimismo, no incluye los reajustes por formula polindmica que ascienden

a S/ 708,037.47; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

i NOCER la suma ascendente a S/ 708.037.47 (Seteclentos Ocho Mil Treinta
;RS‘?ect:eutgnsﬁ'ﬁtl}gg goiesF;ElfigllGV correspondiente al REAJUSTE DE FORMpLA POLINOMICF:'(RITEE-
Articulo 195. Reajustes) a favor del contratisia CONSORCIO VIAL MILAGRO, misma que para su r.'jecm,iuﬂ
quedara supeditado 2 la disponibiidad presupuestal de Ia entidad que en su momento informe la Oficina
de Planificacion, Presupuesto y Racionalizacion.

Lo cual contraviene con el contenido de una Liquidacién de Obraq, en la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a fravés de la Opinidn N°
104-2013/D1N sendlo lo siguiente:
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[...) Asi. lo liquidacién del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones. los
regjustes, los mayores gastos generales. la utilidad y los impuestos que ofectan la
prestacion., conceptos que siempre forman parte del cosfto fotal de la obra.
Adicionalmente. también puede incorporarse ofros concepfos autorizados por la

normativa de contrataciones del Estado como las penalidades aplicabies al contratista,

lme mmed e b b e d ~ P et lete - = et Ne rre ot iniel—Toite ol e it — B - Riatott ot =t tl el
Cz ccelonios STorgCCos ¥ SUS CMOMIZCCICNEs, eniTe OWCs CONCepics Qe o mLwyen «

cumplirse determinados supuestos y que determinan el salde econémico o favor de una

de las partes. {...)
Ante dicha incongruencia de que los reagjustes no han sido considerados
en el monto total de ejecucién, debe tenerse en cuenta que las
evaluaciones de las ofertas se redlizan respecto de los documentos que
obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo
posible realizar una interpretacién o razonamienfo extensivo, esclarecer
ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
la tfrazabilidad de los documentos.

El comité de seleccién no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 02

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Contrato.

v' Adenda al Contrato 01

v Contrato de consorcio,

¥ Adenda 01 al Contrato de consorcio

v Acta de recepcién de obra

v Resolucion de Liguidacién de Obra (Resolucién de Gerencia de Obras
y Desarrollo Urbano N° 051-2024-MDEP/GODU),

De la revision del documento Resolucién de Gerencia de Obras y

Desarrollo Urbano N° 051-2024-MDEP/GODU gque aprueba la liquidacién

de obra, a fin de verificar el monto total que implico la ejecucion de

conformidad con las bases integradas se verifica una incongruencia en

los montos de ejecuciéon de la obra.

En el articulo primero de la resolucién se verifica que la ejecucidn de la

obra tuvo un monto de S/ 7'985.364.84 soles; tal como se evidencia en la
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siguiente imagen:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR la Liquidacién Final del Contrato de Ejecucién de Obra,
del PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N°001-2022-MDEP/CS-
OBRAS-PRIMERA CONVOCATORIA, suscrito con la empresa CONSORCIO GADIEL para
la ejecucidn de la obra: “RECONSTRUCCION DE LA TRANSITABILIDAD VIAL DE LAS
CALLES: GONZALES PRADA QUE ABARCA DESDE LA CA. MATEO REMIGIO
HASTA CA. ATAHUALPA Y LA CALLE HIPOLITO UNANUE QUE ABARCA ENTRE
LAS CALLES SAN LUCAS Y MANUEL GONZALES PRADA; DISTRITO DE EL
)PORVENI'R — PROVINCIA DE TRUJILLO — DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD®
CODIGO UNICO DE INVERSION N° 2434529, con un costo final de S/ 7,985,364.84 (Siete
Millones Novecientos Ochenta y Cinco Mil Trescientos Sesenta y Cuatre con 84/100 Soles)
imec. IGV, que incluye el valor contractual valorizado, adicionales de obra N°01 y N°02, mayores
metrados; reajustes de precios de férmula polinémica de contrato principal, mayores metrados,
adicionales de obra N®01 y N°02; deduccién que no corresponde por adelanto directo, deduceién
que no corresponde por adelanto de materiales e intereses por demora en pago de valorizaciones.

Sin embargo, dicho monio no incluye reintegros por reagjustes que

ascienden a S/ 744,38; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

ARTiCULD- TERCERO. - RECONOCER a favor de la empresa Contratista CONSORCIO
GADIEL, el importe de S/ 744.38 (Setecientos Cuarenta y Cuatro con 38/100 Soles) Incl. IGV
por concepto de reintegros por reajustes de férmula polinémica.
Lo cual contraviene con el contenido de una Liquidacion de Obra, en la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a fravés de la Opinidn N°
104-2013/DTN senalo lo siguiente:
{...) Asi. lo liquidacién del contrato de obra debe contener tcdas las valorizaciones, los
reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan g
prestacion. conceptos que siempre forman porfe del costo tofal de la obro.

Adicionalmente, también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por la
normativa de contrataciones del Estado como ias penalidades aplicables al confratista.

Ins mralemins s*oros 4 iy —-n.-&.-.,-..-.,.-..-.n.- antre e tere i aleieiel oo et er ,._;
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cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a favor de una

de lgs partes. (...)
Ante dicha incongruencia de que los reqjustes no han sido considerados
en el monto total de ejecucién, debe tenerse en cuenta que las
evaluaciones de las ofertas se realizan respecto de los documentos que
obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo
posible realizar una interpretacién o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar

la frazabilidad de los documentos.

El comité de seleccién no valida la presente contfratacion.
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CONTRATACION 03

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Confirato,

¥ Adenda al Confrato 01

v Acta de recepcién de obra

¥ Resolucion de Liguidacion de Obra (Resolucion de Gerencia de Obras
y Desarrollo Urbano N° 040-2024-MDEP/GODU),

De la revisibn del documento Resolucidén de Gerencia de Obras y

Desarrollo Urbano N° 051-2024-MDEP/GODU gue aprueba la liguidacién

de obra, a fin de verificar el monto total que implico la ejecucion de

conformidad con las bases infegradas se verifica una incongruencia en

los montos de ejecucién de la obra.

En el articulo primero de la resolucién se verifica que la ejecucidén de la
obra tfuvo un monto de S/ 7'985,364.84 soles; tal como se evidencia en la

siguiente imagen:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR la Liquidacion Final del Contrato de Ejecucion de Obra,
bajo el Sistema de Precios Unitarios del proceso de LICITACION PUBLICA N®02-2022-
MDEP/CS-OBRAS-PRIMERA CONVOCATORIA, suscrito con la empresa CALEB
CONSTRUCTORES S.A.C., para la gjecucién de la obra “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL EN LAS CALLES DEL AAHH ALTO
TRUJILLO BARRIO 2 EN EL, DISTRITO DE EL PORVENIR - TRUJILLO - LA
LIBERTAD” CUI N° 2214388, con un costo final de §/5,626,518.30 (Cinco Millones
Seiscientos Veintiséis Mil Quinientos Dieciocho con 30/100 Soles) Incl. IGV, que incluye el
valor contractual valorizado, reajustes de precios de férmula polinémica por contrato prineipal v
mayores metrados, ¢ intereses por demora en pago de valorizaciones.

Sin embargo, dicho monto no incluye reintegros por regjustes de formula
polindmica que ascienden a S/ 458,770.42; tal como se evidencia en la
siguiente imagen:

ARTICULO TERCERO. - RECONOCER el jpago a favor de la Empresa Contratisia CALEB

CONSTRUCTORES $.A.C., por concepto de reintegros por reajustes de férmula polinémica, el

monto de 5/458,770.42 (Cuatrocientos Cincuenta y Ocho Mil Setecientos Setenta con 42/100
Soles).

% /
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Lo cual contraviene con el contenido de una Liguidacidon de Obra, en la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidn N°
104-2013/D1TN sefdalo lo siguiente:

[...) Asi. la liquidacidn del controto de obra debe contener todas las valerizaciones, los
reajustes, los mayores gastos generales. la utiidad y los impuestos que afectan la
prestacion, conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por la

normativa de contrataciones del Estado como las penalidades aplicabies al contratista,

e et ele e e e lceletete Al e leelelatrdeteiiotel -l et — Netrce ol atetalel— o tte et — B - Rielatt it = to e
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cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdémico o fovor de una
de las partes. (...)

Ante dicha incongruencia de gque los reqjustes no han sido considerados
en el monto total de ejecucidon, debe tenerse en cuenia que las
evaluaciones de las ofertas se redlizan respecto de los documentos que
obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo
posible readlizar una interpretacion o razonamiento extensivo, esclarecer

ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
la frazabilidad de los documentos.

El comité de seleccidén no vdlida la presente contratacion.

CONITRATACION 04

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Confirato,

¥ Contrato de consorcio

v Resolucién de Ligquidaciéon de Obra (Resolucidon Gerencial N° 404-2023-
GM-MDVLH),

De la revision del documento Resolucion Gerencial N° 404-2023-GM-

MDVLH gque aprueba la liguidacién de obra, a fin de verificar el monto

total que implico la ejecucién de conformidad con las bases infegradas

se verifica una incongruencia en los montos de ejecucion de la obra.

En el articulo primero de la resolucion no se verifica el monto que tuvo la

gjecucién de la obra; aprobdndose el desagregado de liguidacién final
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de obra con un saldo a favor del contratista de 5/59,310.41; tal como se

evidencia en la siguiente imagen:

’ 5 *MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA
ARTICULO PRIMERO: APROBAR la Liquidacion Final de la Obra

VEHICULAR Y PEATONAL EN LA PROLONGACION BOLIVIA EN EL SECTOR DE BUENOS AIRES NORTi.I
DISTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA, TRUJILLO, LA LIBERTAD”, con CUI N° 2495028, con
correspondiente Desagregado de Liquidacién Final de Obra.

DESAGREGADO DE LIQUIDACION FINAL DE OBRA

S
‘ L (.
DESCRIPCION } SALDO (81) | (a00w, |PARCIAL(SL)
"REINTEGROS DEL CONTRATO PRINGIFAL T S8824 71352 267556
SEDUCTIVO FOR PARTIOAS NO EJECUTADAS [ 2,760.77 T 325771

| DEVOLUCION DE GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO- |

| CARTA FIANZAN® 0011-0018-0800013133-08 EMITIDO | 67.243.88 - | 67.243.68
FOR BBVA (10.00% DEL CCNTRATO PRINCIPAL)

-

|
|
?

-
\E g SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA (S1.) 58,3104

Lo cual contraviene con el contenido de una Liguidacién de Qbra, en la
cual la Direccion Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidn N°
104-2013/DTN senalo lo siguiente:

(...) Asi, lo liquidacidn del contrato de obro debe contener fodas las valorizaciones, los
regjustes, los mayores gastos generales, la utiidad y los impuesfos que afectan la
prestacién, conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse oifros conceptos qutorizados por la
normativa de contrataciones del Estado como las penalidades aplicabies al contratista,

Ins ooalorntos afarasdos v SUS Smortitacionss. entre oot concesios ous 2 incluven ol
oS coe/iaonics SrgQCCs Y SUS QMOriiZaciConegs. enirg Cros Concepics Que s mowuyen o

cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a favor de una
de las partes. [...)
Debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de las ofertas se realizan
respecto de los documentos que obran en la oferta y del contenido que
se desprenden de estos, no siendo posible redlizar una interpretacién o
razonamiento  extensivo, esclarecer ambigUedades, precisar
contradicciones o imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad de los

documentos.

El comité de seleccién no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 05y 06

El postor presenta la siguiente documentacion:

. v" Conirato de ejecucion de obra

¥ Adenda N° 01 Conftrato de ejecucién de obra
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¥v" Contrato de consorcio

v Adenda N° 01 al Contrato de consorcio

v Adenda N° 02 al Contrato de consorcio

v Valorizaciéon N° 12

v Acta de recepcién de obra

¥v" Presupuesto

En primer lugar, no se verifica el tipo de pavimentacién de la presente
coniratacién toda vez que, el documento Valorizacidon N° 12; son
documentos de tramite de valorizaciones que no acreditan que se haya
pagado dicha valorizacién y por consiguienie no acredita que se hayan

ejecutados las partidas correspondientes.

En segundo lugar, de la revisién del documento obrante se verifica que
no permiten identificar de manera eficiente el monto fotal ejecutado. Por

lo gque en concordancia con el criterio observado en el fundamento 47
de la Resolucion N° 1860-2023-TCE-S4

Por lo que el Comité de Seleccidn no valida la presente contratacién.
Por lo que el Comité de Seleccién DESCALIFICA la presente oferta

POSTOR: CONSORCIO SOL NACIENTE

El postor presenta la siguiente documentacion:

v Contrato de ejecucidn de obra

v Acta de recepcidn final de obra

v Constancia de conformidad de obra

Se verifica que, si bien es cierfo que el objeto de la obra que se pretende
acreditar es una obra vial, también es cierto, que de la documentacion
qgue obran en la oferta, no dan cuenta de informacion alguna que
permita conocer si la obra objeto de la contratacién se ejecutd a nivel
de pavimento rigido y/o flexibles y/o semiflexibles en inobservancia de lo

exigido en las bases del procedimiento de seleccion.
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En tal sentido, en concordancia con el criterio vertido en los fundamentos
28 al 31 de la Resolucidon N° 2796-2019-TCE-S4 y el criterio vertido en los
fundamentos 37 al 38 de la Resolucion N° 789-2020-TCE-S2.

En segundo lugar, de la revisién del documento obrante se verifica que
no permiten identificar de manera eficiente el monto total ejecutado. Por
lo gue en concordancia con el criterio observado en el fundamento 47
de la Resolucién N° 1860-2023-TCE-S4

Finalmente, se realizard la verificacion posterior de la oferta presentada.

Por lo que el Comité de Seleccién DESCALIFICA la presente oferta.

POSTOR GENESIS SAC :

No Cumple con acreditar el Requisito de Cdlificacion de las bases:
Experiencia del Postor en la Especialidad.

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como
experiencia, once (11) contrataciones, por un monto facturado
acumulado de §/ 19'839,507.80, sin embargo, de la revision de la

documentacién obrante en la oferta presenta doce (12) contrataciones.

CONTRATACION 01:

Ahora bien, respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v' Confrato,

v Promesa de consorcio,

v Acta de recepcién de obra

v Resolucidn de Liquidacién de Obra (R.A. N° 528-2018-MDM),

De la revision del documento R.A. N° 528-2018-MDM que aprueba la
liquidacién de obra, a fin de verificar el monto total que implico la
ejecucién de conformidad con las bases integradas se verifica una

incongruencia en los montos de ejecucion de la obra.

Por un lado, el postor declara en el Anexo N° 10 un monto ejecutado de
S/ 4'353,428.39 sin embargo se verifica la primera incongruencia de la

oferta, se verifica un valor de ejecucidn de obra de S/ 5'062,919.64 soles;
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\ Que, obra en el Informe N° 1169-2018-GDU/MDM de fec
por la Gerencia de D . O

: ha 09 de agosto de 2018 emitido
P 4&%“5 lidacién de obra cuyd valor de ejecucidn de obra que asciende a S/ 5°062.

cluyendo IGVY), inform Y un reajus e precios a favor del contratista por la suma
/. 79,556.96 soles y se recomendd devolver la Carta Fianza otorgada como garantia de fiel
plimiento equivalente al 10% del monto contractual original; Plaza de Armas N=

Telf.: 206 €
www.munimala.qc

Por otra parte, en el articulo primero de la resolucidn se verifica que la
ejecucion de la obra tuvo un monto de S/ 4'837,142.45 soles; tal como se

evidencia en la siguiente imagen:

L IMERO: APROBAR la Liguidacion de contrato de ejecucién de Obra:
“%JORAM!ENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL Y PEATONAL EN LA
“AVENIDA MARCHAND DEL DISTRITO DE MALA — CANETE- LIMA”™, por el importe de S/.

$'047.362.65 (Cinco Millones Cuarenta y Siete Mil Trescientos Sesenta y Dos con 65/100 Soles);
que se divide en los siguientes gastos:

DENOMINACION  |[CONCEPTO __ MONTOS
MONTO DE PREINVERSION | Estudio de Pre Inversion S/. 32.000.00
> ol Sub Total S/. 32,000.00
\1gONTG DE EJECUCION : :
fbBRA S/ 2.5
":' =Sure e S Tan. 3
SubTotal =~ = == [S/.501536265 |
TOTAL SI. 5'047.362.65

Sin embargo, dicho monto no incluye reintegros por reajustes que

ascienden a S/ 79,556.96; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

- Ew >
e CONTINUAGION DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N* 528-2018-MDM (PAG. 05 DE 05)

ARTICULO SEGUNDO
contratista por la suma de
S6/100 soles)

Daq0 por rei

96 (Selenta

Neqara pg

Nueve Mi

reajuste de precios a favor del

S/. 79, 556. Quinientos Cincuenta y Seis con

Lo cual coniraviene con el contenido de una Liquidacion de Obra, en la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinién N°
104-2013/DTN sefidlo lo siguiente:

[...] Asi, lo liquidacidn del conitrato de obra debe contener todas ias valorizaciones, los
regjustes, los mayores gastos generales, la utiidod y los impuestos que afectan Io
prestacién. conceptos que siempre forman parte del costo total de lo obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por la
normativa de conirataciones del Estado como las penalidades aplicables al contratista,

Ins mrlalmmins Atarmmans v e mrmArtiremin e as amdre ~tras mam o m b vy mm fmely e ]
{83 CC8ICNICs CICrgaCas y sus amonzocicnes, enire chrgs conce e en ol

~ies e T ST NILY
cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a favor de una
de las partes. (...)
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Ante dicha incongruencia de que los regjustes no han sido considerados
en el monto total de ejecucién, debe tenerse en cuenta que las
evaluaciones de las ofertas se redlizan respecto de los documentos que
obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo
posible realizar una interpretacién o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
la trazabilidad de los documentos.

El comité de seleccién no valida la presente contratacién.

CONTRATACION 02:

El postor presenta la siguiente documentacion:

v Conirato de obra

v Promesa de consorcio

v' Adenda al contrato de obra

v Acta de recepcidén de obra

Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 008-2020-MPT/GOP que
rectifica el error material de la Resolucidon de Gerencia Municipal N° 018-
2020-MPT/GM.

Resolucion de Alcaldia N° 814-2019-MPT que aprueba adicional y
deductivo vinculante 01

Resolucidn de Gerencia Municipal N° 018-2020-MPT/GM que aprueba la

liguidaciéon de obra

En la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 008-2020-MPT/GOP
gue rectifica el error material de la Resolucidn de Gerencia Municipal N°
018-2020-MPT/GM, se sefiala un monto de S/ 2'502,330.76 tal como se

observa:

v
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SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. - RECTIFICAR, el error malerial incurrido en los ARTICULOS PRIMERO Y SEGUNDO de

. la Resolucion de Gerencia Municipal N° 018-2020-MPT/GM, de fecha 15 de enero de 2020, quedando de la
manera siguiente:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACION FINAL DE CONTRATO de la

obra denominada: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL

DE LA AV. HUAMAN DESDE LA AV. LA MARINA DISTRITO DE TRUJILLO
PROVINCIA DE TRUJILLO - LA LIBERTARE A lbnena-cadian A

DE INVERSIONES N° 2421054, por el mo
(DOS MILLONES QUINIENTOS DOS MIL NTA con 76

SOLES monlo que conslituye el pago del conlralo pnncnpal y reajusle de rormulas

polindmicas, en merilo a los fundamentos expuestos en la parle consideraliva de la
presenie Resolucion,

Sin embargo, no se verifica la trazabilidad de los documentos para llegar
a ese nuevo monto respecto al monto de S/ 2'502,330.76 establecido en

la Resolucién de Gerencia Municipal N° 018-2020-MPT/GM gue aprueba
la liquidacién de obra:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO de la obra denominada:
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL DE LA AV HUAMAN TRAMO DESDE LA Av
FATIMA HASTA LA AV. LA MARINA, DISTRITO DE TRUJILL B )
| con CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2421054, por ¢
MILLONES QUINIENTOS DOS MIL QUINIENTOS CUAR UATRO con 3 rnon O que
constituye el pago del contrato principal, y reajuste de férmulas pollnamms en menio a los fundamentos expuesios
en la parte considerativa de la presente Resolucian.

Mds auln, si con una Resolucién de Gerencia de Obras, se pretende
modificar un monto establecido en una Resolucidn de Gerencia

Municipal, (norma de menor rango jerarquico).

En ese sentido, se verifica una incongruencia al momento de verificar el
monto total que implico la ejecucién de conformidad con las bases
integradas; el comité de seleccién determina como un documento no
idoneo la Resolucidon de Gerencia de Obras Publicas N°008-2020-
MPT/GOP, toda vez que, segin lo establecido en los articulos 26,27 y 28
de la Ley N° 27972 Ley Orgdnica de Municipalidades, la administracién
municipal estd a cargo de la gerencia municipal y de acuerdo con el
arficulo39 de dicha ley, las gerencios resuelven Ios aspectos

administrativos a su cargo a través de resoluciénes y directivas.
Por lo que no se valida la presente contratacion.

CONTRATACION 03:
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El postor presenta la siguiente documentacion:
v Contrato de ejecucidén de obra

v Acta de recepcidn de obra

v" Presupuesto

Resolucién de Alcaldia N° 781-2020-MPT de fecha 18 de setiembre del
2020 gque aprueba mayores metrados N.° 01

Resolucidon de Alcaldia N° 782-2020-MPT de fecha 18 de setiembre del
2020 gue aprueba mayores metrados N° 02

Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 27-2021-MPT/GOP de fecha
30 de junio del 2021 que aprueba la Liguidacién de obra

Se muesira incongruencia al momento de verificar el monto total que

implico la ejecucion de conformidad con las bases infegradas.

En la Resolucidn de Gerencia de Obras Publicas N° 27-2021-MPT/GOP de
fecha 30 de junio del 2021 que aprueba la liquidacién de obra, se verifica
un monto por mayores metrados de §/117,670.87 (sin IGV)

MONTO DE INVERSION

C Al - S/1'550 471 02
I\/EYORES METRADOS : 8/ 117,670.87
MENORES METRADOS =7 )

- 73,162.08
REINTEGRO CONTRATO PRINCIPAL 2 Sl 3.951.41
REINTEGRO MAYORES METRADOS T 8 187.89
DEDUCCIONES : S/ - 856.00
PRESUPUESTO COVID : 8/ 77,545.90
SUB TOTAL : S/ 1'684,708.01
IGV (18%) : 8§/ 303,247.82
TOTAL : S/ 1'987,956.63

Sin embargo, con fecha posterior a la resolucidon que aprueba la

liguidacién de obra, se verifica que se aprobaron otros montos por
concepto de mayores metrados.

/
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ARTICULO PRIMERO. — APROBAR el pago de Mayores Metrados N o1 de Obra:

“Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad por las Calles del Centro Urbano Informal
Progresiva Metropolitana I, 11, 111, Distrito de Trujillo, Provincia de Trujillo — La Libertad”, por
I cantidad de S/55. 987.86, incluido el IGV.

=

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR, ¢l pago de Mayores Metrados N 0z y Deductivo N° o
de Obra respecto de la Obra: *Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad por las Calles del
Centro Urbano Informal Progresiva Metropolitana I, I1, 111, Distrito de Trujillo, Provincia de
[rujillo — La Libertad”, ascendente al monto de S/10. 403.87 incluido el 1GV.

Lo cual contraviene con el contenido de una Liquidacion de Obra, la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidn N°
104-2013/DTN sendlo lo siguiente:

Asi. la liguidacidn del contrato de obra debe contener todas las
valorizaciones, los reajustes. los mavores gastos generales. la utilidad v los
impuestos gue afectan la prestacidn. conceptos que siempre forman parte del
costo total de la obra. Adicionalmente. también puede incorporarse otros
conceptos autorizados por la normativa de contrataciones del Estado como las
penalidades aplicables al contratista. los adelantos otorsados v sus
amortizaciones, entre otros conceptos gue se incluyen al cumplirse
determinados supuestos v que determinan =l saldo econdmico a fatvor de una de
las partes.

Ante dicha incongruencia de que los reqgjustes no han sido considerados
en el monto total de ejecucién, debe tenerse en cuenta que las
evaluaciones de las ofertas se redlizan respecto de los documentos que
obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo
posible realizar una interpretacién o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
la trazabilidad de los documentos.

El comité de seleccidén no vadlida la presente contratacidn.

CONTRATACION 04:

El postor presenta la siguiente documentacion:
v Contrato de obra

¥v" Acta de recepcién de obra

v' Resolucién de Alcaldia N° 079-2020-MDO/A que aprueba la liquidacion
de obra
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v" Resolucién de Alcaldia N° 188-2019-MDO/A que aprueba adicional y
deductivo de obra

Se verifica informacién incongruente referida al monto total ejecutado;

que segun el Contrato N°01-2019-MDO se verifica un monto contractual

de S/ 2'653,326.82 soles.

De la revisidon del acta de recepcién se verifica un monto contratado de
obra (con IGV) de S/ 2'653,326.82 soles

Del articulo primero de la Resoluciéon de Alcaldia N° 079-2020-MDO/A, que
aprueba la Liquidacién de obrg, se evidencia una incongruencia en el

monto fotal;

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR. la Liguidacion Final de Ejecucidn de Obra
"RENOVACION DE PISTAS EN LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OYOTUN
DISTRITO DE OYOTUN, PROVINCIA CHICLAYO, DEPARTAMENTO LAMBAYEQUE".
por el importe total de S/. 2'643.423.74 por los siguientes conceptos:

~ Elaboracion de Expediente técnico | SI.  30,000.00

| Valor de ejecucioén de Obra S/. 2'590,423.82

[ Reajuste por formula polinémica | S/ 22.999.02 |
Total o | Si. 2'643,423.74

Si del total de la inversidn $/2'643,423.74 descontamos el monto de la
elaboracién del expediente técnico, nos arroja un monto total ejecutado
de la obra que seria de S/ 2'613,423.74 soles, tal como se verifica en el

siguiente detalle:

Total 2'643,423.74
Elaboracién Expediente | 30,000.00
Técnico

Monto Total Ejecutado 2'613,423.74

De igual manerq, si sumamos el valor de ejecucidn de obra mas los

regjustes por formula polinémica, nos da un monto total ejecutado de S/
2'567,424.80
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Valor de Ejecucién de Obra 2'590,423.82

Reqjustes por formula | 22,999.02
polindmica
Monto Total Ejecutado 2'567,424.80

Monto que resulta ser incongruente con el cuadro anterior.

Asimismo, se verifica incongruencia en el monto total.

Monto segin RA N° | Seguin

079-2020-MDO/A verificacién
Elaboracion Expediente Técnico 30,000.00 30,000.00
Valor de Ejecucién de Obra 2'590,423.82 2'590,423.82
Reaqjustes por formula polinbémica | 22,999.02 22,999.02
TOTAL 2'643,423.74 2'583,422.84

En ese sentido, al existir dos montos diferentes del monto total ejecutado
senalado en la misma Resolucién de Liquidacion, no se puede establecer

cudl de ellos es el realmente ejecutado.

Debe tenerse en cuenta que la evaluacidén de ofertas se redliza respecto
de los documentos que obran en la oferta y del contenido que se
desprenden de estos, no siendo posible realizar una interpretacién o
razonamiento  extensivo, esclarecer ambigUedades, precisar
contradicciones o imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad de los

documentos.
No se valida la presente contratacién.

CONTRATACION 05:

El postor presenta la siguiente documentacion:

v" Contrato de obra

s



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA

v' Acta de enfrega de terreno

v" Acta de recepcidén de obra

v Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 39-2021-MPT/GOP que
aprueba la liguidacién de obra

Se verifica una incongruencia al momento de verificar el monto total que

implico la ejecucién, de conformidad con las bases integradas.

En la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 39-2021-MPT/GOP que
aprueba la liguidacién de obra, se verifica un monto por regjustes de
precios de S/ 117,082.53 soles:

REAJUSTE DE PRECIOS 5 g!UTOR‘ZADO grqemo gfLDO

Reintegros Presupuesto Principal |~~~ 214,161.44 |0.00 © 1214,181.44
Amoriizacion por Adelanto Directo | 5,180.95 0.00 5.180.88

[ Amartizacion por Adelanto de Materiales 78,087.64 0.00 78,087.64
}fgﬁ_za_cii.t._ e o . 11381028 1000 [ 13.810.29
"SUB TOTAL : - P ~ " |117,08253 {000 = |117.08253
SALDO A FAVOR DE CONTRATISTA 117,082.53

Sin embargo, realizando la verificacion se observa la incongruencia:

Monto segin RGOP | Monto

N° 39-2021-MPT/GOP | Calculado
Reintegros Presupuestos Principal | 214,161.44 214,161.44
Amortizacion por Adelanto Directo | 5,180.99 5,180.99
Amortizacion por Adelanto | 78,087.64 78,087.63
Materiales
Pdéliza CAR 13,810.29 13,810.29
SUB TOTAL 117,082.53 117,082.52

El comité de seleccién no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 06




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA

El postor presenta la siguiente documentacion:

v Contrato de ejecucion de obra

v' Acta de recepcién de obra

v Resolucion de Gerencia Municipal N° 1901-2018-MPT que aprueba la

liquidacién de obra

De la revision de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 1901-2018-MPT

gue aprueba la liquidacién de obra y a fin de verificar el monto total que

implico la ejecucién de conformidad con las bases integradas, se verifica

una incongruencia en los montos de los datos econdmicos

Del Contrato Principal

Reduccion de Obra

S/.657,627.12

S/.-47 83468
Reintegros que corresponden S/. 2,943 .80
Deduccion por Adelanto para Materiales S/.17.37
SUB. TOTAL S/.612,753.61
GV (18 %) §/..110295 65

MONTO TOTAL DE LA INVERSION
- = ==

————

S/.723,049.26

Revisando los montos:

Monto segun RGM N° | Monto

1901-2018-MPT Calculado
Del contrato principal 657,627.12 65762712
Reduccion de obra 47,834.68 47,834.68
Reintegros de obras 2,943.80 2,943.80
Deduccién por adelanto de|17.37 1737
materiales
SUB TOTAL 612,753.61 612,718.87
IGV (18%) 110,295.65 110,289.40
Monto total de la inversion 723,049.26 723,008.27

Debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de las ofertas se realizan

respecto de los documentos que obran en la oferta y del contenido que
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se desprenden de estos, no siendo posible realizar una interpretacién o
razonamiento extensivo, esclarecer ambigUedades, precisar

contradicciones o imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad de los

documentos.
La incongruencia advertida en la Resolucidon de liquidacién persiste por
lo que, el comité de seleccién no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 07

El postor presenta la siguiente documentacion:

v Confrato de ejecucién de obra

v Contrato de consorcio

v" Acta de recepcién de obra

v" Resolucidén Alcaldia N° 460-2019-MDCH/A aprueba la liquidacién obra

v" Resolucidn Alcaldia N° 190-2019-MDCH/A que aprueba adicional de
obra

Se verifica una incongruencia al momento de verificar el monto total que

implico la ejecuciéon de conformidad con las bases integradas.

Primera Incongruencia

En el folio de la oferta del postor se verifica una incongruencia con

respecto al monto sefalado como mayores gastos generales:

—23PEUIDACION FINAL DE CUENTAS
7. 1.1.0 AUTORIZADO Sin IGV

1.1.1 Contrato Principal SI.1,334,709.32
771,12 Adicionales SI. 145,811.72

1.1.3 Reajustes Si. 196.44

{ /174 Deductivos §/.0.00
{5:_.1'.1.5 Mayores Metrados S/. 6.672.61
7 116 Intereses S/. 0.00
NEESES
I 1.1.7 Mayores Gastos Generales Si. 0.00 S/. 1,487.390.09 H
118 LGN, T8.00% z TS0
77~ R SI.1,755,120.31

Segunda Incongruencia

Se verifica un monto por mayores metrados de S/ 6,672.61 (sin IGV)
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: K?%UIDACION FINAL DE CUENTAS

1. 1.1.0 AUTORIZADO Sin IGV
1.1.1 Contrato Principal S/.1,334,709.32
771,12 Adicionales S/, 145.811.72
~41.1.3 Resjusles SI.196.44
¥ /{14 Deductivos ° S/.0.00
F571°1.5 Mayores Metrados S/. 6,672.61 E

1i1:7 h::;:rs:Gastos Generales So': DI.DO S/.1,487.3%0.08
1.1.8 LGV. 18.00% S/. 267.730.22
RN - SI.1,755,120.31
Mayor Metrado | IGV Total
6,672.61 1,201.07 7.873.68

Sin embargo, en el articulo tercero se verifica un monto por concepto de
mayores metrados de S/ 7,606.43 soles (sin IGV)

/ARTiCULO TERCERO: APROBAR EL PAGO AL CONTRATISTA EL MONTO DE S/. 8,975.58 inc. Igv por concepto

de mayores metrados (7,606.43) y calculo de reajustes (196.44) y IGV (1,369.16).

Mayor Metrado | IGV Total

7,606.43 1,369.16 8.975.59

Lo cual contraviene con el contenido de una Liguidacion de Obra, la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidn N°
104-2013/D1TN sefalo lo siguiente:

{...) Asi. lo liquidocidn del contrafo de obra debe contener fodas las valorizaciones, los
reajustes. los mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan ia
prestacion, conceptos que siempre forman parte del cosfo fotal de lo obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por la
normativa de confrataciones del Estado como las penalidodes aplicabies ail confratista,
los adelantos ctorgodos y sus amortzaciones. enifre ofros conceptos que se incluysn ol

cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a fovor de unac
de lgs partes. (...)

Ante dicha incongruencia, de que los redjustes no han sido considerados
en el monto total de ejecucidn, debe tenerse en cuenta que las
evaluaciones de las ofertas se realizan respecto de los documentos que
obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo

posible realizar una interpretacién o razonamiento extensivo, esclarecer
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ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
la trazabilidad de los documentos.

El comité de seleccidn no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 08:

El postor presenta la siguiente documentacion:

v Conftrato de ejecucién de obra

v Acta de recepcién de obra

v Resolucién Alcaldia N° 459-2019-MDCH/A aprueba la liquidacién obra
v’ Resolucién Alcaldia N° 191-2019-MDCH/A que aprueba deductivo y
De la revision del documento Resolucion Alcaldia N° 459-2019-MDCH/A
que aprueba la liquidacién de obra, a fin de verificar el monto total que
implico la ejecucion de conformidad con las bases integradas se verifica

una incongruencia en los montos de ejecucidn de la obra.

El articulo primero de la resolucién se verifica que la ejecucién de la obra

fuvo un monto de S/ 477,857.96 soles; tal como se evidencia en la
siguiente imagen:

éRTiC_l;L%PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION F
Jecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DEL SERVI
CENIRSO POBLADO CHOCOPE, DISTRITO DE CHO
por &l Supenvisor de Obra Ing. Boyd Saucedo Luis
CONTRATISTAS GENERALES SAC, de acu "

EGerencia de Desarrollo U
1 Visto,

INAL por el monto de S/. 477.857.96 SOLES del C

. 417 857. onlrato de
CIO DE TRANSITABILIDAD VIAL Y PEATONAL EN EL
COPE - ASCOPE - LA LIBERTAD - | ETAPA, presentada
Orlando y elaborada por la empresa contratistas GENESIS

erdo a la Liquidacion Técnico Financiera APRO

) 2z dac - BADO por la
rbano y Rural de Iz Municipalidad Distrital de Chocope, contenida en los informes del
Sin embargo, dicho monto no incluye reintegros por reagjustes que

ascienden a §/ 10,628.66; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

%cum TERCERO: APROBAR EL PAGO AL CONTRATISTA EL MONTO DE S/. 10,828.66 inc. Igv por

pto de mayores metrados (10,295.95) y caleulo de reajustes (-1,119.12
E? b o iz (-1,119.12) y IGV (1,651.83) y monto de Adelantos

Lo cual contraviene con el contenido de una Liquidacién de Obra, en la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidn N°
104-2013/D1N sefialo lo siguiente:

il
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{...) Asi. lo liquidaocion del contrato de obra debe contener fadas las valorizaciones, los
regjustes, los mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afecton la
prestacion, conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse ofros conceptfos auforizados por la

normativa de contrataciones dei Estado como ias penalidades aplicables al confratista,

lomm mmedmlommbomn mbmerameod e oo oy on o~ o i g T - e bere i aieleiel - Totde i etil — Tem ol s sem s
os cdelcntos ctorgodos y sus amortizocicnes. enire oiros conceptos gue se incluyen dl

cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a favor de una

de las partes. (...)
Ante dicha incongruencia de que los mayores metrados no han sido
considerados en el monto total de ejecucidon, debe tenerse en cuenta
gue las evaluaciones de las ofertas se redlizan respecto de los
documentos que obran en la oferta y del confenido que se desprenden
de estos, no siendo posible realizar una interpretacién o razonamiento
extensivo, esclarecer ambigUedades, precisar confradicciones o

imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad de los documentos.
El comité de seleccidén no valida la presente confratacion.

CONTRATACION 09

El postor presenta la siguiente documentacion:

v Resolucion Alcaldia N° 1259-2022-MDE

v Confrato de ejecucién de obra

v' Acta de entrega de terreno

v Acta de inicio de obra

v' Adenda 01 al contrato de obra

v" Adenda 02 al contrato de obra

¥ Resolucién Alcaldia N° 451-2023-MDE que designa inspector

v Resolucion Alcaldia N° 398-2023-MDE que aprueba cambio de
residente

v Fe de emratas Resoluciéon Alcaldia N° 622-2023-MDE aprueba rectificar
error material

v Resolucién Alcaldia N° 622-2023-MDE que aprueba adicional de obra

v" Resolucion Alcaldia N° 674-2023-MDE reinicio de obra

v Resolucion Alcaldia N° 882-2023-MDE ampliaciéon de plazo

v Resolucion Alcaldia N° 1541-2023-MDE mayores metrados
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v Acta de recepcidén de obra
v Resolucion Alcaldia N° 1722-2023-MDE Liquidacidon de contrato de obra
El comité de seleccion valida la presente contratacidén por un costo total

de inversion de la obra de S/ 1'505,806.67 soles.

CONTRATACION 10

El postor presenta la siguiente documentacién:

¥v" Contrato de gjecucién de obra

v Contrato de consorcio

¥v' Acta de recepcidén de obra

v Presupuesto de obra

v Resolucion Gerencia de Obras Publicas N° 58-2011-MPT/GOP que
aprueba la liquidacién obra

Que de la revision del documento denominado Presupuesto de obra se

verifica que este tiene como fecha el 31 de julio del 2020, lo cual no

acredita que dicho presupuesto haya sido el ejecutado, toda vez que el

inicio de obra se realizé el 25 de noviembre del 2020.

Por otro lado, se verifica que no existe trazabilidad de dicho presupuesto
puesto que no contiene ninguna firma de algun funcionario de la entfidad

contratante ni del supervisor de obra.

Por lo que el Comité de Seleccién no valida la presente contratacién.

CONTRATACION 11

El postor presenta la siguiente documentacion:

v" Contrato de obra

v Acta de recepcidén de obra

v' Presupuesto

Se verifica en primer lugar que la presente contratacidén no cumple con
ser una obra de pavimentacién urbana puesto que se trata de una

Rehabilitacidon de Camino Vecinal.
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Por otro lado, si bien es cierto que el objeto de la obra que se pretende
acreditar es la rehabilitacidon de un camino vecinal, también es cierto,
que de la documentacion que obran en la oferta, no dan cuenta de
informacion alguna que permita conocer si la obra objeto de la
contratacién se ejecutd a nivel de pavimento rigido y/o flexibles y/o
semiflexibles en inobservancia de lo exigido en las bases del

procedimiento de seleccién.

En tal sentido, en concordancia con el criterio vertido en los fundamentos
28 al 31 de la Resolucién N° 2796-2019-TCE-S4 y el criterio vertido en los
fundamentos 37 al 38 de la Resolucidén N° 789-2020-TCE-S2.

En segundo lugar, de la revision del documento obrante se verifica que
no permiten identificar de manera eficiente el monto total ejecutado. Por
lo que en concordancia con el criterio observado en el fundamento 47
de la Resolucién N° 1860-2023-TCE-S4

Y, por ultimo, de la revisién del documento denominado Presupuesto de
obra se verifica que este tiene como fecha el 31 de mayo del 2020, lo
cual no acredita que dicho presupuesto haya sido el ejecutado, toda vez
que la fecha de inicio del plazo confractual se realizd el 20 de agosto del
2020.

Por otro lado, se verifica que no existe trazabilidad de dicho presupuesto
puesto que no contiene ninguna firma de algdn funcionario de la entidad

confratante ni del supervisor de obra.

Por lo que el Comité de Seleccién no valida la presente contfratacion.

CONTRATACION 12

El postor presenta la siguiente documentacion:

v Confrato de obra



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE L& ESPERANZA

v" Acta de recepcién de obra

v Resolucién de Gerencia de Obras y Desarrollo Urbano N° 75-2024-
MDEP/GODU que aprueba la liquidacién obra

De larevision de la Resolucién de Gerencia de Obras y Desarrollo Urbano

N° 75-2024-MDEP/GODU gue aprueba la liguidacién de obra y a fin de

verificar el monto total que implico la ejecucidén de conformidad con las

bases integradas, se verifica una incongruencia en los montos de los

datos econdmicos del Resumen de Liquidacion de Obra:

JESCRIPCION CONT

YATO

S

| _]"]

Saldo a favar dal contratists 106,680.72

Revisando los montos:

Monto segun RGODU | Monto

N° 75-2024-MDEP Calculado
Por conirato principal 1'366,642.59 1'366,642.59
Deduccidén por menores metrados | 0.00 0.00
Mayores metrados N° 01 36,066.22 36,066.22
Redqjustes por contrato principal 0.00 0.00
Reqgjustes por mayores metrados | 0.00 0.00
N° 01
COSTO TOTAL DE LA OBRA 1'399,708.81 1'402,708.81
Saldo a favor del contratista 106,680.72 103,680.72
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Debe tenerse en cuenta que las evaluaciones de las ofertas se realizan
respecto de los documentos que obran en la oferta y del contenido que
se desprenden de estos, no siendo posible redlizar una interpretacion o
razonamiento  extensivo, esclarecer ambigledades, precisar

contradicciones o imprecisiones a fin de forzar la frazabilidad de los

documentos.

La incongruencia advertida en la Resolucidn de liquidaciéon persiste por

lo que, el comité de seleccién no valida la presente contratacion.

El comité de seleccidn DESCALIFICA la presente oferfa ya que solo

alcanza una experiencia de S/ 1'505,806.67 soles.

POSTO CONSORCIO CENTRAL

De la revisidn de la experiencia del postor, presenta como experiencia,

dieciocho (18) contrataciones, por un monto facturado acumulado de
S/ 24'911,792.06.

CONTRATACION 01

Ahora bien, respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

Confrato,

Confrato de consorcio,

Acta de recepcidn de obra

Resolucidn de aprobacidén de contrato (R.A. N° 1461-2014-MDE),
Acta de entrega de terreno

Resolucién de Adicional de Obra (R.A. N° 1863-2014-MDE),

T TR T S

Resolucion de aprobacién de Adicional del contrato (R.A. N° 1865-
2014-MDE),

v Resolucidén de Liguidacién de Obra (R.A. N° 0219-2015-MDSM/ALC),

De la revision del documento R.A. N° 0219-2015-MDE que aprueba la

liguidacidn de obra, a fin de verificar el monto total que implico la

/
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ejecucién de conformidad con las bases integradas se verifica que no

sefiala el monto de la liquidacidn.

En el articulo primero de la resolucién no se verifica el monto que fuvo la

gjecucidn de la obra; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

e&\ _ ARTICULO 1°.- APROBAR, & Liguidaciéa e la Obz: “CONSTRUCCION D
vzazms EN EL SECTOR JERUSALEN DEL DISTRITO DE LA ESPERANZA ~ TRUJILLO -
% A LIBERTAD/ CONSTRUCCION DE VEREDAS EN LAS CALLES 6 DE ENERO Y

£ZAVIACTON™.
Asimismo, no incluye los reintegros que ascienden a 5/ 13,299.78; tal como
se evidencia en la siguiente imagen:

ARTICULO 2°.- RECONOCER = favor de la Empresa J.C.A CONTRATISTAS
GENERALES SRLTDA., el saldo final a favor del Coatatsta de S/. 13,299.78 Nuevos Soles, que

comespoode a del Contrazo 'anc:psl, Adicional y Reintegros ¢l importe de S/. 12,246.62 7 retencidn
Garantia de Fiel Cumplimiento ¢l importe de S/ 1.05.7 16.

Lo cual contraviene con el contenido de una Liquidacién de Obra, en la
cual la Direccidn Técnica Normativa del OSCE a fravés de la Opinidn N°
104-2013/D1TN sefalo lo siguiente:

(...) Asi, lo liquidacién del contfrato de obra debe contener todas las valorizaciones, los
reajustes, los mayores gastos generales. la ufilidad y los impuestos que aofectan la
prestacion, conceptos que siempre forman poarte del costo tofali de o obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por la
normativa de contrataciones del Estado como las penalidades aplicables al confratista.

loz odelaontos oforas 1s amorizaciones. enre ciros conceptos o
tolay)

—~— 3 e incluven o!
{225 SCeCnias TSTOCOCI Yy U QM CWCS SoNCEeRics Gue 3 WSIUYE

cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a favor de una

de las partes. {...)
Ante dicha incongruencia de que los reintegros no han sido considerados
en el monto total de ejecucién, debe tenerse en cuenta que las
evaluaciones de Ias ofertas se realizan respecio de los documentos que
obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo
posible realizar una interpretacién o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
la frazabilidad de los documentos.
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El comité de seleccién no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 02:

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Confrato,

¥v" Contrato de consorcio,

v" Acta de enfrega de terreno

v Acta de inicio de plazo de ejecucion de obra

v Resolucion de ampliacién de plazo (Resolucién de Gerencia N° 032-
2023-MDU/GM)

v" Resolucion de mayores metrados (Resolucion de Gerencia N° 115-2023-
MDU/GM)

v Resoluciéon de Liguidacion de Obra (Resolucidn de Gerencia N° 140-
2023-MDU/GM)

Que, de la revision de la documentacion, el Comité de Seleccidn valida

la presente coniratacidn por un monto facturado acumulado de S/
746,261.32

CONTRATACION 03:

Respecto a su experiencia aportadaq, el postor adjunto:

v Contrato,

¥v' Promesa de consorcio

¥ Contrato de consorcio

v Acta de enfrega de terreno

v' Acta de recepcién de obra

v Resolucion de Liguidacién de Obra (Resolucidon de Gerencia Municipal
N° 220-2020-MDEP/GM),

Que, de la revision de la documentacién, el Comité de Seleccién valida

la presente contratacién por un monto facturado acumulado de S/
2'192,624.48



T
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Que, de la revisidn de la documentacion, el Comité de Seleccién valida

la presente contratacion por un monto facturado acumulado de §/
413,542 .99

CONTRATACION 06:

El postor presenta la siguiente documentacion:

¥ Contrato

v Confrato de consorcio

v Acta de entfrega de terreno

v Acta de inicio de obra

v Resolucién de adicional de Obra (Resolucién Alcaldia N° 1057-2022-
MDL),

v Acta de recepcién de obra

¥ Resolucidn de adicional de Obra N° 01 (Resolucidn Alcaldia N° 1147-
2022-MDL),

v Acta de recepcién de obra

v' Resolucion de liguidacion de Obra (Resolucion Alcaldia N° 0469-2023-
MDL),

Que, de la revisién de la documentacion, el Comité de Seleccién valida

la presente contratacion por un monto facturado acumulado de S/
2'609,065.77

CONTRATACION 07:

El postor presenta la siguiente documentacion:

v Confrafo de ejecucion de obra

v' Confrato de consorcio

v' Acta de entrega de terreno

v" Resolucion de deductivo vinculante (Resolucion Gerencial N° 243-2022-
MDM),

¥ Acta de recepcion de obra

¥ Resolucién de liquidacién de obra (Resolucién Gerencial N° 05-2023-
GTDI-MDM),
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Que, de la revision de la documentacidn, el Comité de Seleccion valida
la presente contratacién por un monto facturado acumulado de S/
907,805.00

CONTRATACION 08:

El postor presenta la siguiente documentacion:

¥ Contrato de ejecucién de obra

¥v" Acta de entfrega de terreno

v Acta de recepcién de obra

v" Resolucion de liquidacién de obra (Resolucidon Gerencial N° 282-2014-
MDSB).

Que, de la revision de la documentacién, el Comité de Selecciéon valida

la presente contrataciédn por un monto facturado acumulado de S/

311,298.46

CONTRATACION 09:

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Conftrato,

v Resolucidn de aprobacién de contrato (Resolucién de Alcaldia N°
1090-2015-MDE),

v Acta de enfrega de terreno

¥ Acta de recepcién de obra

v Resolucidn de Liguidacién de Obra (Resolucién Alcaldia N° 0155-2016-
MDE),

De larevision del documento Resolucién Alcaldia N° 0155-2016-MDE), que

aprueba la liquidaciéon de obra, a fin de verificar el monto total que

implico la ejecucidn de conformidad con las bases integradas se verifica

que no senala el monto de la liguidacidn.

Que, de la revision de la documentacién, el Comité de Seleccidn NO

valida la presente contratacion.
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CONTRATACION 10
Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:
v' Conirato,

¥ Confrato de consorcio

v Acta de enirega de terreno

v" Resolucion de adicional de obra 01 (Resolucién de Gerencia N° 010-
2020-GM/MDB.S.),

¥ Resolucién de adicional de obra 02 (Resolucidn de Gerencia N° 029-
2021-GM.MDB.S.),

¥ Acta de recepcién de obra

De la revision del documento acta de recepcidn de obra, a fin de

verificar el monto total que implico la ejecucién de conformidad con las

bases integradas se verifica que no sefiala el monto total que implico la

ejecucion.

Que, de la revision de la documentacién, el Comité de Seleccidn no

valida la presente contratacién.

CONTRATACION 11

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

Contrato,

v Confrato de consorcio

¥' Acta de entrega de terreno

v" Resolucion de adicional de mayores metrados (Resolucién de Alcaldia

N° 036-2023- MDP/A),
v Acta de recepcién de obra
v Resolucion de Liquidacién de obra (Resolucion de Alcaldia N° 443-
4 2023- MDP/A),

De larevision del documento Resolucién de Alcaldia N° 443-2023- MDP/A
que aprueba la liquidacion de obra, a fin de verificar el monto total que
implico la ejecucién de conformidad con las bases integradas se verifica

que no sefala el monto de la liquidacion.
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En el arficulo primero de la resolucién se verifica el monto que tuvo la

ejecucion de la obra de S/ 3'548,389.36; tal como se evidencia en la
siguiente imagen:

Wi Navwies T =y

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR lo LIGUIDACION TECNICA Y FINANCIERA de Eiecucion de lo obro
\MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL CENTRO
POBLADO DE MOTUPILLO-IONA ESTE, DISTRITO DE PiTIPO-FERRENAFE-LAMBAYEQUE, VI ETAPA,
CODIGO SNIP Nro. 328265, CUI N° 2286286", por &l monfo de §/ 3,543,389.36 [TRES MILLONSS
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE CON 36/100 SOLES).

Asimismo, no incluye los reqjustes que ascienden a S/ 16,237.93; tal como
se evidencia en la siguiente imagen:

e
N
ARTICULO TERCERO. - APROBAR el pago del cdiculo de REAJUSTE DE PRECIOS por un tof

g WA U

114,237.93 (CIENTO DIECISEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE CON 93/100 SOLES), |

.
impuesto general a las ventas [ 18%). el cual serd cancelado segin lo disponibiidod cresc
de la enfidad.

Lo cual coniraviene con el contenido de una Liquidacién de Obra, en la
cual la Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidn N°
104-2013/DTN senalo lo siguiente:

[-..) Asi, lo liquidacidn del contrato de obro debe contener todas las valorizaciones, los
regjustes, los mayores gastos generales. la utilidod y los impuestos que afectan lo
prestacion, concepfos que siempre forman parte del costo fotal de la obro.
Adicionalmente, también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por la
normativa de contrafaciones del Estado como Ias penalidades aplicabiles al confratista,

los odelontos otorcocs 1= omoriizacicnes. enire oiros concepics
ooy el

cluyen ol
SCOCCos Yy 3L OMOmiZas

oS conceptas que se incluyen ol
cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico o favor de una
de las partes. {...)

Ante dicha incongruencia de que los regjustes no han sido considerados
en el monto fotal de ejecucidén, debe tenerse en cuenta que las
evaluaciones de las oferfas se redlizan respecto de los documentos que
obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo
posible realizar una interpretacién o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
la trazabilidad de los documentos.
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El comité de seleccién no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 12

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Confrato,

v Contrato de consorcio

v" Acta de enirega de tereno

v Resolucién de adicional y deductivo (Resolucién de Gerencia
Municipal N° 558-2021- MPT/GM),

v Acta de recepcién de obra

v" Resolucién de Liquidacién de obra (Resolucidn de Gerencia de Obras
Publicas N° 64-2022- MPT/GOP),

Que, de la revisién de la documentacién, el Comité de Seleccién valida

la presente contratacién por un monto facturado acumulado de S/
166,726.90

CONTRATACION 13

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Contrato,

v" Acta de entrega de tereno

v' Acta de recepciéon de obra

v" Resolucion de Liquidacion de obra (Resolucidn de Gerencia de Obras
Publicas N° 281-2014- MDSB),

Que, de la revision de la documentacion, el Comité de Seleccidén valida

la presente contratacién por un monto facturado acumulado de S/
835,685.20

CONTRATACION 14

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:
v' Contrato,

v Contrato de consorcio

v Acta de inicio de obra
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v Resolucién de adicional de obra (Resolucidon de Alcaldia N° 120-2021-
MDVLH),

v" Acta de recepcién

v Resolucidon de Liquidacién de obra (Resolucidn de Alcaldia N° 070-
2022- MDVLH),

v Resolucion de recfificacién de error material de la Resolucidn de
Alcaldia N° 070-2022- MDVLH (Resolucién de Alcaldia N° 397-2022-
MDVLH),

Que, de la revision de la documentacién, el Comité de Seleccidn valida

la presente coniratacién por un monto facturado acumulado de S/
1'645,523.19

CONTRATACION 15

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Contrato,

v Contrato de consorcio

¥ Acta de enirega de terreno

v Acta de recepciéon

v" Resolucion de Liquidacién de obra (Resolucidn de Alcaldia N° 332-
2022- MDP),

Que, de la revisidn de la documentacién, el Comité de Seleccién valida
la presente contratacién por un monto facturado acumulado de S/
466,178.98

CONTRATACION 16

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Contrato,
v Contrato de consorcio
¥v" Acta de enfrega de temreno

v' Acta de recepcién
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v Resolucién de Liquidaciéon de obra (Resolucién de Alcaldia N° 154-
2021- MDR)

Que, de la revisién de la documentacién, el Comité de Seleccién valida

la presente coniratacién por un monto facturado acumulado de S/

3'278.515.19

CONTRATACION 17

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Contrato,

v Promesa de consorcio

v Confrato de consorcio

v Acta de entrega de terreno

v Acta de inicio de obra

v Resolucién de adicional de obra (Resolucién de Alcaldia N° 119-2018-
MDP/A)

v Acta de recepcidn

v" Resolucién de Liguidacién de obra (Resolucion de Alcaldia N° 073-
2020- MDP/A)

De la revisidn del documento Resolucién de Alcaldia N° 073-2020- MDP/A

que aprueba la liquidacién de obra, a fin de verificar el monto total que

implico la ejecucién de conformidad con las bases integradas se verifica

gue no senala el monto de la liquidacion.

En el articulo primero de la resolucién se verifica el monto que tuvo la
ejecucidn de la obra de S/ 432,519.03; tal como se evidencia en la

siguiente imagen:
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Asimismo, no incluye los regjustes que ascienden a S/ 3,818.87; tal como

se evidencia en la siguiente imagen:
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Lo cual contraviene con el contenido de una Liquidacién de Obra, en la
cudl la Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinién N°
104-2013/D1TN sefalo lo siguiente:
{...] Asi, la liquidacidn del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones, los
reajustes, ios mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan Io
prestacion. conceptfos que siempre forman parfe del costo total de la obra.

Adicionalmente, también puede incorporarse otros conceptos autorizados por la

normativa de contrataciones del Estado como las penalidades aplicables al coniratista,

oz odelonios otoronadns v s mrmartim e i s st b o S 2 ze incluven ol
fos LLEILTGs SHOrgTals Yy SUsS SmMCiZeLiones. enre cirgs conceptcs gue se incluyen ol

cumplirse determinodos supuestos y que determinan el saldo econémico o favor de una

de las partes. (...)
Ante dicha incongruencia de que los saldos no han sido considerados en
el monto total de ejecucién, debe tenerse en cuenta que las
evaluaciones de las ofertas se realizan respecto de los documentos qgue
obran en la oferta 'y del contenido que se desprenden de estos, no siendo
posible realizar una interpretaciéon o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
la frazabilidad de los documentos.

El comité de seleccidén no valida la presente contratacion.

CONTRATACION 18

Respecto a su experiencia aportada, el postor adjunto:

v Contrato,

v' Resolucion de aprobacidn de contrato [R.A. N° 0146-2016-MDE),

v Acta de enfrega de terreno

v’ Resolucion de Liquidacion de Obra (R.A. N° 0866-2016-MDE),

De la revision del documento Resolucidn de Alcaldia N° 0866-2016-MDP/A
que aprueba la liquidacién de obra, a fin de verificar el monto total que
implico la ejecucién de conformidad con las bases integradas se verifica

que no senala el monto de la liquidacion.
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En el articulo primero de la resolucién no se verifica el monto que tuvo la
ejecucion de la obra; tal como se evidencia en la siguiente imagen:

ARTICULO 1°.- APROBAR, la Liquidacién de la Obra: “MEEJORAMIENTO
DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LAS CALLES DEL AA. HE. VIRGEN DE LA
PUERTA DEL DISTRITO DE LA ESPERANZA- TRUJILLO- LA IIBERTAD/ IT ETAPA-
CONSTRUCCION DE VEREDAS™.

Asimismo, no incluye los reintegros que ascienden a S/ 9,130.34; tal como
se evidencia en la siguiente imagen:

ARTICULO 2°.- RECONOCER en favor de la pe
CONTRATISTAS GENERALES SRLTIDA, con RUC N° 20274
representado por su Gerente General CARLOS GUILLERMO ARAUJO C#
26615112, segin poder inscrito en la Partida N°® 11004044 del Registro de
Supermtendencia Nacional de los Registros Piblicos — Zona Regiseral N° V
S/.9,1530.34 (Nueve Mil Ciento Treinta con 34/100 Soles), que correspond
Adicional y Reintegros. Asumsmo DEVUELVASE i CARTA FIANZA N°0201003-
2016/FG/TRUJILL.O por Garanria de Fiel Cumplimiento.

Lo cual contraviene con el contenido de una Liquidacién de Obra, en la
cual la Direccidn Técnica Normativa del OSCE a fravés de la Opinién N°
104-2013/DTN senalo lo siguiente:

[--.) Asi. lo liquidacidn del contrato de obra debe confener todas las valorizaciones, los
reajustes, los mayores gostos generales. la utilidad y los impuestos que afectan Ia
prestacion, conceptos que siempre forman parfe del costo total de la obrao.
Adicionalmente. también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por la
normativa de conirataciones del Estado como ias penalidades aplicables al contratista,

los odelontos otoroodns v SUS omiartisaninones. antre Atras mam~omdee o se incluyven al
P Lusiullive widiyulLLa y SUS GITICTHIQTIONES, ENire CWros Concepics gque se inc! Sy el

cumplirse determinodos supuestos y que determinan el saldo econdmico a fovor de una

de las partes. {...)
Ante dicha incongruencia de que los reintegros no han sido considerados
en el monto total de ejecucidn, debe tenerse en cuenta que las
evaluaciones de las ofertas se realizan respecto de los documentos que
obran en la oferta 'y del contenido que se desprenden de estos, no siendo
posible realizar una interpretacion o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigUedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar
la trazabilidad de los documentos.

El comité de seleccidn no valida la presente contratacién.

Que, de la revision del resto de la documentacién, presentados en el

Anexo 10 Experiencia del Postor en la Especialidad el comité de seleccién
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vdlida la presente experiencia, POR LO QUE EL ESTADO DE LA OFERTA DEL
POSTOR es CALIFICADA.

IV.- OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

Habiéndose llevado a cabo la, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS
OFERTAS, corresponde a este colegiado en usos de sus facultades conferidas en los
Art. 43,44,45 y 46 del reglamento de la ley de contrataciones del estado , proceder al
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO , del procedimiento de seleccién: Licitacién
Publica N°001-2024-MDE/CS -Primera Convocatoria cuyo objeto es la EJECUCION
DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN EL SECTOR CENTRAL DISTRITO DE LA
ESPERANZA, PROVINCIA DE TRUJILLO,DEPARTAMANETO DE LA LIBERTADI/I
ETAPA CUI 2466461 en virtud de los resultados a :

PUNTAJE ORDEN DE
POSTOR TOTAL PRELACION
CONSORCIO CENTRAL (Integrado por J.C.A
CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTAD y TECNICAS DE 90.40

INGIENERIAY CONTRATOS S.A.C.- TEINGECON S.A.C)
por el monto de S/ 9,271 ,163.68 (Nueve Millones
doscientos setenta y un mil ciento sesenta y tres con
68/100 Soles) y con un plazo de ejecucién de 240 dias
calendarios

GANADOR DE LA
BUENA PRO

SIN MAS QUE TRATAR, SE DA POR CULMINADO LA ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION, SIENDO LAS
DIECIOCHO HORAS DEL DIA CUATRO, FIRMANDO LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE

SELECCION EN SENAL DE CONFORMIDAD.

ARQ. MARCO ANTOIAIO ALVAREZ BACH. RO?é ENRIQUE SHEEN
GUAYAN URIOL
lef. Miembro Titular Presidente Comité de Seleccion 2\do. Miembro Titular



