ACTA DE ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS; Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

CONCURSO PUBLICO N°010-2024-GRJ-CS- PRIMERA Convocatoria

En la ciudad del Huancayo, a los 05 dias del mes de setiembre del afo 2024, en la sala de reuniones de la
Oficina de Abastecimiento del Gobierno Regional de Junin, ubicado en el Jr. Loreto N°363 Huancayo, a las 12:00
horas, se reunieron los miembros del comité de seleccion, designado mediante Resolucién Directoral
Administrativa N°692-2024-GR-JUNINJORAF de fecha 16 de mayo de 2024, encargado de conducir y desamollar el
procedimiento de seleccion CONCURSO PUBLICO N°010-2024-GRJ-CS- PRIMERA Convocatoria, cuyo objeto de
convocatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL SECUNDARIA DE LA LE. POLITECNICO REGIONAL
DEL CENTO, DISTRITO DE EL TAMBO - PROVINCIA DE HUANCAYO DEPARTAMENTO DE JUNIN, CON CUI
2499912, presentadas al presente procedimiento de seleccion, el mismo que estd integrado por las siguientes
personas;

zNIO SyiNre-Rocume Apellidosy Nomb O delntaardr
1 DNI 10178205 JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS Titular Pres;den’fe
2 DNI 47369737 FRANK GONZALES QUISPE Tiiular Miembro 1
3 DN} 42243203 ELMER BUJAICO CCCICCA Titular Miembro 2

Nota:

Se precisa que, con fecha 25 de julio del 2024, Se programo redlizar el oforgamiento
de la buena pro, segin cronograma del SEACE, sim embargo por recarga laboral del
comité de seleccion se acordd redlizar la Admision, Calificacion y Evaluacién de
Ofertas; y Otorgamiento de Ig Buena Pro para el 05 de setiembre del 2024.

REGISTRO DE PARTICIPANTES

Ei presidente del Comité de Seleccion, dio inicio informando a los miembros que, de
acuverdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través de o
plataforma del SEACE como parficipanies los siguientes, conforme al artfculo 55 del
Reglamento de la Ley Conirataciones del Estado:

LISTADO DE PARTICIPANTES

Nro. | RUC/Codigo |Nombre o Razdn Social Estado
1 10036949878 | BARDALES RUIZ JESUS Valido
2 | 10053721350 |PENA CORAL FERNANDO Valido
3 10072008563 | ORTIZ ALVARADO MARIO ESTEBAN Valido
4 [10106595807 |MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO Valido
5 10167636191 | ACUNA SANTISTEBAN LUIS IVAN Valido
6 |10191882399 |GUANILO LLERENA CESAR ISIDRO Valido
7 [10198350350 |ROJAS SOTO ELSA ELENA valido
3 10199307547 | GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL Valido
9  [10218227762 |FELIX LOZA PABLO ISIDORO Valido
10 [10238820745 [VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDO Valido
11 [10239125412 [ROZAS LATORRE JOSE LUIS Valido
12 [10251808967 | ALANOCA ARAGON BERNARDO valido
13 [10282269282 |QUISPE ALFARO ALFREDO Valido
14 10282719032 |ALARCON MUNDACA OSCAR EFRAIN Vlido
15 {10283152079 |SERNA DUENAS REYNALDO WILBER Vlido
16 | 10290832964 |CISNEROS MALLCCO MIGUEL ) Valido
17 10294564662 MALENZUELA SALA ONIO p——— Valido
18 |1031673550% ngﬁ Dommﬁézé iihMANUE)@‘” VR RN Valido
19 [103279 LIMA L%NDR@ JUANARLES /& ) Valido
[L) =
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20 | 10404313598 |HUERTAS JARA ALEXANDER PRIMITIVO Valido
21 10420808963 | PALACIOS SANTOS WILFREDO [SAIAS Valido
22 |10435786036 | CHUSPE BAZALAR CESAR AUGUSTO Valido
23 (10439191398 | PERALTA DE LA O MARCO POLO Valido
24 |10464257808 | SANTA CRUZ NORIEGA SENDY GRACE Valido
25 (15552917992 |SANCHEZ HORNEROS GOMEZ ANTONIO Vdlido
26 120100333571 |CORPQRACION DE RACIONALIZACION Y CONSULTORIA S.A Valido
27 |20108987581 | ASESORES TECNICOS ASCCIADOS S.A. Valido
28 | 20107007441 | ALPHA CONSULT S.A. Vlido
29 20117264883 | KUKCVA INGENIEROS S.A.C. Valido
30 [20392462105 | KAZUKI CONSULTORIAY CONSTRUCCION S.A.C Valido
31 20422304640 | HERMANN BRICENC CONTRATISTAS GENERALES SCRL Valido
32 [20452341698 |CIBA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. Valido
33 20486103079 |GIRASOLEIRL Valido
34 (20491886413 | CONSULTORAY CONSTRUCTORA BRICENC S.A.C. Valido
35 |[20494986320 | CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN -
GENERAL PALES SA.C. Valido
36 [20509882950 |JL VITTERIINGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Valido
37 120510849770 | MENDOZA & TAPIA S.A.C. Valido
38 |20525418911 | CORPORACION DARIKSON INGENIERIA SAC Vialido
39 | 20526424001 | CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL SAC Valido
40 20534892731 B & C INGENIERIA DE VANGUARDIA Y CONSTRUCCION S.A.C. | Valido
41 20542191059 |DAMBEZ COMPANY E.LR.L. Valido
42 | 20552088167 |CPS INFRAESTRUCTURAS MOVILIDAD Y MEDIO AMBIENTE S.L. .
SUCURSAL PERU Valido
43 | 20566350760 |PEYCO, PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A. SP | Valido
44 |20573023481 | JOGAMA CONSULTORIAS Y CONSTRUCCIONES GENERALES E.LRL Valido
45 | 20574610045 |BALESTRA S.A.C. Vilido
46 | 20602671110 [C & M CONSULTORES S.A.S SUCURSAL PERU Valido
47 | 20602894801 |ALABASTRO S.AC Valido
48 |20604371857 |AYNIASESORES & CONSULTORES S.A.C.- AYNIA&C SAC. Valido
49 20604628611 | SAM CONSTRUCTEC EIRL Valido
50 120605087966 |CONSULTORIA SGLA S.A.C. Viélido
5 20605354221 |MADARA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L. Valido
52 | 20605400532 |ICAGMA CONTRATISTAS GENERALES SAAC. Valido
53 |20608042271 | GECSA INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Valido
54 |20611336285 | CAMIHER S.A.C. Valido
55 199000027762 gENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE CBRA Valido

PRESENTACION DE OFERTAS
La presentacién de ofertas se redliza de manera electrénica a fravés del SEACE

duranie el periodo establecido en la convocatoriq, de acuerdo of numeral 81.1 del
arficulo 81 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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ANILO LLERENA CESAR
1 10191882399 ?sumn.u 14/07/2024  09:01:58  [0191862399 24/07/2024 09:04:12  Enviado Valido ©
2 10239125413 ROZAS LATORRE JOSE LUIS 24/07/2024 222428 10230125412 23/07/2024 22:35:55  Enviado valido ®
3 10294564662 CONSORCIO LY D 24/07/2024  16:48:41 10204564662 24/07/2024 16:52:12  Enviado valido o
1 2731 Bac 0S  24/07/2024  22:31:53 20534892731 24/07/2024 23:45:38  Enviado Valido )
CONSOREID
5 20526424001 REIO SUPERVISION 24/07/2024  21125:04 20526423001 24/07/2024 21:26:16  Enviado valido ol
TANGARARA
"6 20602855801 CONSORCIO HOFE 24/07/2024  17:52:31 20502854801 24/07/2024 21:08:55  Enviado valida oz
7 20491886413 Consorcio COHB 24/07/2024  22:48:33 20491885413 24/0772023 2246:58  Enviado Valido oz
& 10420808963 CONSORCIC INGERTUM 24/07/2024  21:41:03 10420808963 24/07/2024 224319 Enviade Valido o7
LIMA N AN Pl
s 10ae7Izes RL!;SEA DRES JU 24/U7/2023  11:31:47 10327571706 24/07/2024 11:46:17  Enviado Valido oy
sup ]
10 10252719037 COMSORCIO SUPERVISOR 24/07/2026  18:37:31 10282719032 - — Horrador no valido L=
EACCUY enviado
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ADMISION DE LAS OFERTAS APERTURA ELECTRONICA DE LAS OFERTAS
En el comiié de seleccion, segin comesponda, verifica la presentacion de lo exigido
en la seccién especffica de las bases de conformidad con el numeral 81.2 del
articulo 81 del Reglamento y determina si las oferias responden a las caracteristicas
y/0 requisitos y condiciones del Término de Referencia, detallados en la seccién
especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferia se considera no
admitida,

4.1. Documentacién de presentacion obligatoria.

Donde;

ay Declaracién jurada de datos del postor. {Anexo N° 1)

b} Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
En caso de persona juridica, copia del cerfificado de vigencia de poder del representante legal, apoderado o
mandatario designado para tal efecto.
En caso de persona natural, copia del documento nacicnal de identidad o documento analogo, o del certificado de
vigencia de poder otorgado por persona naturai, del apoderado ¢ mandatario, segtin corresponda.
En ¢l caso de consorcios, este documento debe ser presentade por cada une de los integrantes del consorcio que
suscriba la promesa de consarcio, segein corresponda,

¢} Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. {Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de los Términas de Referencia contenides en el numeral 3.1 del Capituio 11l de
la presente seccién. (Anexo N° 3)

&) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra. (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el ¢aso, en la que se consigne los integrantes, el

representante comun, el domicilio comdn y las obligaciones a2 las que se compromete ¢ada uno de los integrantes
del consorcio, asf como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

DOCUMENTQS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA

NOMBRE O RAZON SOCIAL ESTADO

1 GUANILO LLERENA CESAR ISIDRO Si g Si Si Si -
Presenta Presenta | Presenta Presenta Presenta NiC Admitido
ROZAS LATORRE JOSE LUIS & gj S Si gi .
2 Presenta Presenta | Presenta Presenta Presenta NIC Admitido
CONSORCIOLYD Si Si 8 Si 5i s "
3 Fresenta Presenta | Presenta Presenta Presenta Presenta Admitido
4 CONSORCIO B&C INGENIERQS Si Si Si Si Si Si Admitido
Presenta Presentz | Presenta Presenta Presenta Presenta
CONSORCIO SUPERVISION gj Si Sj i Si & "
5 A Admitido
TANGARARA Presenta Presenta | Presenta | Presenta Presenta Presenta
CONSORCIC HOFE Si Si Si S S Si .
b Presenia Presenta | Presentz | Presenta Presenta Presenta Admitico
Consercio COHB Si Si Si Si Si Si e
7 Presenta Presenta | Presenta | Presenta Presenta Presenta Admitico
a CONSORCIO INGENIUM §i Si Si Si Si Si Admitido
Presenta Presenta | Presenta | Presenta Presenta Presenta
LIMA LEANDRES JUAN CARLOS Si 81 Si Si i .
9 Presenta Presenta | Presenta Presentg Fresenta NIC Admitido
10 | CONSORCID SUPERYRBRARECU G, No Admitido
o (2

Péagina 3 de 13




CONSORCIO SUPERVISOR EL
11 TAMBO Estado de la propuesta: Borrador No Enviade No Admitido

Neta:
N/C = No Corresponde.

CALIFICACION Y EVALUACION TECNICA:

CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA:

Acto seguido conforme 82.1 del articulo 82 reglamento de la ley de contrataciones del
estado, el comité de seleccién determina y procede a verificar el cumplimiento de los
requisitos de calificacion que establece en el numeral 3.2 de las bases integradas,
segln el cuadro siguiente:

REQ US DE CA ACIC

OMBRE O RAZON SOCIA ADO
PER A L PO OR A P ALIDAD
1 GUANILO LLERENA CESAR ISIDRO SICUMPLE CALIFICADA
2 ROZAS LATORRE JOSE LUIS SICUMPLE CALIFICADA
3 CONSORCIOLYD SICUMPLE CALIFICADA
4 CONSORCIO B&C INGENIEROS SI CUMPLE CALIFICADA
5 CONSCRCIO SUPERVISION TANGARARA S| CUMPLE CALIFIGADA
6 CONSORCIO HOFE SICUMPLE CALIFICADA
7 CONSORCIO COHB SICUMPLE CALIFICADA
8 CONSORCIO INGENIUM SICUMPLE CALIFICADA
9 LIMA LEANDRES JUAN CARLOS SI CUMPLE CALIFICADA

EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA:

En concordancia con el articulo 82 del reglamento de la Ley de Confraiaciones del
Estado, se procede a verificar el cumplimiento de los requisitos de calificacion del
capitulo IV de las bases integradas, segun el cuadro siguiente:

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

EXPERIENCIA DEL
A POSTOREN LA 67.00 PUNTOS 67.00 67.00 67.00
ESPECIALIDAD .
METODOLOGIA No Presenta No Presenta
B PROPUESTA 33.00 PUNTOS Correctaments. 33.00 Correctamente.
PUNTAJE TOTAL 67 Puntos 100 Puntos 67 Puntos

EXPERIENCIA DEL
A | POSTOR EN LA 70.00 PUNTOS 67.00 67.00 67.00
ESPECIALIDAD .
METODOLOGIA No Presenta No Presenta No Presenta
B PROPUESTA 33.00 PUNTOS Correctamente. Correctamente. Correctamente.
PUNTAJE TOTAL 67 Puntos 67 Puntos 67 Puntos

EXPERIENCIA DEL
A | POSTOREN LA 70.00 PUNTOS 00.00 67.00 67.00
ESPECIALIDAD
METODOLOGIA
B PROPUESTA 33.00 PUNTOS 33.00. 33.00 00.00
PUNTAJE TOTAL 30 Puntos 100 Puntos 67 Puntos

Para acceder a g pdde evaluaciGne%0na5 shpoger'debe obtener un punigje
fécnico minimay '
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SUSTENTO DE LA OBSERVACION:

1. GUANILO LLERENA CESAR ISIDRO:

Revisado la propuesta de acuerdo a: )
LAS BASES INTEGRADAS, CAPITULO IV, FACTORES DE EVALUACION: METODOLOGIA
PROPUESTA

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria de obra, cuyo
contenide minimo es el

Factor 1: Contro! de Calidad siguiente: "Factor 1:
Control de Calidad”

- Control de materiales.
- Control de ensayos
- Mejoras en equipos para el control de calidad. -

PDETALLE 1 - DESCRIBIR LOS CONTROLES, LAS MEJORAS A LOS
EQUIPOS QUE CREA COMVENIENTE PARA EL CONTROL DE
CALIDAD. :

Ef postor en el folio N® 310, dentro de [as “Mejoras en equipos de conirol de calidad” propuso:

2.7. Mejoras en equipos para el control de calidad

Lz Supervision propondrd como mejora en los equipos del control de calidad, lo siguiente
» MEJORA EN EL EQUIPO PROPUESTO POR EL GONTRATISTA

En general, el Supervisor propendra al contralista que, como mgjora en los equipes del contratista
de obra para el control de calidad, considerar las siguientes propuestas especificas:

La finalidad de establecer este factor es evaluar la metodologia propuesta por el postor para la consultoria
de obra; las mejoras en equipos para el control de calidad hacen referencia a los equipes que propondria
el supervisor para asegurar el control de calidad de la obra; el proponer que las mejoras de los equipos
propuestos por el contratista son inconsistentes, ya que no obliga al contratista ejecutor de la obra.

Factor 2: Control de plazos
Factor 2: Control de plazos

— Cumplimiento de las metas fisicas

— ldentificacion de Factores de riesgo.
—GCalendaric de trabajos o Diagrama Gantt acorde a los érminos de
referencia

DETALLE 2 - DESCRIBIR LOS CONTROLES DE PLAZOS
MAS ADECUADOS,

El postor en el folio N° 323, respecto al “Cumplimiento de las metas fisicas” realizd una descripcidn
tedrica, por ejemplo;

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS FISICAS DEL PROYECTO:

Fera asegwar € cumplmiento de metas fisicas en un proyecto de constucoion, es cnxdal implemeniar un enfoque
estuctursdo y efectivo. Aqui te dejo algunes estralenias dave:

No cumplié con describir cdmo impiementaria el control de plazos en las actividades de supervision de la
obra. :

Factor 3: Control de
Factor 3; Control de Econémico de Obra Econémico de Obra

— Cumplimiento del cronograma valorizado.

DETALLE 3 - DESCRIBIR LOS CONTROLES ECONOMICQOS MAS
ADECUADOS.
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El postor en el folio N° 334, Control econdmico de la obra, el postor propuso:
Procedimiento

+ El Residents del confratista debe entregar al Supervisor, dentro del plazo de 05 dias
de producida la causal, su expedients sustentande la ampliacidn solicitada,

+ El Supervisar elevara su informe, a al ceordinador de La Entidad dentro de los 05 dias
de recibide &l Expediente por parte de! Confratista.

« De no cumplirse el precedimiento contemplado, el Supervisor élevara a al coordinador
de La Enfidad el Expedients recomendando la denegacion por exdemporineo.

+ Al coordinador de La Entidad dentro de os Q7 dias de recibido el expedients de parte
del Supervisor elevard a la gerencia responsable la ampliacion sollcitada eon su
opinidn.

» La ampliacion de plazo sera aprobada por Resolugion Direcioral,

El procedimiento propuesto contraviene lo dispuesto en e! articulo 198 del Reglamento de [a Ley de
Contrataciones del Estado.

En consecuencia, el postor no acreditd este factor segin lo requerido en las bases integradas y no
corresponde asignarle puntaje, debido a las inconsistencias e incongruencias advertidas.

Habiéndose vetificado que no correspande otorgar puntaje alguno en FACTORES DE EVALUACION, B.
METODOLOGIA PROPUESTA, se tiene que en la evaluacion técnica de su oferta solo le corresponde 67
puntos, con el cual no alcanza el minimo requerido para acceder a la etapa de evaluacién econdmica, el
postor debe obtener un puntaje técnico minimo de (80) punios exigidos en las bases integradas para
pasar a la evaluacion econdmica. Por lo expuesto la oferta queda DESCALIFICADA.

El postor quien es responsable de formular adecuadamente su oferta, por lo que este colegiado determina
que dichas observaciones no puede ser materia de subsanacién segin lo estipulado en el articulo 80 del
reglamento de la ley de contrataciones del estado.

Por lo tanto, en concordancia con lo establecido en la RESOLUCION N°1950-2019-TEC-S2, donde
determina toda informacion contenida en la oferta debe ser objetivo, clara y precisa y debe encontrarse
conforme a lo establecido en las bases integradas a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el
real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad.

2) CONSORCIO L Y D, integrado por: 10294564662 - VALENZUELA SALAS ANTONIO; vy
10293297504 - VALENZUELA FLORES JORGE ANTONIO

Revisado la propuesta de acuerdo a:

LAS BASES INTEGRADAS, CAPITULO IV, FACTORES DE EVALUACION: METODOLOGIA
PROPUESTA

Revisado la propuesta de acuerdo a: )
LAS BASES INTEGRADAS, CAPITULO IV, FACTORES DE EVALUACION.

B. METODOLOGIA PROPUESTA
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucidn de la consulioria de obra, cuyo contenido
minimo es el siguiente:

Factor 4: Control de riesgos y seguridad

Factor 4: Control de riezgas v seguridad

—Ideniificacion de Riesgos

—Plan de seguridad de = supervision
DETALLE 4 -DESCRIBIR LOS COMNTROLES EM CUANTC A RIESGEOS
Y SEGURIOAL

EN EL PLAN DE SEGURIDAD DE LA SUPERVISION
La :dentn" cacion del plan de seguridad de la supervision es genérica y no adjunta Ios formatos o anexos de registro
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Teda informacion contenida en la oferta técnica debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, de modo tal
de posibilitar al comité de seleccion fa verificacion directa de lo ofertado por los postores, con €l objeto de corroborar
si lo descrito es concordante con lo requeride por la entidad.

Habiéndose verificado que no comresponde otorgar puntaje alguno en FACTORES DE EVALUACION, B.
METODOLOGIA PROPUESTA, se tiene que en la evaluacion técnica de su oferta solo le corresponde 67 puntos,
con el cual no alcanza el minimo requeride para acceder a la etapa de evaluacion econdmica, el postor debe
obtener un puntaje tenico minimo de (80) puntos exigidos en las bases integradas para pasar a la evaluacién
econdmica.

El postor quien es responsable de formular adecuadamente su oferta, por lo que este colegiado determina que
dichas observaciones no puede ser materia de subsanacion segiin lo estipulado en el articulo 80 del reglamenio de
la ley de contrataciones del estado.

En la apertura electrénica de la oferta tecnica, el drgano encargado de las confrataciones o el comité de seleccion,
segun corresponda, verifica la presentacian de lo exigido en la seccidn especifica de las bases de conformidad con
el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la seccidn especifica de las bases. De no
cumplir con lo requerido, la oferia se considera no admitida.

Par lo fanto, en concordancia con lo establecido en la RESOLUCION N° 1950-2019-TEC-$2, donde determina toda
informacién contenida en fa oferta debe ser objefivo, clara y precisa y debe encontrarse conforme a lo establecido
en las bases integradas a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su
idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad.

3) CONSORCIO SUPERVISION TANGARARA, cuyos integrantes son: {20526424001 -
CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA; 20525418911
- CORPORACION DARIKSON INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA)

Revisado la propuesia de acuerdo )
LAS BASES INTEGRADAS, CAPITULO IV, FACTORES DE EYALUACION.

B. METODOLOGIA PROPUESTA
Se evaluard 1a metedologia propuesta por el postor para [a ejecucion de la consulioria
de obra, cuyo confenido minimo es el siguiente:

Factor 2: Control de plazos
Factor 2: Conirol de plazos

— Gumplimiento de las metas fisicas

— Identificacion de Factores de riesgo.

— Calendario de trabajos o Diagrama Ganti acorde a los términos de
referencia
DETALLE 2 - DESCRIBIR LOS CONTROLES DE PLAZOS
MAS ADECUADOS.

Ef postor en et folio N° 1552, respecto al “Control de plazos” senala:

La ejecucién de mayores metrados es propic del sisfema de confratacién a precios
unitarios; ko obra a supervisar es bagjo el sistema de suma alzada; en consecuencia, lo
propuessio por el postor es incongruente. En consecuencia, el postor no acreditd este
factor segin lo requerido en las bases infegradas vy no corresponde asignarle punidje,
debido a la incongruencia advertida.

Toda informacion conienida en la oferta técnica debe ser objefiva, clara, precisa y
congruente entre si, de modo tal de posibilitar al comité de seleccion la verificacion
directa de lo oferigda_por los postorgs.con el objeto de _coroborar si lo descrito es
concordante cofld FEQERs SEEIR
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Habiéndose verificado que no corresponde oforgar puntaje alguno en FACTORES DE
EVALUACION, B. METODOLOGIA PROPUESTA, se fiene gue en la evaluacion técnica de
su oferta solo le corresponde 67 puntos, con el cual no alcanza el minimo requerido
para acceder a la elapa de evaluacion econdmica, el postor debe obtener un
puntaje tecnico minimo de (80) puntos exigidos en las bases integradas para pasar a
la evaluacidn econdmica.

El postor quien es responsable de formular adecuadamente su oferta, por lo que este
colegiado determina que dichas observaciones no puede ser materia de subsanacion
segun lo estipulado en el articulo 60 del reglamento de la ley de confraiaciones del
estado.

En la apertura elecirénica de la oferta técnica, el érgano encargado de las
contrataciones o el comité de seleccion, segin corresponda, verifica la presentacion
de lo exigido en la seccidn especiiica de las bases de conformidad con el numeral
81.2 del arficulo 81 del Reglamento y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados
en la seccién especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

Por lo tanto, en concordancia con lo establecido en la RESOLUCION N° 1950-2019-TEC-
52, donde determina toda informacién contenida en la oferta debe ser objetivo, clara
y precisa y debe encontrarse conforme a lo establecido en las bases integradas a fin
de que el comité de seleccion pueda apreciar el real dlcance de la oferta y su
idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Por lo tanto, la oferta queda
NO ADMITIDA.

4) CONSORCIO HOFE, cuyos integrantes son: (10200262854 - PALOMINO RUIZ ESTELA; v
20602894801 - ALABASTRO S.A.CL):

Revisado la propuesta de acuerdo a:
LAS BASES INTEGRADAS, CAPITULO IV, FACTORES DE EVALUACION.

B. METODOLOGIA PROPUESTA

Se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria de obra, cuyo
contenido minimo es el siguiente:

Factor 2: Control de plazos

Factor 2: Control de plazos

— CGumplimiento de las metas fisicas
-- Identificacién de Factores de riesgo.
—Calendaric de trabajos o Diagrama Gantt acorde a los términos de
referencia
DETALLE 2 - DESCRIBIR LOS CONTROLES DE PLAFOS

MAS ADECUADOS.

El postor en el folio N° 207, respecto al “Calendario de trabajos o Diagrama Gantt acorde a los
términos de referencia” el postor propuso:
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1 = CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA 990 dias PRI PSR E N
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[ = = Revisivn del parsonal oferiade per el contatsia. 2di vk MM I mid zafaz/aa
2= Rewision de [os equipos dal cantratista, Tda =i JANTITA ok ZeiTIZa
PR d Precius enitarics oferados. 1o 08 ASDAIIE poe 2SPOTI2A
i Cronogiams de Usu de Equipos. 2 e we 25072 1d T4
i Cronagrama de O 2 dia 40m TB/MT/ZAdam BTG
e _ Gronograma de A!Sta.nsumn da Matertales. 2 e LR 2ZBAOT2A mas3O/ON2E
Wl t e ELE T Tk 24T LT ik SR T
il Revisitn Integral expadiente tecnico obia, verificasdn matariales o Maumes. 19 it 240TSEG vin OTMBIA
fd Andiliais y avatuacién de aspecics técnicos P cn RiA TASOTSIA e INOFSTH
Ravisida da Calendarios ¥ pro =} et ezatisin en Cor idad al ArLT76.4 da < ik 24PN car IOOTSIE
| gy de contrataciones
Verificar la existancia de pesimisss, licencias documantacidn necasans para of ingip 19 e ZHAGTFIR mik 2407714
de los rabajos.
AC:TN{DADES DURANTE LA EJ'-'CUCION DE LA CERA SO0 didei el 2470724 I 1OFDLIEY
E de ¥p $6n da dor A dIas ml€ 24/C0F28 dewn 017059774
Kfantifcacitn de aspel‘.'tws crilicos que influyan en la efectstion de Ia obra 1 dle i 25072 Mt 24T
Presaniacién del informa e revisidn preliminar y %otal del E.T, an confonrmidad con fos 200ac wie Z3/05/F1  dam Q1/C%24
s y plezos da acuanda al reglamento 30225 del Art 177.

Se advierte que la fecha de inicio de las “Actividades previas al inicio del servicio” y la fecha de
inicio de las “Actividades durante la ejecucion de la obra” es la misma 24.07.2024; lo cual es
incongruente debido a que las actividades previas al inicio del servicio deben realizar en fechas
anteriores a las actividades durante la ejecucion de obra. El cronograma propuesto por el
postor es incongruente; en consecuencia, el postor no acreditd este factor segun lo requerido
en las bases y no corresponde asignarle puntaje, debido a la incongruencia advertida.

Toda informacién contenida en la oferta técnica debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, de
modo tal de posibilitar al comité de seleccidn la verificacion directa de lo ofertado por los postores, con el
objeto de corroborar si lo descrito es concordante con |o requerido por la entidad.

Habiéndose verificado que no corresponde otorgar puntaje algunc en FACTORES DE EVALUACION, B.
METODOLOGIA PROPUESTA, se tiene que en la evaluacién técnica de su oferta solo le corresponde 67
puntos, con el cual no alcanza el minimo requerido para acceder a la etapa de evaluacién econémica, el
posior debe obtener un puntaje técnico minimo de (80) puntos exigidos en las bases integradas para

pasar a la evaluacién econdmica.

El postor quien es responsable de formular adecuadamente su oferta, por lo que este colegiado determina
que dichas observaciones no puede ser materia de subsanacion segln lo estiputado en el articulo 60 del
reglamento de la ley de conirataciones del estado.

En la apertura electronica de la oferta técnica, el 6rgane encargado de las contrataciones o el comité de
seleccion, segln corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en la seccidn especifica de las bases
de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento y determina si las ofertas responden a
las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la seccién
especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera descalificada.

Por lo tanto, en concordancia con lo establecido en la RESCLUCION N° 1850-2019-TEC-S2, donde
determina toda informacién contenida en la oferta debe ser objetivo, clara y precisa y debe encontrarse
conforme a lo establecido en las bases integradas a fin de que el comité de seleccién pueda apreciar el
real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Por lo tanto, la

oferta queda descalificada

5) CONSORCIO COHB, cuyos integrantes son: (20491886413 - CONSULTORA Y
CONSTRUCTORA BRICENO S.A.C.; 20422304640 - HERMANN BRICERNO CONTRATISTAS
GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

Revisado la propuesta de acuerdo a:
LAS BASES INTEGRADAS, CAPITULO IV, FACTORES DE EVALUACION.
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A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor en el folio N° 039, para acreditar su experiencia en la especialidad presento dos
experiencias, ambas con fechas de suscripcién de los contratos el 21.01.2013, para acreditar
dichas experiencias presentd el contrato, acta de recepcién de obra, liquidacién del contrato de
consultoria de obra y la constancia de prestacién; como se advierte la fecha de los contratos es
mayor a los 10 afios anteriores a la fecha de presentacién de las ofertas (24.07.2024), siendo
la antigtiedad maxima al 24.07.2014. De conformidad con las bases, en el Anexo N° 8, nota 43
se indica “Unicamente, cuando la fecha del perfeccionamiento del contrato, sea previa a los
diez (10) afios anteriores a |a fecha de presentacion de ofertas, caso en el cual el postor debe
acreditar que la conformidad se emitié dentro de dicho periodo”; el postor no presenté en
su propuesta la conformidad requerida; en consecuencia, dichas experiencias no son validas.

Conforme ha sefialado en reiterados pronunciamientos el Tribunal del OSCE, no es funcion del
Comité Especial interpretar el alcance de una oferta, correspondiendo Gnicamente aplicar las
bases integradas del procedimiento de seleccion y evaluar las ofertas como fueron
presentadas, siendo entera responsabilidad de los postores presentar la documentacion
requerida para acreditar su propuesta.

Habiéndose verificado que no corresponde otorgar puntaje alguno en FACTORES DE
EVALUACION, A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, El postor en el folio
N° 039, para acreditar su experiencia en la especialidad presenté dos experiencias, ambas con
fechas de suscripcién de los contratos el 21.01.2013, para acreditar dichas experiencias
presentd el contrato, acta de recepcion de obra, liquidacién de! contrato de consultoria de obra
y la constancia de prestacion; como se advierte la fecha de los contratos es mayor a los 10
afios anteriores a la fecha de presentacion de las ofertas (24.07.2024), siendo la antigiledad
maxima al 24.07.2014. De conformidad con las bases, en el Anexo N° 8, Nota 43 se indica
“Unicamente, cuando la fecha del perfeccionamiento del contrato, sea previa a los diez (10)
anos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, caso en el cual el postor debe acreditar
que la conformidad se emitic dentro de dicho periodo”; el postor no presentd en su
propuesta la conformidad requerida; en consecuencia, dichas experiencias no son validas.

El postor quien es responsable de formular adecuadamente su oferta, por lo que este colegiado
determina que dichas observaciones no puede ser materia de subsanacion segun lo estipulado
en el articulo 60 del reglamento de [a ley de contrataciones del estado.

En la apertura electrénica de la oferta técnica, el érgano encargado de las contrataciones o el
comité de seleccién, segun corresponda, verifica la presentacién de lo exigido. en la seccion
especifica de [as bases de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento y
determina si [as ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los
Términos de Referencia, detallados en la seccién especifica de las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera DESCALIFICADA.

Por lo tanto, en concordancia con lo establecido en la RESOLUCION N° 1950-2019-TEC-S2,
donde determina toda informacion contenida en la oferta debe ser objetivo, clara y precisa y
debe encontrarse conforme a lo establecido en las bases integradas a fin de que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la entidad. Por lo tanto, la oferta queda DESCALIFICADA.

6) CONSORCIO B&C INGENIEROS: (20534892731 - B&C INGENIERIA DE VANGUARDIA Y
CONSTRUCCION S.A.C.; 10417267986 - HUAMAN YUCRA)

Revisado |la propuesta de acuerdo a; ]
LAS BASES INTEGRADAS, CAPITULO IV, FACTORES DE EVALUACION.

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor en el follo N° 0024, para acredltar su experiencia en la espeCIalldad presento 12

. (SI CUMPLE)
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B. METODOLOGIA PROPUESTA
Se evaluarg la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de [a consultoria de obra,
cuyo contenide minimo es el siguiente:

Factor 1: Conirol de Calidad

Factor 1: Contrel de Calidad

- Control de materiales.

- Control de ensavyos

- Mejoras en equipos para ef control de calidad.

DETALLE 1 - DESCRIBIR LOS CONTROLES, LAS MEJCRAS A LOS
EQUIPOS QUE CREA CONVEMIENTE PARA EL CONTROL DE
CALIDABD.

El postor en el folio N° 526, dentro de las “Mejoras en equipos de control de calidad” propuso:

Sin embargo, segin lzs hasss de Neifacién de obra, se ha verificado que existe el components de
equipamiento hospitalarin. Sienda gle se trata de un comiponente principal, duranta &l setvicle de supensision
52 dispondrd la parficipagion de un espacfalista en equipanilento hospitalario v otros profesionales que son
necesarios su participacidn conforme se defalla;

" item . PERSONAL | emnmoa
200 | PEREONAL TEGHD (APOYO-ANCINALL

2.0 | AS/STENTE DE SUPERYISOR DE OBRA 10.
202 | ESPECIALISTA EN COSTOB ¥ VALORIFACIONES _ 10
2.03 | TECNICO BN TOPCGRAFIA 19
2.04 E5p. EN MECAMICA BESUELDS ] 1.4
295 | ARquEDLOGO - 18
2.08 | crorer . ..

La obra no contempla equipamiento hospitalario; por tanto, lo propuesto por el postor no tendra
ninguna incidencia en la prestacion del servicio, siendo inconsistente; en consecuencia, el
posior no acreditd este factor segin [o requerido en las bases integradas y no corresponde
asignarle puntaje, debido a la incongruencia advertida.

Conforme ha sefialado en reiterados pronunciamientos-el Tribunal del OSCE, no es funcion del
Comité Especial interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, correspondiendo Unicamente aplicar las bases integradas del
procedimiento de seleccién y evaluar las ofertas como fueron presentadas, siendo entera
responsabilidad de los postores la formulacion clara de sus ofertas.

Habiéndose verificado que no corresponde otorgar puntaje alguno en FACTORES DE
EVALUACION, B. METODOLOGIA PROPUESTA, se tiene gue en la evaluacién técnica de su
oferta solo le corresponde 67 puntos, con el cual no alcanza el minimo requerido para acceder
a la etapa de evaluacién econémica, el postor debe obtener un puntaje tecnico minimo de (80)
puntos exigidos en las bases integradas para pasar a la evaluacion econémica. Por lo expuesto
la oferta queda DESCALIFICADA.

El postor quien es responsable de formular adecuadamente su oferta, por lo que este colegiado
determina que dichas observaciones no puede ser materia de subsanacion segtin lo estipulado
en el articulo 60 del reglamento de la ley de contrataciones del estado.

En la apertura electronica de la oferta técnica, el 6rganc encargado de las contrataciones o el

comité de seleccion, segln corresponda, verifica la presentacion de io exigido en la seccién

especifica de las bases de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento y

determina si las oferias responden a las caractenstlcas ylo requusrtos y condmones de los

Termlnos de Refer e taltados en laseegidn especifica deds
: 3ra descafficatg) 4"?<

(o]
& VR
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Por lo tanto, en concordancia con lo establecido en la RESOLUCION N° 1950-2019-TEC-S2,
donde determina toda informacion confenida en la oferta debe ser objetivo, clara y precisa y
debe encontrarse conforme a lo establecido en las bases integradas a fin de que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la entidad. Por lo tanto, la oferta queda DESCALIFICADA.

7) LIMA LEANDRES JUAN CARLOS:

El postor dentro del factor de evaluacién "Metodologia propuesta” se limita a realizar
definiciones académicas, no desarrolla como se va a fmplementar en [a supervision de [a obra.

Factor 2: Control de plazos

Factor 2: Control de plazos

— Cumplimignta de las metas fisicas
— ldentificacion de Factores de riesgo.
—Calendario de trabajos o Diagrama Gantf acorde a los términos de
referencia
DETALLE 2 - DESCRIBIR LOgs CONTROLES DE PLAZOS
_MAS ADECUADOS.

El postor en el folio N° 462, respecto al “Calendario de trabajos o Diagrama Ganit acorde a los
términos de referencia” el postor detalla:

abriendo el Cuaderne de

7 FASE Il: AGTIVIDADES DURANTE LA EJECUGION DE LA OBR 800 dias cmEE
& 905 diss? —————
g Servidie de Supervicion, Actividades especificos sogin T S00 dias i icma
10 Responrabie directo #n fa Revisidn de loz Estudios 500 dias? T
Definitivos dei Proyecio
1t Yerificar el cronograma de sjecusidn de la obra. 900 dfas?
L Revizar los aspectos contractuales relscmnados con &l SO0 dias?
contrato de ebera
13 Aprobar {2 programacion de lag acoiones, estrategias, B00 die?
ticticas y plan para los trabajos.
14 Giejar asentasda laz indicaciones v abservaciones gus e 900 diaz?
presenten duranie la gjecotidn
13 Revisitn de 1o Eouidaddn presentado por el ejecutor de la o aias? TR
abra.
18 Presentar de propios edlculos de liquidacidn de obra. 86 alas

Las actividades en el diagrama Gantt son incongruentes, por ejemplo, sefiala que la revision de
la liquidacion presentado por el ejecutor de la obra tomara 900 dias, debiendo ser como
maximo 90 dias calendarios.

Conforme ha sefialado en reiterados pronunciamientos el Tribunal del OSCE, no es funcion del
Comité Especial interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiledades, precisar
contradicciones o imprecisiones, correspondiendo Unicamente aplicar las bases integradas del
procedimiento de seleccidn y evaluar las ofertas como fueron presentadas, siendo entera
responsabilidad de los postores la formulacién clara de sus ofertas, por lo expuesto su
metodologia es no valida.

EVALUACION DE LA CFERTA ECONOMICA:
Bl comité de seleccidn, evalia las ofertas econdmicas y determina el punigje total de

las ofer’ras confor nergElo establecidg '3 S articulo 8 :-; . glomen’ro de la Ley de




Pi = Om x PMP Qi

Donde:

| = Oferta

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Qi = Precioi

Om = Precio de la oferta mds baja
PMP = Puntaje mdéximo del precio

Obfteniendo el siguiente resuliado:

5::'f:-_'POS_TO'R”” ":EMONTO’C_’F a— . "hAJE‘.f_fH :
1 Pi= OmxPMP.OI L
ROZAS LATORRE JOSE LUIS S/ 2,455,118.63 90.90 Puntos
CONSORCIO INGENIUM 5/2,231,926.03 ' 100.00 Puntos

Segun la formula aplicada por el comité de seleccidn, procede a determinar el
puntdje de las ofertas conforme a lo establecido en los cuadros siguientes:

.. .. - DETERMINACION.DE PUNTAJE DE OFERTAS = |~

"PUNTAJE [ PUNTAJE . OMEDIO PONDERADO PUNTAJE

TEGNICO | ECON

ROZAS LATORRE JOSE LUIS 100.00 90.90 80.00 18.18 98.18 Puntos
CONSORCIO INGENIUM 100.00 100.00 80.00 20.00 100.00 Puntos

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL

JPOSTOR i | | ‘Anexo10 | AnexeTT- [~ PUNTAJE DEN DE

PR ‘ 0%- . | 8%- | TOTAL - AN

L e Colindancia) - |.::REMIPE) s T ELACION
CONSORCIO INGENIUM ' S 100.00 1ro
ROZAS LATORRE JOSE LUIS 298.18 98.18 2do

OTORGAMIENTO DE BUENA PRO:

PRIMERO: Los miembros del comité de seleccion, por unanimidad, dan por aprobado los resuitados de la
evaluacion técnica y econdmica det procedimiento de seleccion del CONCURSO PUBLICO N°010-2024-GRJ-CS-
PRIMERA Convocatoria, cuyoc objeto de convocatoria es la CONTRATAGION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL
SECUNDARIA DE LA LE. POLITECNICO REGIONAL DEL CENTO, DISTRITO DE EL TAMBO - PROVINCIA DE
HUANCAYO DEPARTAMENTO DE JUNIN, CON CUI 2499912, al postor CONSORCIQC INGENIUM, por ¢l
importe de S/ 2,231,926.03 (DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS
CON 03100 SOLES)

SEGUNDO: Encargar al presidente de comité de seleccion de este procedimiento, comunique al 6rgano encargado
de confrataciones, para que el resultado del procedimiento se publique a través del SEACE.

No habiendo méas asunto que tratar, se procede a leer la presente acta, v se levanta la sesion, siendo las 16:30

horas del mismo dia, suscribiendo la misma, los miembros del comité de seleccién, en sefial de conformidad.

| .FRANKE[INéALES‘ﬂLII F ING. JULID CYSAR RARRAZA CHIRINDS _ AICO CLOIECA
RIMER MIMERD TITULAR . PRESTORATE TITULAR LKDD MIMBRO TITLLAR
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