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Sumilla:  “(...) dicha contratacion se dio cuando la directiva vigente
que regulaba la participacion en consorcio, exigia que, como
contenido minimo de la promesa de consorcio, se especifique
en el caso de ejecucion de obras que todos los integrantes
del consorcio se comprometieran a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion
(Directiva N.° 005-2019-OSCE/CD). En dicho supuesto, dicha
directriz no requiere que se indique cudnto porcentaje
corresponde a cada una de las obligaciones asumidas por los
integrantes, sino sefialar el porcentaje de su participacion en
el consorcio, la cual puede involucrar, en el caso de ejecucion
de obras, la asuncion de responsabilidades unicamente
vinculadas al objeto de contratacion, pero también
adicionalmente tareas que no estén directamente
vinculadas”.

Lima, 11 de junio de 2024.

VISTO en sesion del 11 de junio de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N.2 4540/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el Consorcio Ejecutor Huarocondo, conformado por las
empresas Montes Constructora S.A.C. y DJL Global Constructores S.A.C., contra la
descalificacion de su oferta y la declaratoria de desierto de la Adjudicacion simplificada
N.2 003-2024-MDH - primera convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 13 de marzo de 2024, la
Municipalidad Distrital de Huarocondo, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacién simplificada N.2 003-2024-MDH - primera convocatoria, efectuada
para la contratacidn de la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion del
servicio educativo del nivel inicial en la Institucién Educativa N.° 678 del centro
poblado de Huarocondo del distrito de Huarocondo — provincia de Anta —
departamento de Cusco”, con un valor referencial de S/ 2 567 778.42 (dos millones
quinientos sesenta y siete mil setecientos setenta y ocho con 42/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.
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Segun el cronograma del procedimiento de seleccion, el 12 de abril de 2024, se
llevé a cabo la presentacién de ofertas de manera electrdénica; asimismo, el dia 18
del mismo mes y aio, se notificd a través del SEACE la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidn, obteniéndose los siguientes resultados?:

Cuadro 1.
Resultados del procedimiento de seleccion segun el acta publicada en el SEACE
ETAPAS
Evaluacion
Puntaje
. . total e oo
POSTOR Admision brecio obtenido, Orden.(’ie Calificacion y
incluido la prelacion resultados
bonificacion

por MYPE
Consorcio Ejecutor |y wiqo | s/2555059.18 | 100.00 1 Descalificado
Huarocondo
Consorcio Cusco No admitido - - - No admitido
Wendel Esquivel No admitido - - - No admitido
Caballero
Angulo & Salazar
Sociedad Andnima
Cerrada No admitido - - - No admitido
Contratistas
Generales
Miga S.A.C. No admitido - - - No admitido
E & R Contratistas . .
Generales SR.L. No admitido - - - No admitido
Alfarus Contratistas
Generales Sociedad
Comercial de | No admitido - - - No admitido
Responsabilidad
Limitada

1 Informacion extraida del “Acta de declaracion de desierto del proceso de seleccion” del 17 de abril de 2024.
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Consorcio Vilcanota | No admitido - - - No admitido

Constructora y
Consultora  “Fisa”
Sociedad Andnima
Cerrada

Montoya Ingenieros
Empresa Individual
de Responsabilidad | No admitido - - - No admitido
Limitada — Montoya
Ingenieros E.I.R.L.

No admitido - - - No admitido

Gence S.R.L. No admitido - - - No admitido

AMC Ingenieros

S.R.Ltda. No admitido - - R No admitido
Consorcio Santa No admitido i ] ) No admitido
Rosa

Consorcio por la

Educacion No admitido - - - No admitido

Huarocondo

Mediante la Carta N.° 11-2024/CEH-GG, presentada el 25 de abril de 2024 ante la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el
Tribunal, y subsanada con la Carta N.° 12-2024/CEH-GG el dia 29 del mismo mes y
afio, el Consorcio Ejecutor Huarocondo, conformado por las empresas Montes
Constructora S.A.C. y DIL Global Constructores S.A.C., en adelante el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacion de su oferta
y la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién, solicitando como
pretensiones que se anule la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccion, se considere que su consorcio cumple con acreditar el requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, se la declare como
calificada y, finalmente, se le otorgue la buena pro.

Para ello, presenta los siguientes argumentos:
e  Manifiesta que el comité de seleccidén descalificé su oferta bajo el argumento

que el contrato de consorcio de la Unica contratacidn que presentd indica que
la empresa DIJL Global Constructores S.A.C. (integrante que aportd la
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experiencia) se comprometié a asumir la obligacion de la “ejecucién vy
administracién” en el consorcio, sefialando como cuota de participacion el
50 %. Al respecto, sefiala que dicho colegiado considerd que solo el término
“gjecucion” constituye una obligacién directamente vinculada a la ejecucién
de la obra, y no asi la referencia a la “administraciéon” y que, por dicha razén,
sefald que la redaccion de dicha clausula no permitiria conocer cudl es el
porcentaje de la ejecucién de obra que asumid dicho postor en la citada obra.

e Al respecto, manifiesta que el contrato de consorcio aludido es claro en
cuanto a la distribucién del porcentaje asumido por las empresas que
integraron el citado consorcio (Consorcio Huaracay) con respecto a la
ejecucién de la obra en mencion.

e Asi, aclara que las empresas J.L. Contratistas Generales S.R.L. e Inversiones en
la Construccién Choquenaira S.A.C. asumieron como obligacion la ejecucion
de la obra en un 12 % y 8 %, respectivamente; por lo cual, segun recalca, se
presume que la empresa DJL Global Constructores S.A.C. (tercer y ultimo
integrante de dicho consorcio y miembro del Consorcio Impugnante que
aporta la experiencia) asumido el 80% de la ejecuciéon de la obra,
independientemente que también haya sido responsable de la administracién
correspondiente.

e En esa linea, sostiene que la descalificacién de su oferta se ha dictado al
margen de la normatividad de contrataciones del Estado.

Con decreto del 3 de mayo de 2024, debidamente notificado en el SEACE el dia 6
del mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de selecciéon, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Consorcio
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucidn que emita este
Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas el comprobante de depdsito en cuenta corriente
expedido por el Banco de la Nacidn, para su verificacién y custodia.

A través de la Carta N.° 024-2024-GM-MDH/A/C, presentada ante el Tribunal el 9
de mayo de 2024, la Entidad remitié el Informe técnico legal N.° 001-2024, suscrito
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por el ingeniero civil Wilfredo Luque Mendoza, el Informe N.° 001-2024.WLM-
EX/PC, emitido por el comité de seleccidn, y la Carta N.° 00467-2024, suscrita por
el asesor juridico externo German Monteagudo Montenegro, en los que indicé su
posicion sobre los argumentos efectuados por el Consorcio Impugnante en su
recurso de apelacién, en el siguiente sentido:

e Coincide con la posicién del comité de seleccion, en el sentido que considera
necesario que el contrato de consorcio cuestionado especifique de manera
individual o desagregada el porcentaje de participacion que representa la
obligaciéon de ejecucion de la obra que asumid la empresa DIL Global
Constructores S.R.L. en el Consorcio Huaracay.

e Por dicha razén, estima que debe declararse infundado el recurso de
apelacion.

5. Mediante decreto del 10 de mayo de 2024, se dispuso remitir el expediente a la
Tercera Sala del Tribunal para que evalte la informacidén que obra en el mismoy,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

6. Condecreto del 15 de mayo de 2024, se programo audiencia publica para el 22 del
mismo mes y afio, la cual se llevé a cabo con la participacidon de los representantes
del Consorcio Impugnante y la Entidad.

7. Por medio del decreto del 22 de mayo de 2024, se requirié al comité de seleccidn
y la Entidad detallar, por escrito, en qué base legal o extremo de las bases
integradas se fundo para no validar los Anexos N.° 6 de las ofertas de hasta doce
ofertas; para ello, se le otorgd el plazo de tres (3) dias habiles.

8. A través de la Carta N.° 001-2024-GM-MDH/MICD, presentada ante el Tribunal el
28 de mayo de 2024, la Entidad remitié el Informe N.° 002-2024-WLM-EX/PC,
suscrito por el presidente del comité de seleccidén, y la Carta N.° 006-2024-
WLM/EXPERTO INDEPENDIENTE, suscrita por el experto independiente Wilfredo
Lugue Mendoza, en los que absuelve el requerimiento de informacién de la
siguiente manera:

e Manifiesta que el procedimiento de seleccidn se convocé bajo la modalidad

llave en mano, por lo cual, conforme al literal a) del articulo 36 del
Reglamento, el postor debia ofertar en conjunto la construccién,
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equipamiento, mobiliario y montaje hasta la puesta en servicio y, de ser el
caso, la elaboracion del expediente técnico y/o la operacién asistida de la
obra. Asimismo, alega que la Opinién N.° 086-2021/DTN recoge el mandato
dispuesto en el referido articulo del Reglamento.

e Pordicha razén, considera que los postores debia ofertar no solo la ejecucién
de la obra, sino también el equipamiento, mobiliario y montaje, hasta su
puesta en servicio y que debia sefalar ello en su Anexo N.° 6.

e Asimismo, considera que la omision de dicha declaracién en el citado anexo
no es subsanable, ya que constituye informacién esencial.

Con Escrito N.° 1, presentado ante el Tribunal el 28 de mayo de 2024, el Consorcio
Cusco, postor en el procedimiento de seleccidn, solicitd su apersonamiento como
tercero administrado en el procedimiento recursivo; asimismo, solicitd que se
revoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion, se declare la
nulidad del procedimiento de seleccidn y se retrotraiga este hasta la etapa de
admision de ofertas, se declare improcedente el recurso de apelacion y se declare
no admitida la oferta del Consorcio Impugnante.

Mediante decreto del 28 de mayo de 2024, se advirtié un posible vicio de nulidad
en la etapa de admisién de las ofertas en el procedimiento de seleccién, ya que el
comité de seleccion declaré no admitidas las propuestas de doce postores, por no
declarar en su Anexo N.° 6 que su oferta incluia, ademas de la construccion, el
equipamiento, mobiliario y montaje hasta la puesta en servicio, pese a que el
formato previsto en las bases integradas y estdndar no exigen consignar tal
informacion.

En ese sentido, en virtud del numeral 2 del articulo 128 del Reglamento, se
trasladé dicho vicio al Consorcio Impugnante y la Entidad, a efectos de que se
pronuncien respecto del posible vicio de nulidad advertido, en el plazo maximo de
cinco (5) dias habiles, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién
obrante en autos.

Con la Carta N.° 001-2024-GM-MDH/MJCD, presentada ante el Tribunal el 29 de
mayo de 2024, la Entidad remitid el Informe N.° 002-2024-WLM-EX/PC, emitido
por el comité de seleccion, asi como la Carta N.° 06-2024-WLM/EXPERTO
INDEPENDIENTE, suscrita por el experto independiente Wilfredo Luque Mendoza,
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en los que contesto al traslado efectuado mediante decreto del 28 de mayo de
2024, en el siguiente sentido:

e Reitera que, de acuerdo al articulo 36 del Reglamento, los postores debian
incluir en su oferta no solo la ejecucion de la obra, sino también el
equipamiento, mobiliario y montaje, hasta su puesta en servicio, y que esto
debia ser especificado en el Anexo N.° 6 que presentaran los postores.

e Asimismo, considera que omitir dicha declaracion en el anexo mencionado no
es subsanable, ya que se trata de informacién esencial, pues la falta de
indicacion de dicho compromiso en el Anexo N.° 6 puede conllevar riesgos de
incumplimiento en la ejecucién contractual.

A través del decreto del 30 de mayo de 2024, se declard no ha lugar la solicitud de
apersonamiento como tercero administrado presentada por el Consorcio Cusco,
dado que el comité de seleccion declardé no admitida su oferta y no se opuso a
dicha decision a través de un recurso impugnativo en el plazo correspodniente,
desprendiéndose de ello que no goza de derechos o intereses directos que puedan
verse afectados con el pronunciamiento que emita este Tribunal.

Por medio del decreto del 4 de junio de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

Mediante Escrito N.° 2, presentado ante el Tribunal el 6 de junio de 2024, el
Consorcio Cusco reiterd los argumentos sefialados en su escrito anterior; dicha
informacidn se dejo a consideracion de la Sala con decreto del 10 del mismo mes
y aho.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Ejecutor Huarocondo, conformado por las empresas Montes
Constructora S.A.C. y DJL Global Constructores S.A.C., contra la descalificacion de
su oferta y la declaratoria de desierto de la Adjudicacién simplificada N.2 003-
2024-MDH - primera convocatoria.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catdlogos electrénicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensidon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electrénicos de acuerdo marco.

El procedimiento de seleccién fue convocado el 13 de marzo de 2024; por lo cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2024, el cual asciende a
S/ 5150.00, segtin lo determinado en el Decreto Supremo N2 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT’s
equivalen a S/ 257 500.00
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Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto a una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 2 567 778.42 (dos millones quinientos sesenta y siete mil
setecientos setenta y ocho con 42/100 soles), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la descalificacion de su oferta y la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidon; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de
cuestionamiento no se encuentra comprendido en la relacion de actos
inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacidn.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefalados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 -
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicidn del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda —, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacion
del recurso de apelacion. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.
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En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccion se efectué mediante una adjudicacién simplificada, el
Consorcio Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer su recurso de apelacién, el cual vencia el 25 de abril de 2024,
considerando que la buena pro fue publicada en el SEACE el dia 18 del mismo mes
y afio.

Precisamente, se aprecia que el Consorcio Impugnante presentd su primer escrito
el 25 de abril de 2024, subsanandolo el dia 29 del mismo mes y afo, es decir,
dentro de los dos dias habiles posteriores; en ese sentido, se observa que cumplid
con interponer su recurso dentro de los plazos descritos en los articulos 119y 122
del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se verifica que este aparece suscrito por el
senor Elvis Arias Castillo, representante comun del Consorcio Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal
de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para
ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del

Pagina 10 de 31



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

h)

Organismo.
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2161-2024-TCE-Sz

recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En relaciéon con ello, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento establece
que el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicidn de no admitido o descalificado.

En el caso concreto, el comité de selecciéon descalificd la oferta del Consorcio
Impugnante. En ese sentido, el referido postor cuenta con interés para cuestionar
la descalificacion de su oferta, supeditandose su pretension referida a que se le
otorgue la buena pro a que este revierta su condicién de descalificado en el
procedimiento de seleccion.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante fue la Unica oferta
admitida y, por tanto, ocupd el primer lugar en la etapa de evaluacién, pero fue
descalificada.

No exista conexion logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Impugnante solicité como parte de su petitorio que se anule la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn, se considere que su
consorcio cumple con acreditar el requisito de calificacion “experiencia del postor
en la especialidad”, se la declare como calificada y, finalmente, se le otorgue la
buena pro.

Por tanto, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se
aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.
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B. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Consorcio Impugnante
considerd las siguientes pretensiones vdélidas:

e Se considere que su consorcio cumple con acreditar el requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad” y se la declare como
calificada.

e Se revoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacidn, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seinalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una

Pagina 12 de 31



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2161-2024-TCE-Sz

situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
qgue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrdénica por el Tribunal en el SEACE el 6 de mayo de 2024, por lo cual
el traslado del recurso de apelacion podia hacerse hasta el dia 9 del mismo mesy
ano.

Cabe mencionar que, si bien el postor Consorcio Cusco solicitd su apersonamiento
como tercero administrado y solicitd que se declare no admitida la oferta del
Consorcio Impugnante, mediante decreto del 30 de mayo de 2024, se declard no
ha lugar la solicitud de apersonamiento como tercero administrado presentada
por el Consorcio Cusco, dado que el comité de seleccién declaré no admitida su
oferta y no se opuso a dicha decision a través de un recurso impugnativo en el
plazo respectivo, desprendiéndose de ello que no goza de derechos o intereses
directos que puedan verse afectados con el pronunciamiento que emita este
Tribunal.

Asimismo, no se ha apersonado ningun otro postor que se considere afectado con
la interposicion del recurso, debido a que el procedimiento fue declarado desierto
y solo el Impugnante recurrio la desestimacion de su propuesta.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:
e Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de selecciéon de
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y, como consecuencia de

ello, revocar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidn al Consorcio Impugnante.

CUESTION PREVIA: Sobre el traslado de un posible vicio de nulidad efectuado

mediante decreto del 28 de mayo de 2024.

6.

Antes de emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, es necesario
antes poner atencion en el traslado de un posible vicio de nulidad a través del
decreto del 28 de mayo de 2024, en tanto, puede involucrar un defecto en el
procedimiento que puede afectar el desarrollo del procedimiento de seleccién.
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7. Alrespecto, en el transcurso del presente procedimiento recursivo, se advirtio que
el comité de seleccidon declaré no admitidas las ofertas de doce ofertas bajo el
sustento que no indicé expresamente en su Anexo N.° 6 que ofertaba en conjunto,
la construccidn, equipamiento, mobiliario y montaje hasta la puesta en servicio, al
ser convocada la contratacién bajo la modalidad llave en mano; pese a que el
formato de dicho anexo aprobado por las bases estdndar aplicables, no
contemplaba en su contenido la consignacidén de dicho texto.

Al respecto, mediante decreto del 28 de mayo de 2024, se corrié traslado al
Consorcio Impugnante y la Entidad, a efectos de que se pronuncien sobre tal
situacion, a raiz de lo cual se recibié el Informe N.° 002-2024-WLM-EX/PC, emitido
por el comité de seleccién, asi como la Carta N.° 06-2024-WLM/EXPERTO
INDEPENDIENTE, que presentd la Entidad, en los cuales recalcd que, de acuerdo al
articulo 36 del Reglamento, los postores debian incluir en su oferta no solo la
ejecucion de la obra, sino también el equipamiento, mobiliario y montaje, hasta
su puesta en servicio, y que esto debia ser especificado en el Anexo N.° 6 que
presentaran los postores.

8. Sobreel particular, es pertinente tener en consideracidén que la decisién del comité
de seleccién, de declarar no admitidas las ofertas en mencién, afecta la
participacién de dichos postores en el procedimiento de seleccién; por lo cual,
estos tenian expeditos sus derechos de oponerse a la misma a través de la
interposicion del recurso de apelaciéon, como lo ha hecho el Consorcio
Impugnante, con su descalificacion.

Al respecto, cabe recordar que el articulo 119 del Reglamento establece que la
apelacion establece que la apelacién contra los actos dictados contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella,
asi como contra y declaratoria de desierto del procedimiento, (entre ellos la no
admisidn de ofertas y la declaratoria de desierto) debe interponerse dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas.

En ese sentido, si los demads postores no han recurrido la no admisién de sus
ofertas, entonces han dejado consentir tal decisidon; por lo cual, no corresponde
que este Colegiado se pronuncie sobre tal aspecto.

9. Es importante tener en consideracion que el motivo de dicha no admisién es
diferente a la razén por la que el comité desestimd la oferta del Consorcio
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Impugnante (que se descalificd por no cumplir con acreditar debidamente el
requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”); por
consiguiente, los puntos controvertidos del recurso de apelacion no tienen
vinculacién sobre dicha decisién, por consiguiente, la decision que se adopte
respecto de estos (sea la confirmaciéon de la observacion que realizé el comité
como su desestimacion), no determinard que se aplique un criterio desigual
respecto a los postores no admitidos.

10. Por las razones expuestas, corresponde avocarnos al analisis de los puntos
controvertidos.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

11. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

12. Ademds de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

13. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

comité de seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y, como
consecuencia de ello, revocar la declaratoria de desierto del procedimiento de

seleccion.

14,

Considerando que el Consorcio Impugnante cuestiona la descalificacion de su
oferta, corresponde traer a colacién el “Acta de declaracién de desierto del
proceso de seleccion” del 17 de abril de 2024, en la que el comité de seleccidn
senald el motivo de su decisiéon, de acuerdo a los siguientes términos:

Figura 1.

Motivo de descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante

CALIFICACION

) ) REQUISITOS DE CALIFICACION
N POSTOR CAPACIDAD TECNICA Y EXPERIENCIA EN LA
| ) PROFESIONAL ESPECIALIDAD
1 CONSORCIO EJECUTOR |
CUMPLE! NO CUMPLE

HUAROCONDO

(*) CONSORCIO EJECUTOR HUAROCONDO

Acredita experiencia en consorcio (un contrato):

Cizsoing.-
Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

W | FECHADEL | TECHADE .novgcsm‘ .
~ CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO Eonmaatel courmaTe! ::t:vcm o MONEDA | IMPORTE*
T MUNICPALIOAD  MEJORAMIENTO DE LA GFERTA DE SERVICIO Eoucagvo’ T | T S TR
" EN LA INSTITUCION EDUCATIVA PRIMARIA N* 50480 DEL

DISTRITAL DE POBLADO DE LUCRE, DISTRITO DE LUCRE, QUISPICANCHI — SN 07122018 03.01-2020 —— SOLES §/6,778352.26
LUCRE -

! __Cusco. _

TOTAL

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o com(n, segiin corresponda

7 \ PROf R
b AS PARTE
| PORCENTAJE DE
EMPRESA BLIGACIC
I PARTICIPACION OBLIGACIONES
e TS | Soisiabiiiiive > ) | S co i S
| =JEC
| DJL GLOBAL CONSTRUCTORES SA.C 80% EECUCION.DE OBRAVY
‘ ADMINISTRACION
JL CONTRATISTAS GENERALES S.R L 12% EJECUCION DE OBRA
INVERSIONES EN LA CONSTRUCCION
a9 - JEC
HOOERAER S AT 8% EJECUCION DE OBRA

El contrato de consorcio, sefiala como obligacian ejecucion y administracion de obra

4l no asignar un valor a cada obligacion, se genera la incongruencia en la misma

tomando en cuenta que se frata de actividades tolalmente distintas. Por lo expuesto, el postor queda descalificado

RESULTADO

DESCALIFICADO (%)

MONTO
TIPO DE
CAMBIO FAB:URADO
VENTA’ SOLES
—_ §75422/681.81
|515,422,681.81

N.O sefiala que porcentaje que cormesponde a ejecucion de obra y que porcentaje a administracién de obra, debido a que se frata de obligaciones distintas. Una obligacién se encuentra
directamente vinculada al objeto que se quiere contratar, mientras que el otro a actividades administrativas, qQue no se encuentran directamente vinculadas a la ejecucion de obra, por lo que,

Como se aprecia, el postor a presentado informacion incongruente, debido a que no desagrego que porcentaje corresponde a la obligacion de ejecucion y que porcentaje a administracion,

Nota: Informacion extraida del “Acta de declaracion de desierto del proceso de seleccion” del

17 de abril de 2024.
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Nétese que el comité de seleccion descartd la oferta del Consorcio Impugnante,
bajo el argumento que el contrato de consorcio de la Unica contratacién que
presentd indica que la empresa DJL Global Constructores S.A.C. (integrante que
aportd la experiencia) se comprometid a asumir la obligacién de la “ejecucion y
administracion” en el consorcio, sefialando como cuota de participacién el 50%. Al
respecto, sefiala que dicho colegiado considerd que solo el término “ejecucion”
constituye una obligacion directamente vinculada a la ejecucion de la obra, y no
asi la referencia a la “administracion” y que, por dicha razén, sefialé que la
redaccion de dicha clausula no permitiria conocer cual es el porcentaje de la
ejecucién de obra que asumi6 dicho postor en la citada obra.

15. Frente a ello, el Consorcio Impugnante ha sefialado que el contrato de consorcio
aludido es claro en cuanto a la distribucion del porcentaje asumido por las
empresas que integraron el citado consorcio (Consorcio Huaracay) con respecto a
la ejecucion de la obra en mencidn.

Asi, aclara que las empresas J.L. Contratistas Generales S.R.L. e Inversiones en la
Construccion Choquenaira S.A.C. asumieron como obligaciéon la ejecucion de la
obra en un 12 % y 8 %, respectivamente; por lo cual, seguin recalca, se presume
qgue la empresa DJL Global Constructores S.A.C. (tercer y ultimo integrante de
dicho consorcio y miembro del Consorcio Impugnante que aporta la experiencia)
asumié el 80 % de la ejecucion de la obra, independientemente que también haya
sido responsable de la administracién correspondiente.

En esa linea, sostiene que la descalificacion de su oferta se ha dictado al margen
de la normatividad de contrataciones del Estado.

16. Por su parte, la Entidad presentd ante el Tribunal el Informe técnico legal N.° 001-
2024, suscrito por el ingeniero civil Wilfredo Luque Mendoza, el Informe N.° 001-
2024.WLM-EX/PC, emitido por el comité de seleccion, y la Carta N.° 00467-2024,
suscrita por el asesor juridico externo German Monteagudo Montenegro, en los
que coincide con la posicidén del comité de seleccidn, en el sentido que considera
necesario que el contrato de consorcio cuestionado especifique de manera
individual o desagregada el porcentaje de participacidn que representa la
obligacion de ejecucion de la obra que asumié la empresa DIJL Global
Constructores S.R.L. en el Consorcio Huaracay.

17. Atendiendo a la observacion que realizé el comité de seleccion y a efectos de

dilucidar la controversia existente, corresponde remitirnos a las bases integradas,
considerando que estas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
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seleccion, a las cuales se sujetan los postores al formular sus ofertas y en atencién
a las que el comité de seleccidn lleva a cabo su anilisis.

Al respecto, en relacién con el requisito de calificacién objeto de andlisis, cabe
mencionar que el literal B del numeral 3.1 del capitulo Ill de la seccién especifica
de las bases integradas establece que el postor acredite como minimo un monto
facturado acumulado equivalente a S/ 2 567 778.42; asimismo, en dicho extremo,
se sefialan las demads condiciones para su sustentacion, conforme se aprecia a
continuacién:

Figura 2.
Requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”
B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumuladoe equivalente a S/2,567,778.42 (DOS MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SETENTA'Y OCHO CON 42/100 SOLES) en la
ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que
se computaran desde la suscripcion del acta de recepcién de obra.

Se considerara obra similar a: Construccion y/o reconstruccion y/o ampliacién ylo recuperacion ylo
reparacion ylo instalacion y/o nuevo y/o mejoramiento y/o rehabilitacion y/o habilitacion y/o
mantenimiento y/o creacion y/o adecuacion de INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA EN TODOS SUS
NIVELES? (inicial y/o primario y/o secundario y/o técnico y/o universitario).

reditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas rescluciones de liquidacién; o (jii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefira al método descrito en la Directiva “Participacién de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumirda que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompaniar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcion.

Pagina 18 de 31



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

18.

Organismo.
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2161-2024-TCE-Sz

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

Nota: Informacion extraida de las pdginas 81 y 82 de las bases integradas

Tal como se desprende de las bases acotadas, a efectos de sustentar el monto
facturado por cada una de sus experiencias, el postor debia presentar los
siguientes documentos:

(i) Contratos y sus respectivas actas de recepcion;

(ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion;

(iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion.

Igualmente, en cuanto a las contrataciones ejecutadas en forma consorciada, se
solicita que se presente adicionalmente la promesa o contrato de consorcio, a
efectos de sustentar el porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato
de obra presentado, de lo contrario, no se computaria la experiencia proveniente
de dicho contrato.

En relacidn con este punto, debe tenerse en cuenta que el acapite 1 del numeral
7.5.2 de la Directiva N.° 005-2019-OSCE/CD (en adelante, la Directiva) —que
establece disposiciones para la participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado— rige que la acreditacion de la experiencia del postor,
se realiza con base en la documentacidén aportada por el o los integrantes del
consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las
obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion, de
acuerdo con lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5
del articulo 49 del Reglamento.

Asimismo, el acapite 2 del mismo numeral indica que, para calificar la experiencia
del postor no se toma en cuenta la documentacién presentada por el o los
consorciados que asumen las obligaciones referidas a las siguientes actividades:

a) Actividades de caracter administrativo o de gestiébn como facturacion,
financiamiento, aporte de cartas fianzas o pdlizas de caucién, entre otras.
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b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacién interna, tales como
representacion, u otros aspectos que no se relacionan con la ejecucion de las
prestaciones, entre otras.

Por otro lado, en la directiva en mencidn, no se exige que las obligaciones que se
consideren dentro del contrato de consorcio —correspondiente a la experiencia
aportada por el integrante que haya asumido obligaciones vinculadas
directamente al objeto materia de la contratacion— estén vinculadas
necesariamente, ello teniendo en cuenta que puede que las experiencias que
presente tengan una antigliedad tal que se remonten a directivas que no exigian
que los proveedores que participaban en consorcio asumieran en su promesa de
consorcio obligaciones directamente vinculadas al objeto de contratacién.

Asi, se evidencia que es recién con la Directiva N.° 006-2017-OSCE/CD, que se
comenzd a exigir que, como contenido minimo de la promesa de consorcio, en el
caso de consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras, que
todos los integrantes del consorcio deban comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion. Dicha directiva entré en
vigencia el 3 de abril de 2017 y es de aplicacion a los procedimientos de seleccién
que se convocaran a partir de esa fecha.

Sobre el particular, de la revision de la oferta del Consorcio Impugnante, se aprecia
que presentd una sola experiencia, correspondiente al contrato celebrado el 7 de
diciembre de 2020, ejecutado por el Consorcio Huacarpay, conformado por las
empresas DJL Global Constructores S.A.C. (integrante del Consorcio Impugnante),
J.L. Contratistas Generales S.R.L. e Inversiones en la Construccién Choquenaira
S.A.C,, afavor de la Municipalidad Distrital de Lince, por la ejecucidn de la obra de
“Mejoramiento de la oferta de servicio educativo en la Institucion Educativa
Primaria N.° 50480 del poblado de Lucre, distrito de Lucre, Quispicanchi — Cusco”,
por el monto contractual de S/ 6 778 352.26.

Al respecto, en la oferta en mencién, se observa que el citado postor incluyé el
contrato aludido (folios 55 al 61 de la propuesta), el acta de recepcién de fecha 3
de enero de 2020 (folios 65 al 71 de la propuesta), la Resolucion de Gerencia N.°
066-2020-GM-MDL/PQ, que declara el consentimiento de la liquidacién del
contrato de la obra (folios 72 al 74 de la propuesta), asi como el presupuesto de
obra (folios 75 al 91 de la propuesta).

Igualmente, a efectos de acreditar el porcentaje de las obligaciones que se asumié
en el contrato de consultoria presentado, el Consorcio Impugnante consigné en su
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propuesta el Contrato de consorcio de la referida experiencia, en el que se aprecia
gue su integrante, la empresa DJL Global Constructores S.A.C., asumid como
obligaciones la ejecucién de obra y la administracién, tal como se puede ver en la
cldusula cuarta del referido documento:

Figura 3.
Porcentaje de obligaciones detallado en el contrato de
consorcio de la experiencia que presentd el Consorcio Impugnante

CUARTQ.- DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 448 DE LA LEY GENERAL OC
SOCIEDADES, ASI COMO LO INDICADO EN LA PROMESA FORMAL DE CONSORCIO EN
SUU ANEXO 07. QUE FUE PARTE DE LA PROPUESTA. EL PORCENTAJE DE
PARTICIPACION DE CADA UNA DE LAS PARTES ES COMO SE DETALLA A

CONTINUACION

| PORCENTAJE DE
EMPRESA OBLIGACIONES

TANTIVITALIUIN

EJECUCION DE OfRA Y

DJL GLOBAL CONSTRUCTORES S.A.C 80%

TS TRRETO N

J.L. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 12% EJECUCION DE OBRA

INVERSIONES EN LA CONSTRUCCION
CHOQUENAIRAS A C

8% EJECUCION DE OBRA

Nota: Informacion extraida de las pdginas 62 y 63 de la oferta del Consorcio
Impugnante

En relacion con lo dispuesto en la Directiva N.° 005-2019-OSCE/CD, es pertinente
tener en cuenta que el contrato de consorcio aludido describe las obligaciones que
asumieron cada uno de los integrantes del Consorclo Huacarpay, asi como el
porcentaje que estos representan en la ejecucién del contrato de obra. En ese
sentido, se aprecia que cumplen con el requisito previsto en las bases integradas
para las experiencias consorciadas.

Es pertinente tener en cuenta que dicha contratacién se dio cuando la directiva
vigente que regulaba la participacidon en consorcio, exigia que, como contenido
minimo de la promesa de consorcio, se especifique en el caso de ejecucién de
obras que todos los integrantes del consorcio se comprometieran a ejecutar
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién (Directiva N.°
005-2019-0OSCE/CD).

En dicho supuesto, dicha directriz no requiere que se indique cuanto porcentaje

corresponde a cada una de las obligaciones asumidas por los integrantes, sino
sefalar el porcentaje de su participacién en el consorcio, la cual puede involucrar,
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en el caso de ejecucién de obras, la asuncidn de responsabilidades Unicamente
vinculadas al objeto de contratacidn, pero también adicionalmente tareas que no
estén directamente vinculadas.

Bajo ese entender, se aprecia que la redaccién del contrato de consorcio sub
examine cumple con las condiciones previstas en las bases integradas para
validarlo como documento sustentatorio del porcentaje de obligaciones asumidas
en el contrato de consorcio ejecutor de la obra de “Mejoramiento de la oferta de
servicio educativo en la Institucién Educativa Primaria N.° 50480 del poblado de
Lucre, distrito de Lucre, Quispicanchi — Cusco”.

20. Por consiguiente, al no tener asidero la observacion que efectud el comité de
seleccion contra la oferta del Consorcio Impugnante, corresponde revocar la
decision del comité de seleccion de descalificarla, y, al no existir otras
observaciones al cumplimiento de los requisitos de calificacion, tenerla por
calificada; como consecuencia de ello, se deja sin efecto la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccidn, siendo fundados ambos extremos del
recurso de apelacion.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccion al Consorcio Impugnante.

21. Como segunda pretension, el Consorcio Impugnante solicitdé que se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccién.

22. En cuanto a ello, en el primer punto controvertido se ha revocado Ia
descalificacion de la oferta de dicho postor, asi como la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccidn; por lo cual, en atencién al articulo 9 del TUO de la
LPAG, corresponde presumir valido el resto del analisis realizado en el sentido de
que se declare que cumple con los requisitos de calificacién.

23. Por consiguiente, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion en este
extremo y otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccién.

24. Por ultimo, toda vez que el recurso se ha declarado fundado en parte, en virtud
del literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento, debe devolverse
la garantia presentada por el Consorcio Impugnante por la interposicion de su
recurso de apelacion.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Paola
Saavedra Alburqueque vy la intervencion de los vocales Héctor Marin Inga Huaman y
Jorge Luis Herrera Guerra, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N2 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Ejecutor
Huarocondo, conformado por las empresas Montes Constructora S.A.C. y DJL
Global Constructores S.A.C., en el marco de la Adjudicacién simplificada N.2 003-
2024-MDH - primera convocatoria, por los fundamentos expuestos:

1.1. Revocar la descalificacion de la oferta del Consorcio Ejecutor Huarocondo,
conformado por las empresas Montes Constructora S.A.C. y DIL Global
Constructores S.A.C. y tenerla por calificada.

1.2. Revocar la declaratoria de desierto de la Adjudicacién simplificada N.2 003-
2024-MDH - primera convocatoria.

1.3. Otorgar la buena pro de la Adjudicacién simplificada N.2 003-2024-MDH -
primera convocatoria, al Consorcio Ejecutor Huarocondo, conformado por
las empresas Montes Constructora S.A.C. y DJL Global Constructores S.A.C.

1.4. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Ejecutor Huarocondo,
conformado por las empresas Montes Constructora S.A.C. y DJL Global
Constructores S.A.C., por la interposicion del presente recurso.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidn, conforme a lo sefalado en la Directiva N.2 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE.
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3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

HECTOR MARIN INGA HUAMAN
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL JORGE LUIS HERRERA GUERRA

El vocal que suscribe el presente voto, discrepa, respetuosamente, de lo determinado
en el voto en mayoria, tanto respecto de la fundamentacién, asi como de lo resuelto,
pues considera que correspondia declarar la nulidad del procedimiento de seleccién y
retrotraerlo a la etapa de admision. A continuacidn, se expresan las consideraciones que
fundamentan el voto:

CUESTION PREVIA: Sobre el traslado de un posible vicio de nulidad efectuado
mediante decreto del 28 de mayo de 2024.

6. En el fundamento 7 del voto en mayoria, se explicé que, en el transcurso del
presente procedimiento recursivo, se advirtié que el comité de seleccion observé
doce ofertas, bajo el sustento que su Anexo N.° 6 no indicaba que se ofertaba, en
conjunto, la construccién, equipamiento, mobiliario y montaje hasta la puesta en
servicio (considerando que se convocé bajo la modalidad llave en mano), ello pese
a que el formato de dicho anexo aprobado por las bases integradas, no
contemplaba en su contenido la consignacién de dicho texto.

Al respecto, en los fundamentos 8 y 9, se considerd que los postores cuyas ofertas
fueron observadas por dicha razén debieron interponer recurso de apelacién y
que, al no hacerlo, no correspondia abordar si dicha decisiéon fue correcta o no, ni
suponer que la desestimacion de las mismas representaba un vicio de nulidad del
procedimiento, debido a que aquellos tenian expeditos sus derechos de oponerse
a través de un recurso de apelaciéon en el plazo correspondiente, pero no lo
hicieron.

7. En relaciéon con ello, el suscrito considera que si la decisién de descartar doce de
las catorce ofertas presentadas fue efectuada considerando una misma (o similar)
razén arbitraria, ello afectaria gravemente al procedimiento de seleccidén, en tanto
altera la competencia y la libre concurrencia de proveedores en el mismo, y por
tanto, el colegiado, a quien por ley se le ha atribuido la facultad de revision de
oficio de dicho procedimiento, debe pronunciarse sobre los vicios advertido, lo
gue no puede supeditar o sujetarse a que los postores afectados interpongan
recurso de apelacidn, ya que, al tratarse de una contratacidn publica, subyacen no
solo los intereses de dichos proveedores de obtener la buena pro, sino también el
interés publico de que se adjudique la buena pro a la mejor oferta; pues conforme
lo dispone el articulo 1 de la Ley, esta tiene por finalidad establecer normas
orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos, de tal manera que las
contrataciones se efectien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de
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precio y calidad, lo que no se producird si, en el desarrollo del procedimiento de
seleccién, ocurren practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de
proveedores.

8. Bajo ese entender, el suscrito discrepa de los fundamentos 8 y 9 del voto en
mayoria, respecto a que no se efectue el analisis de si la razén que arguyd el
comité de seleccidon para observar las ofertas en mencion, pues considera que, si
dicha decisidon no se ampara en un argumento valido, afectaria la participacion de
dichos postores en el desarrollo del procedimiento de seleccidn, asi como la
competencia y concurrencia de proveedores en el mismo.

En esa linea, corresponde avocarnos a dicho analisis.

9. Conforme se ha precisado anteriormente, de la revision del “acta de declaracién
de desierto del proceso de seleccion” del 17 de abril de 2024, se aprecia que el
comité de seleccion observé doce ofertas, por el mismo motivo: “el postor solo
oferta la ejecucion de la obra, NO cumple con ofertar en conjunto, la construccion,
equipamiento, mobiliario y montaje hasta la puesta en servicio, lo que se trata de
un error NO subsanable, debido a que se trata de omision de informacion
contenida en la oferta economica”.

Cabe precisar que esa fue la Unica observacién que el comité de seleccion hizo
respecto de cinco de dichas ofertas (Angulo & Salazar Sociedad Anénima Cerrada,
Miga S.A.C., Consorcio Vilcanota, Alfarus Contratistas Generales S.R.L. y Montoya
Ingenieros E.I.R.L.) y que, por ende, determind su no admisidn; asimismo, respecto
de otras cuatro ofertas agregd la motivacidon que parte del presupuesto contenia
informacidn ilegible (AMC Ingenieros SRL, Consorcio Santa Rosa, Wendel Esquivel
Caballero y Consorcio Cusco); sobre dos ofertas le agregd la motivaciéon que el
detalle de las prestaciones de la modalidad llave en mano también debia
precisarse en el anexo 4 (Gence S.SR.L., consorcio por la Educacién Huarocondo);
y una oferta fue desestimada agregando la motivacién que la firma en el Anexo 6
estaba al final del presupuesto. .

10. Ahora bien, en relacién con el argumento que sefialé el comité de seleccion, es
preciso tener en cuenta que, aunque la presente contratacion se convocé bajo la
modalidad de ejecucidn llave en mano y que ello implica que el postor oferte en
conjunto, la construccidn, equipamiento, mobiliario y montaje hasta la puesta en
servicio, el formato de las bases integradas del procedimiento de selecciéon a suma
alzada (que, sigue el tenor de las bases estandar aplicables) no exige que el postor
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tenga que indicar que oferta en conjunto dichas prestaciones, conforme se puede
ver a continuacién:

Figura 4.
Formato del Anexo N.° 6 previsto en las bases integradas

Importante para la Entidad

En caso de la contratacién de la ejecucion de una obra bajo el sistema a suma alzada incluir el
siguiente anexo:

Esta nota deberd ser una vez la elaboracién de las bases

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la
obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segin corresponda

Importante

* Elpostor debe adjuntar el desagregado de partidas que sustenta su oferta, tal como se muestra de
manera referencial en el siguiente ejemplo:

TEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

-

Total costo directo (A)
2 Gastos generales
2.1 | Gastos fijos
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2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)

4 IGV®!

5 Monto total de la oferta

* En caso que el postor reduzca su oferta, segtin lo previsto en el articulo 68 del Reglamento, debe
presentar nuevamente este Anexo.

* El postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferta no incluye el tributo
materia de la exoneracién, debiendo incluir el siguiente texto:
“Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]".

* De ser el caso, el andlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables
no se presentan en la oferta, sino para el perfeccionamiento del contrato.

Importante para la Entidad

= A fin de facilitar la labor del érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion,
segun corresponda, se recomienda publicar conjuntamente con las bases un archivo en Excel
del presupuesto de la obra conforme el expediente técnico a fin de que los postores puedan
utilizarlo al momento de elaborar su oferta. En tal caso, consignar lo siguiente:

‘Adicionalmente al documento escaneado del presente anexo, el postor puede adjuntar el
archivo en Excel del presupuesto de la obra (que fue publicado conjuntamente con las bases),
completando la informacién que sustenta el precio de su oferta. En caso de divergencia
prevalece el documento escaneado del precio de la oferta”.

= En caso de procedimientos segun relacion de items, consignar lo siguiente:

“El postor debe presentar el precio de su oferta en forma independiente, en los items que se
presente”.

= En caso de conlratacién de obras por paquete, consignar lo siguiente:

“El postor debe presentar el precio de su oferta con el detalle de cada obra incluida en el
paquete”.

= En caso de contrataciones que conllevan la ejecucion de prestaciones accesorias, consignar lo
siguiente:

“El postor debe detallar en el precio de su oferta, el monto correspondiente a la prestacion
principal y las prestaciones accesorias”.

= Sidurante la fase de actos preparatorios, las Entidades advierten que es posible la participacion
de proveedores que gozan del beneficio de la exoneracion del IGV prevista en la Ley N° 27037,
Ley de Promocién de la Inversion en la Amazonia, consignar lo siguiente:

“La oferta de los postores que presenten la Declaracion Jurada de cumplimiento de condiciones
para la aplicacion de la exoneracion del IGV (Anexo N° 7), debe encontrase dentro de los limites
del valor referencial sin IGV".

Incluir las disposicis , segun
incorporen deben ser eliminadas

ponda. Una vez culminada la elab ion de las bases, las notas que no se

*1 Para el calculo del IGV, aplica el redondeo previsto en la Resolucién de Superintendencia SUNAT N*° 025-2000/SUNAT o
norma que la reemplace. En ese sentido, el porcentaje se calcula considerando dos (2) decimales. Para efectos del redondeo
i) Si el primer decimal siguiente es inferior a cinco (5), el valor permanecera igual, suprimiéndose los decimales posteriores
y i) Si el primer decimal siguiente es igual o superior a cinco (5), el valor sera incrementado en un centésimo.

Nota: Informacion extraida de los folios 120 y 121 de las bases integradas

Por consiguiente, no resultaba obligatorio que los postores consignen la
declaracion que refirio el comité en el acta, pues al presentar su oferta acepta los
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términos en que la contratacién fue convocada, lo que se puede evidenciar con el
Anexo N.° 3, asi como con el Anexo N.° 4, en el cual si se contempla la suscripcion
del compromiso de ejecutar la obra, asi como realizar el equipamiento, mobiliario
y montaje hasta la puesta en servicio, en el plazo ofertado.

Por consiguiente, se verifica que la observacién que efectud el comité de seleccién
a las distintas ofertas mencionadas fue errada y propicié que no se admitan hasta
cinco ofertas en el procedimiento de seleccidn, exclusivamente por ese motivo, y
gue otras siete ofertas fuera uno de los motivos por los que se declaré su no
admision.

En relacidn con ello, es pertinente tener en cuenta que en las contrataciones del
Estado rige el principio de libertad de concurrencia, previsto en el literal a) del
articulo 2 de la Ley que prohibe la adopcidn de practicas que limiten o afecten la
libre concurrencia de proveedores.

En el presente caso, se han observado doce ofertas bajo un argumento errado que
no se ampara en las reglas del procedimiento ni tiene asidero en la normativa de
contrataciones del Estado (de las cuales se han descartado cinco de ellas
exclusivamente por ese motivo), lo cual ha repercutido en el desarrollo del
procedimiento, pues ha afectado la permanencia de dichas propuestas y con ello,
impedido que compitan con el Consorcio Impugnante y Consorcio Adjudicatario
en la etapa de evaluacion para determinar el orden de prelacién correspondiente.

Sobre el particular, no hay que olvidar que el fin de un procedimiento de seleccién
es escoger la mejor propuesta para satisfacer la necesidad publica; por ello, es
esencial que el analisis de las mismas se efectle en atencidn a las reglas objetivas
previstas en las bases integradas, la Ley y el Reglamento, no solo porque ello afecta
la esfera juridica de los postores, sino también porque importa al interés publico,
al utilizarse fondos publicos para la contratacion.

Frente a un escenario como el descrito, la normativa prevé la posibilidad de
corregir actos contrarios a sus disposiciones. Al respecto, la nulidad constituye una
figura juridica que tiene por objeto proporcionar a las Entidades una herramienta
licita que permita sanear el procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad
que pudiera dificultar la contratacién, de modo que se logre un procedimiento
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

Por lo expuesto, debe advertirse que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley,
establece que en los casos que conozca el Tribunal declarard nulos los actos
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administrativos emitidos por las Entidades, cuando hayan sido expedidos por
dérgano incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible
juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiéndose expresar en la Resolucion que
expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento.

En mérito a lo expuesto, el suscrito estima que, en virtud numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento prescribe que, al ejercer su potestad resolutiva,
cuando el Tribunal verifique alguno de los supuestos del numeral 44.1 del articulo
44 de la Ley, ya sea en virtud de un recurso interpuesto o de oficio, declara la
nulidad de los actos que correspondan, debiendo precisar la etapa hasta la que se
retrotrae el procedimiento de seleccién, en cuyo caso puede declarar que carece
de objeto pronunciarse sobre el fondo del asunto.

Asimismo, toda vez que se ha dispuesto retrotraer el procedimiento de seleccién
hasta la etapa de admisidon, no es posible emitir pronunciamiento sobre el fondo
de los puntos controvertidos.

La nulidad declarada, evidentemente, deja sin efecto la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccion.

En mérito de lo expuesto, el suscrito considera que debe ponerse la presente
resolucidn en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos de que se impartan
las directrices necesarias para ello, y asi asegurar que, en lo sucesivo, se actle de
conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin
de evitar irregularidades y/o circunstancias que originen confusion en los postores
o futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la
satisfaccion oportuna de los intereses del Estado.

Por ultimo, en atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, correspondia que se declarara la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn sin pronunciamiento sobre el petitorio del Consorcio
Impugnante, corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por
este, para la interposicién de su recurso de apelacién.

CONCLUSIONES:

Por los fundamentos expuestos, el vocal que suscribe el presente voto es de la
opinién que corresponde:
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1. Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacion simplificada N.2 003-2024-MDH -
primera convocatoria, retrotrayéndose el mismo a la etapa de admision,
conforme a la fundamentacion.

2. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Ejecutor Huarocondo,
conformado por las empresas Montes Constructora S.A.C. y DIL Global
Constructores S.A.C., para la interposicion de su recurso de apelacion.

3. Comunicar la presente resolucion al Titular de la Entidad, conforme a lo sefalado
en el fundamento 15.

4. Dar por agotada la via administrativa.
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