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VISTO en sesion del 15 de mayo de 2025, de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 3640/2025.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio la Unidn, conformado por las empresas
INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFOS CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. y MS
SERVICIOS S.A.C., en la Adjudicacion Simplificada N° 25-2025-CS-GRP-1 - Primera
Convocatoria, para la “Contrataciéon del servicio de consultoria de obra para la
supervision de la obra: Ampliacidon y mejoramiento del estadio municipal del distrito de
San Pedro de Pillao, provincia de Daniel Alcides Carrién, Pasco con CUI N° 2150280”
convocada por el Gobierno Regional de Pasco - Sede Central y; atendiendo a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

El 11 de marzo de 2025, el Gobierno Regional de Pasco - Sede Central, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 25-2025-CS-GRP-1 -
Primera Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de consultoria de obra
para la supervisiéon de la obra: Ampliacion y mejoramiento del estadio municipal
del distrito de San Pedro de Pillao, provincia de Daniel Alcides Carridn, Pasco con
CUI N° 2150280”, con un valor referencial de S/ 399,248.87 (trescientos noventa
y nueve mil doscientos cuarenta y ocho con 87/100 soles) en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 21 de marzo de 2025 se llevé a cabo la presentacion electrénica de ofertas, y el

26 de marzo de 2025, se publicd en el SEACE el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Chaupihuaranga 2, integrado por los sefiores Walter Yabar Becerra y
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Lenin Porfirio Palacios Campos, en adelante el Consorcio Adjudicatario, en mérito
a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR .
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/) PRELACION

Consorcio Admitido 399, 248.87 105 1 | Consorcio Adjudicatario
Chaupihuaranga 2
Consorcio La Unién Admitido 359, 323.99 87 2 Calificado

Mediante escritos presentados el 2 y 4 de abril de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio la
Unién, conformado por las empresas INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFOS
CONSULTORES Y EJECUTORES E.ILR.L. y MS SERVICIOS S.A.C., en adelante el
Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la evaluacion de la
oferta del Consorcio Adjudicatario, solicitando que se establezca un nuevo orden
de prelacion y se le otorgue la buena pro; conforme a los siguientes argumentos:

Respecto al puntaje otorgado al Consorcio Adjudicatario — Metodologia
propuesta.

e Sefiala que el Consorcio Adjudicatario presenta informacion inexacta en el folio
394 de su oferta, pues ha consignado las coordenadas UTM E: 442653; N:
8847501, las cuales corresponden al distrito de Huancabamba, cuando la obra
objeto de la convocatoria se encuentra en el distrito de San Pedro de Pillao; por
lo tanto, considera que la metodologia propuesta por el Consorcio
Adjudicatario no se ha desarrollado conforme a lo solicitado en las bases.

Explica que, de una revisién integral de la metodologia propuesta por el
Consorcio Adjudicatario, se evidencia que fue elaborada para otro
procedimiento de seleccion y no para el presente procedimiento. Esto se
corrobora en los folios 417, 428, 432, 433, 448 y 449 de su oferta, en donde se
hace mencion a un proyecto de servicio educativo. Segun alega, a partir de esos
documentos se infiere que la metodologia desarrollada corresponde a otro
procedimiento de seleccién, esto es al Concurso Publico N° 2-2025-CS-GRP-1,
convocado por el Gobierno Regional de Pasco para el “Mejoramiento de los
servicios educativos en la IE nuestra sefiora del Carmen en la localidad de
Chorobamba, distrito de Huancabamba, provincia de Oxapampa,
departamento de Pasco”.
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Asimismo, sostiene que en el folio 394 de la oferta del Consorcio Adjudicatario
(también como parte de la metodologia propuesta) se ha identificado que no
se cumple con presentar la informacion sobre las vias de acceso. Este contenido
es un requisito minimo solicitado en el primer punto del numeral 1,
"Antecedentes", dentro del factor de evaluacion "Metodologia propuesta",
establecido en la pagina 36 de las bases integradas.

En atencion a ello, refiere que el postor presentd en su metodologia una
ubicacion distinta al proyecto y que hace mencién a un servicio educativo,
cuando el objeto de la convocatoria actual corresponde a un estadio.

Agrega que, segun el SEACE, la oferta ganadora en el Concurso Publico N° 2-
2025-CS- GRP-1, convocado por el Gobierno Regional de Pasco, fue la del
Consorcio Supervisor Altavista. Al comparar la metodologia propuesta en
ambos procesos, se analizaron los folios 342 al 409 de la oferta del Consorcio
Supervisor Altavista y los folios 393 al 453 de del Consorcio Adjudicatario en el
presente procedimiento, advirtiéndose que el Consorcio Adjudicatario reutilizd
la misma metodologia, realizando Unicamente modificaciones menores. Esto
confirma que la metodologia presentada no fue desarrollada considerando las
caracteristicas especificas del presente procedimiento de seleccién.

Con Decreto del 9 de abril de 2025, |la Secretaria del Tribunal admitio a tramite el
recurso de apelacién presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se
corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con
registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que debia indicar su posiciéon
respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

Ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del
Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucidon que emita
este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, para que en el plazo de tres
(3) dias habiles puedan absolverlo. Asimismo, se dispuso remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el Consorcio
Impugnante para su verificacidén y custodia.

Mediante Oficio N° 0002-2025-GRP-GGR-DGA-DAP/UPRO presentado el 10 de
abril de 2025, la Entidad remitié la Resolucion Ejecutiva Regional N° 192-2025-
G.R.P./GOB, emitida por su titular, a través de la cual declara la nulidad de oficio
del procedimiento de seleccion conforme a lo siguiente:

Con Decreto 16 de abril de 2025, se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala
del Tribunal.
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El 23 de abril de 2025, el Consorcio Impugnante se pronuncié sobre la decisién de
la Entidad de declarar la nulidad del procedimiento de seleccion, en los siguientes
términos:

e Cuestiona la actuacion del Gobernador Regional de Pasco, ya que evalud los
diferentes procedimientos de seleccidon convocados por la Entidad y encontré
gue sus bases integradas presentan errores iguales o incluso mds graves que
los que motivaron la nulidad planteada por la propia entidad.

No obstante, segin expone, en esos otros procedimientos de seleccidn la
Entidad no declaré de oficio la nulidad.

Por Decreto del 25 de abril de 2025, en virtud a la Resolucién Suprema N° 016-
2025-EF de fecha 21 de abril de 2025, publicada en la misma fecha en el Diario
Oficial El Peruano, se da por concluida la designacién del sefor Christian César
Chocano Davis y de la sefiora Olga Evelyn Chéavez Sueldo en el cargo de Vocales
del Tribunal de Contrataciones del Estado del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, quienes integraban la Quinta Sala del Tribunal,
asimismo, mediante la citada Resolucion se procedio a designar al sefior Christian
César Chocano Davis y al sefior Jorge Alfredo Quispe Crovetto como Vocales del
referido Tribunal; se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala.

Con Decreto del 29 de abril de 2025, se dispuso programar audiencia publica para
el 8 de mayo de 2025.

Mediante Decreto del 5 de mayo de 2025, se dispuso reprogramar la audiencia
publica para el 9 del mismo mes y afio.

Con Decreto del 5 de mayo de 2025, se dispuso dejar a consideracién de la Sala lo
indicado por el Consorcio Impugnante en su escrito del 23 de abril del mismo afio.

El 9 de mayo de 2025 se llevé a cabo la audiencia con la participacion del
representante del Consorcio Impugnante.

Con Decreto del 9 de mayo de 2025, se declaré el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la evaluacion de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo el
ambito normativo de la Ley y el Reglamento.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de selecciéon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de una adjudicacién simplificada, cuyo valor referencial es
de S/ 399,248.87 (trescientos noventa y nueve mil doscientos cuarenta y ocho con

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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87/100 soles), resulta que dicho monto es superior a las cincuenta UIT?; por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion
contra la evaluacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario, y contra el
otorgamiento de la buena pro; por tanto, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion,
plazo que vencia el 2 de abril del 2025, considerando que el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion se notificd en el SEACE el 26 de marzo
de 2025.

Al respecto, del expediente fluye que el 2 de abril del 2025, el Consorcio
Impugnante presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal, es decir, dentro de
plazo legal aplicable.

2 El valor de la UIT para el afio 2025 asciende a S/ 5, 350.00
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El que suscriba el recurso no sea el Consorcio Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por la
sefora Fiorella Arlet Erazo Mejia, en calidad de representante comun del
Consorcio Impugnante, conforme con la designacion de la promesa de consorcio,
anexa al recurso de apelacion.

El Consorcio Impugnante se encuentre impedido para participar en los
procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11
de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que alguno de los
proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra inmerso en
alguna causal de impedimento.

El Consorcio Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que alguno de los
proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra incapacitado
legalmente para ejercer actos civiles.

El Consorcio Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro, puesto que se habria otorgado puntaje a la
oferta del Consorcio Adjudicatario y se le habria otorgado el primer lugar en el
orden de prelacidén, transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las
bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés para obrar.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no es el ganador de la buena pro,
pues ocupo el segundo lugar en el orden de prelacion.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante solicita que se establezca un nuevo orden de prelacidony
gue se le otorgue la buena pro; en tal sentido, de la revisién a los fundamentos de
hecho del recurso de apelacién, se aprecia que éstos se encuentran orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacidn, se advierte que el Consorcio Impugnante
solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i Se ajuste el puntaje otorgado por el comité a la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

ii. Se establezca un nuevo orden de prelacién.

iii. Sele otorgue la buena pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento en el cual se indica lo siguiente:
“Las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el
escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun
corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio
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de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucidn de dicho procedimiento.”

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente mencionar que una
vez admitido el recurso de apelacion, el Tribunal debe notificar a la Entidad y a los
postores distintos al Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucion del Tribunal, con el recurso de apelacidén y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 9 de abril de 2025 el Tribunal
notificd el recurso de apelacién a través del SEACE, por lo que, el Consorcio
Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias habiles para absolverlo, es decir, hasta
el 14 de abril de 2025; no obstante, de la revisidon del expediente se aprecia que el
postor ganador no se apersono al presente procedimiento ni absolvié el traslado
del recurso; razén por la cual los puntos controvertidos se fijaran Unicamente en
virtud de lo expuesto por el Consorcio Impugnante.

En atencidén a lo senalado, el Unico punto controvertido consiste en:

e Determinar si corresponde modificar el puntaje otorgado por el comité de
seleccion a la oferta del Consorcio Adjudicatario, y si, como consecuencia de
ello, corresponde establecer un nuevo orden de prelacion y otorgar la buena
pro al Consorcio Impugnante.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde modificar el puntaje

otorgado por el comité de seleccion a la oferta del Consorcio Adjudicatario y si, como
consecuencia de ello, corresponde establecer un nuevo orden de prelacién y otorgar
la buena pro al Consorcio Impugnante.

7.

El Consorcio Impugnante indica que el Consorcio Adjudicatario presenta
informaciéon inexacta en el folio 394 de su oferta, pues ha consignado las
coordenadas UTM E: 442653; N: 8847501, las cuales corresponden al distrito de
Huancabamba, cuando la obra objeto de la convocatoria se encuentra en el
distrito de San Pedro de Pillao; por lo tanto, considera que la metodologia
propuesta por el Consorcio Adjudicatario no se ha desarrollado conforme a lo
solicitado en las bases.

Sefiala que, de una revision integral de la metodologia propuesta por el Consorcio
Adjudicatario, se evidencia que fue elaborada para otro procedimiento de
seleccion y no para el presente procedimiento. Esto se corrobora en los folios 417,
428, 432, 433, 448 y 449 de su oferta, en donde se hace mencién a un proyecto
de servicio educativo. Segun alega, a partir de esos documentos se infiere que la
metodologia desarrollada corresponde a otro procedimiento de seleccidn, esto es
al Concurso Publico N° 2-2025-CS-GRP-1, convocado por el Gobierno Regional de
Pasco para el “Mejoramiento de los servicios educativos en la IE nuestra sefiora
del Carmen en la localidad de Chorobamba, distrito de Huancabamba, provincia
de Oxapampa, departamento de Pasco”.

Asimismo, sostiene que en el folio 394 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

(también como parte de la metodologia propuesta se ha identificado que no se
cumple con presentar la informacion sobre las vias de acceso. Este contenido es
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un requisito minimo solicitado en el primer punto del numeral 1, "Antecedentes",
dentro del factor de evaluacion "Metodologia propuesta”, establecido en la pagina
36 de las bases integradas.

En atencidn a ello, refiere que el postor presentd en su metodologia una ubicacion
distinta al proyecto y que hace mencidén a un servicio educativo, cuando el objeto
de la convocatoria actual corresponde a un estadio.

Agrega que, segun el SEACE, la oferta ganadora en el Concurso Publico N° 2-2025-
CS- GRP-1, convocado por el Gobierno Regional de Pasco, fue la del Consorcio
Supervisor Altavista. Al comparar la metodologia propuesta en ambos procesos,
se analizaron los folios 342 al 409 de la oferta del Consorcio Supervisor Altavista y
los folios 393 al 453 de del Consorcio Adjudicatario en el presente procedimiento,
advirtiéndose que el Consorcio Adjudicatario reutilizé la misma metodologia,
realizando Unicamente modificaciones menores. Esto confirma que la
metodologia presentada no fue desarrollada considerando las caracteristicas
especificas del presente procedimiento de seleccién.

Cabe anotar en este punto que el Consorcio Adjudicatario no se apersond al
procedimiento, pese a que se encuentra debidamente notificado con el recurso
de apelacién.

A su turno, si bien la Entidad remitio a este Tribunal el Oficio N° 0002-2025-GRP-
GGR-DGA-DAP/UPRO, de la revision de dicho documento se advierte que no se
pronuncid sobre los argumentos del recurso de apelacion.

Ahora bien, a fin de dilucidar la presente controversia, cabe traer a colacion lo
sefalado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, las cuales
constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de efectuar la revision
de las ofertas y conducir el procedimiento de seleccion.

Para ello, debe tenerse en cuenta que el objeto de la presente contratacion es la
“Contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra:
Ampliacion y mejoramiento del estadio municipal del distrito de San Pedro de
Pillao, provincia de Daniel Alcides Carrion Pasco con CUI N° 2150280”. (El
subrayado es agregado).

En tal sentido, uno de los factores de evaluacion establecidos en las bases fue la
“Metodologia Propuesta”, el cual se cita a continuacién:
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B. METODOLOGIA PROPUESTA [20] puntos

Evaluacion:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la
consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:

1. Antecedentes:
Deberé detallar datos generales de la obra a supervisar tales como:
nombre del proyecto, ubicacién plazo de ejecucion, area geogréfica | Desarrolla la metodologia
del proyecto, vias de acceso y otras que el postor considere | que sustenta la oferta

necesario para sustentar su metodologia. [20] puntos
2. Conocimiento del Proyecto ) No desarrolla la metodologia
2.1 Descripcion de la Zona a intervenir. que sustente la oferta

2.2 Climatologia y temporalidad de lluvias y estiaje

2.3 Panel fotografico: georreferenciado de la situaciéon actual,
debiendo esta ser mas de ocho fotografias, con una
antigiedad desde la fecha de la convocatoria a la
presentacion de ofertas.

0 puntos

3. Programacion de la Prestacion del Servicio
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programar el efectivo control técnico, ambiental, econémico,
administrativo y legal de las actividades del contratista. La
Programacion de las actividades y recursos deberan ser objetivas,
congruentes y razonables con el objeto del servicio,

4. Mejoras en el Desempefio Funcional del Equipo Técnico
El postor ofertara mediante un cuadro comparativo entre lo
requerido en los términos de referencia y la propuesta de la mejora,
relacionada al personal del equipo técnico.

5. Matriz de Asignacion de Responsabilidades

Se debe entender a la matriz RACI, donde se debe asignar a
cada actividad: Responsible (responsable), Accountable
(responsable final), Consulted (consultado) e Informed
(Informado), el mismo que se encuentra inmersa dentro de la
metodologia del PMBOK,

Asimismo, sefalar que la estructura de desglose de actividades
(EDT) debera estar emitida hasta un maximo del tercer nivel,
bajo el enfoque de PMBOK.

6. Plan de Trabajo acorde a la metodologia propuesta:
Debera describir actividades relacionadas al control técnico,
replanteo y control topografico, evaluacién de los métodos
constructivos, control de calidad de los materiales, ensayos y
pruebas de laboratorio, criterios de seguridad para mitigar los
riesgos, gestion adecuada del tiempo de ejecucion del servicio,
comparando el programa de trabajos vigentes y analizando su
grado de cumplimiento, desviaciones producidas y su incidencia
sobre el plazo total del servicio

Gestion del alcance

Gestion del plazo

Gestion de la Calidad

Gestion del Costo

Gestion de Riesgos

NN NN

7. Los mecanismos de aseguramiento de calidad del servicio y
de la obra

Debera detallar las actividades necesarias para asegurar que el
servicio incluye todo lo requerido en los términos de referencia.,
tales como descripcion de las normas que se aplicaran en la
ejecucion del servicio, descripcion de actividades propias de la
supervision y descripcion de criterios de calidad del servicio,
adjuntando formatos de control que permitan asegurar la calidad
del servicio.

v'Descripcion de normas que se aplicaran durante la supervision

v Descripcién de actividades propias de la supervision

v'Descripcidn de criterios sobre calidad del servicio

8. Descripcion de las Actividades de Control para los Sistemas
de Seguridad y Salud

Debera detallar las actividades necesarias para asegurar que el
servicio incluye todo lo requerido en los términos de referencia,
adjuntando formatos de control acorde a la normatividad en
seguridad y salud en obras.

v Descripcion de normas que se aplicaran durante la supervision

v'control de las medidas de seguridad e higiene ocupacional

v'proteccion de propiedades e instalaciones de terceros

v'manejo de desperdicios

v'Salud Ocupacional

9. Sistemas de Mitigacion de Impacto Ambiental |
= Debera detallar las actividades necesarias para asegurar que el
servicio incluye todo lo requerido en los términos de referencia.,
tales como descripcion de las medidas de mitigacién, reparacion y
compensacion de los impactos ambiental que pueda generar la
ejecucion de la obra, adjuntando formatos de control acorde a la
normatividad ambiental que permitan mitigar los impactos
descritos.
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FACTORES DE EVALUACION AN GU ASIGRAGION

PUNTAJE / METODOLOGIA

v'Medidas De Mitigacién, Reparaciéon y/o Compensacion De
Impactos Ambientales

10. ldentificacion de facilidades, dificultades y propuestas de
solucioén.
Identificacion de facilidades: Debera detallar los aspectos que
contribuyan a una mejor supervision de la obra.
Identificacién de dificultades: debera detallar los riesgos que
dificulten la correcta supervision de la obra.
Identificacion de propuestas de solucion: Debera detallar las
alternativas de soluciéon que permitan superar las dificultades
encontradas durante la supervision de la obra

La metodologia que no guarde relacion con el servicio requerido o muestre
incoherencia no sera calificada. Dichos formatos seran presentados en los
informes de la Supervisién previo a su pago por valorizacién. Se acreditard
mediante la presentacién de la descripcion y andlisis de cada uno de las
metodologias sefialadas

Acreditacién:

Se acreditara mediante la presentacién del documento que sustente la
metodologia propuesta.

Segun se aprecia, las bases integradas solicitaron que los postores desarrollen
cada uno de los diez aspectos enumerados como el “contenido minimo” de la
metodologia propuesta, en virtud de lo cual se les asignaria 20 puntos; para tal
efecto, se indicd de manera clara y expresa que la metodologia que no guarde
relacion con el servicio requerido o muestre incoherencia no sera calificada.

También, se indicd que el factor de evaluacién bajo analisis se acreditaria
mediante la presentacion de la descripcion y analisis de cada una de las
metodologias sefialadas, con la documentacién que lo sustente.

Teniendo ello en cuenta, de la revision de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se
aprecia que en los folios 393 al 453 obra la documentacion que presenté para
acreditar su metodologia propuesta; de la cual se reproducen algunos extractos a
continuacion:
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PLAN DE TRABAJO ACORDE A LA METODOLOGIA PROPUESTA:

o <
El plan de trabajo es una herramienta de la cual se programard la ejecucion de las
actividades, en el contexto de este proyecto, que tiene come-objetive-el"" Ampliacion

FOCTT

y mejoramiento del estadio municipal del distrito de san pedro de Pillao,|provincia de

Daniel Alcides Carrion - Pasco” es fundamental aplicar una metodologia clara que
abarque no solo el control técnico, sino también la gestion del tiempo, la calidad de
los materiales y las pruebas de laboratorio, asi como la seguridad y la mitigacion de
riesgos durante todo el proceso.

De acuerdo con las normativas nacionales y regulaciones vigentes en el Perti, como
la Ley N° 30225(Ley de Contrataciones del Estado) y el Reglamento Nacional de
Edificaciones (RNE), todas las actividades deben cumplir con los estandares
establecidos para garantizar la calidad, la seguridad laboral, y la sostenibilidad
ambiental del proyecto. La Ley N° 28611 (Ley General del Ambiente) también es
relevante para asegurar que el impacto ambiental se minimice a lo largo del proceso
de ejecucion. Ademas, las Normas Técnicas Peruanas (NTP) aplicables para la
construccion deben ser estrictamente seguidas para cumplir con los pardmetros
exigidos por las autoridades y los requisitos del proyecto.

Este plan de trabajo, por lo tanto, se alinea con las normativas antes mencionadas y
toma en cuenta todos los aspectos clave, desde la planificacién hasta el control de
riesgos, garantizando el cumplimiento de las metas del proyecto y la mejora continua
de los procesos involucrados. El control técnico, la gestion del plazo, la calidad, y la
seguridad son los pilares sobre los que se estructura la ejecucion del proyecto,
asegurando que todas las tareas y actividades se lleven a cabo de acuerdo con los
objetivos y con el cumplimiento de los requisitos legales.

\. Gestion del Alcance:

La gestion del alcance se refiere a la planificacion, definicion y control del trabajo
necesario para cumplir con los objetivos del proyecto, asegurando que todas las
actividades y tareas esenciales sean completadas dentro de los limites establecidos.
Esta gestion se realiza a través de la correcta descomposicion del trabajo en fases,
actividades y tareas especificas (como se detalld en la EDT), y se verifica
constantemente para evitar la deriva del alcance (scope creep), que puede llevar a la
realizacion de trabajos no planificados, afectando plazos y costos.

En el proyecto de mejoramiento de los servicios educativos,| el alcance estd

relacionado directamente con la calidad técnica de la obra y la funcionalidad de los
servicios. Las actividades que incluyen el replanteo y control topografico, asi como
las inspecciones de calidad, deben ser minuciosamente definidas en cada fase del
trabajo. La correcta gestion del alcance garantiza que el proyecto cumpla con los
requerimientos especificados sin desviaciones.
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6. LOS MECANISMOS DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD DEL SERVICIO
Y DE LA OBRA

El aseguramiento de calidad es un aspecto fundamental en la ejecucion de cualquier
proyecto de construccion, ya que garantiza que los trabajos realizados cumplan con
los requerimientos técnicos, normativos y de desempefio establecidos. Para el

proyecto de mejoramiento de los servicios educativos de la I.E. Nuestra Sefiora del

Carmen, es esencial aplicar mecanismos de control y supervision rigurosos durante
todas las fades de la obra, con el fin de asegurar la calidad en cada actividad y material
utilizado.

A continuacion, se describen los mecanismos de aseguramiento de calidad del servicio
y la obra, detallando las normas que se aplicarén, las actividades propias de la
supervisién y los criterios de calidad que se seguiran durante la ejecucion del
proyecto.

C. DESCRIPCION DE CRITERIOS SOBRE CALIDAD DEL
SERVICIO
Los criterios de calidad son fundamentales para asegurar que la obra cumpla con los

estandares esperados y que el servicio proporcionado al cliente final (en este caso. la

comunidad educativa) sea Optimo. Los principales criterios de calidad que_se

aplicaran incluyen:

Cumplimiento de los requisitos técnicos y de disefio: El proyecto debe cumplir con
todos los requisitos establecidos en los planos y especificaciones técnicas. Esto
incluye la correcta ejecucion de las estructuras, las instalaciones eléctricas y
sanitarias, asi como el cumplimiento de la normativa ambiental.

L
Cumplimiento de plazos y presupuesto: El control continuo de los plazos de ejeéuc‘ié”n ; 33
y el presupuesto asignado es esencial para asegurar que el proyecto se complete dentro
de los pardmetros establecidos, sin que se generen sobrecostos ni retrasos
significativos.

Satisfaccion del cliente: Finalmente, la calidad también se evaliia en funcion de la

satisfaccion del cliente| En este caso, el cliente es la comunidad educativd, que debera
recibir una obra final que cumpla con sus expectativas en cuanto a funcionalidad,

seguridad, y estética.
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10. SISTEMAS DE MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL.
La gestion ambiental en la ejecucion de proyectos de construccion es un aspecto
critico para garantizar que las actividades no afecten negativamente al entorno y a las

comunidades cercanas. La mitigacion de impactos ambientales busca minimizar,

reparar 0 compensar los efectos negativos generados por la ejecucion de la obra. En
el caso del proyecto de mejoramiento de los servicios educativos en la I.E. Nuestra

Sefiora del Carmen, se deben implementar medidas que cumplan con los estandares
establecidos por las normas ambientales y las autoridades competentes.

En este sentido, el proyecto incluird un sistema de mitigacién de impactos '
ambientales, que describira las medidas necesarias para asegurar que los impactos
generados durante la obra sean gestionados adecuadamente, y que se cumpla con la
normativa ambiental vigente. Este sistema incluird medidas de prevencion,
mitigacion, reparacion y compensacion de los impactos, asi como el monitoreo y
control de su implementacion.

Segun lo citado, se desprende que la metodologia propuesta por el Consorcio
Adjudicatario hace mencién, por un lado, a la ampliacion y mejoramiento del
“estadio municipal” (seguin objeto de la convocatoria), mientras que, por otro,
hace referencia expresa al proyecto de mejoramiento de “servicios educativos de
la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen” para lo cual se precisa que el
cliente es la “comunidad educativa”.

En este punto, es de importancia recordar que el objeto de la presente
contratacion es la ampliacién y mejoramiento del Estadio Municipal del distrito de
San Pedro, lo que no se condice con la prestacion consignada en la metodologia
propuesta presentada el Consorcio Adjudicatario segun lo anteriormente citado,
pues se alude a servicios educativos y al mejoramiento de una instituciéon
educativa, lo que no es objeto de la presente contratacion segun lo establecido en
las bases.

Conforme a ello, se ha verificado que la metodologia desarrollada por el Consorcio
Adjudicatario no guarda relacién con el servicio requerido, por ende, no se tiene
certeza de que su contenido sea acorde para cumplir con los fines de la presente
contratacién, hecho que, ademas puede generar controversias en la ejecucién del
contrato.

En consecuencia, corresponde acoger este extremo del recurso de apelacién, por
cuanto las bases fueron claras al establecer que aquella metodologia que no
guarde relacidn con el servicio requerido o muestre incoherencia no sera
calificada; situacién que se ha presentado con la metodologia presentada por el

Pagina 17 de 22



Z . . . Organismo
PERU | Ministerio < E | &=
Publicas Eficientes

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 3419-2025-TCP- S5

Consorcio Adjudicatario; por lo tanto, no correspondia otorgarle los 20 puntos
durante la evaluacion técnica de su oferta.

19. Aunado a ello, este Colegiado ha verificado que en los Antecedentes de la
Metodologia presentada por el Consorcio Adjudicatario no se hace mencion a las
“Vias de acceso” pese a que ello fue expresamente requerido en las bases antes
citadas (Fundamento 12 de la Resolucién):

CONSORCIO CHAUPIHUARANGA 2
1. ANTECEDENTES
NOMBRE DEL PROYECTO:

"AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL ESTADIO MUNICIPAL DEL DISTRITO
DE SAN PEDRO DE PILLAO, PROVINCIA DE DANIEL ALCIDES CARRION -
PASCO" con CUI N°2150280

UBICACION:

Distrito de San pedro de Pillao, provincia de Daniel Alcides Carrion, departamento de
Pasco con las siguientes coordenadas UTM:
E: 442653
CONSORCIO CH. 2
N: 8847501

PLAZO DE EJECUCION: e R S 0

300 dias calendarios para la supervision de la cjecucién de la obra

60 dias calendarios para la liquidacion de la obra

SISTEMA DE CONTRATACION

El procedimiento se rige por el sistema de ESQUEMA MIXTO (suma alzada y tarifas)
segin estipula la pagina 16 de las bases en el item 1.6

DOCUMENTOS DE APROBACION-REFORMULACION DEL E.T.
APROBACION DEL.E.T. R.G.G.R. N°423-2024-G.R.P/GGR.(20/06/2024)

2. CONOCIMIENTO DEL PROYECTO
2.1. DESCRIPCION DE LA ZONA A INTERVENIR
El proyecto se llevara a cabo en el distrito de San Pedro de Pillao, provincia de
Daniel Alcides Carrion, en la region Pasco. El terreno presenta un relieve
accidentado. Ademas, la infraestructura local es relativamente limitada, lo que
resalta la importancia del proyecto para mejorar los servicios deportivos en el
distrito. La intervencién en esta zona tiene un alto potencial para contribuir al
desarrollo local y mejorar la calidad de vida de la poblacién, apoyando el
crecimiento social y econémico de la zona.

2.2. CLIMATOLOGIAY TEMPORALIDAD DE LLUVIAS Y ESTIAJI

El proyecto se llevara a cabo en el distrito de San pedro de Pillao, provincia de
Daniel Alcides Carrién, dentro de la region Pasco. Las coordenadas geograficas
del lugar son E: 442653 y N: 8847501. San Pedro de Pillao se encuentra en una

20. Bajo esa linea, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre otros
cuestionamientos formulados por el Consorcio Impugnante contra la
“Metodologia Propuesta” del Consorcio Adjudicatario, pues, como se ha indicado,
no correspondia que se le asigne puntaje, hecho que no variara.
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En este punto, cabe traer a colacién la evaluacién efectuada por el comité de

seleccion en el acta publicada en el SEACE:

Acto seguido se procede a la asignacion del puntaje de acuerdo a los factores y criterios de evaluacion establecidas en
las bases administrativas integradas, dando el siguiente resultado:

EVALUACION OFERTA TECNICA

= NOMBRE Y/O RAZON SOCIAL DEL aneaIe oo PUNTAJE
POSTOR TECNICO
(80 Ptos) (20 Ptos)
01 CONSORCIO CHAUPIHUARANGA 2 80.00 (a) 20.00 (c) 100.00
02 CONSORCIO LA UNION 80.00 (b) 00.00 (d) 80.00
CUADRO 3. ELABORADO POR ELCOMITE DE SELECCION
Luego de la ponderacion de los puntajes técnicos y econémicos el puntaje final es el siguiente:
I, | Puntaje sl Cont i Conl | s Facesy [ “Boaif:
| Oferta Oferta Puntaje | | Bonif. |. .
NOMBREYIO | Puntaje | . oronte "2 1 Max | "% pond. | Pond | Sub | o |Colindan| Total | orden de
gl Economica ecnomica | | Oferta | | MYPE >
RAZON SOCIAL | Técnico .| Oferta | Tco Econ | Total | | ©10% |General |Prelacion
| del postor mas baja | con E 5% *

| {Economica | 0.90 | 0.10 )

CONSORCIO
CHAUPIHUARANGA 2

BUENA
PRO

10000; 399.248.87 359.32399; 100.00,  90.00  90.00

6000] 35932399 35932399 10000 10000 7200

1000/ 100.00, 500  0.00| 105.00

CONSORCIOLA
UNION

* No corresponde aplicar bonificacion de colindancia. por cuanto el presente procedimiento de seleccion supera los S/. 200,000.00

1000 8200 500 000 8700

Bajo esa linea, teniéndose en cuenta que no correspondia que se le otorgue al
Consorcio Adjudicatario puntaje en el factor de evaluacion “Metodologia
Propuesta” corresponde restarle los 20 puntos que el comité de selecciéon le
asignod en el puntaje técnico, con lo cual se obtiene que el Consorcio Impugnante
ocupa el primer lugar segun lo siguiente:

Postor Puntaje Puntaje oferta Puntaje Sub Puntaje
Técnico econdémica Total Total con
Ponderado Ponderado bonificacion
Consorcio 72 10 82 87
Impugnante
Consorcio 72 9 81 86
Adjudicatario

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso
de apelacién vy, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro al

Consorcio Adjudicatario, debiendo otorgarsela al Consorcio Impugnante

considerando que segun el acta publicada en el SEACE se encuentra calificada y
gue su oferta econdmica se encuentra dentro de los limites del valor referencial.

Cabe precisar que el acta publicada en el SEACE efectuada por el comité de
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seleccion se encuentra premunida de la presuncion de validez establecida en el
articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquéllos extremos que no han sido impugnados.

De otro lado, en atencion a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y considerando que este Tribunal procede a declarar
fundado el recurso de apelacién, corresponde disponer la devolucién de la
garantia otorgada por el Consorcio Impugnante, para la interposiciéon de su
recurso de apelacion.

Finalmente, no se puede perder de vista que en esta instancia la Entidad remitié
la Resolucidn Ejecutiva Regional N° 192-2025-G.R.P./GOB del 7 de abril de 2025
mediante la cual declard la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién
debido a lo siguiente:

e En los Términos de Referencia, en el numeral 1.10 Responsabilidad de la
supervisidn, se consigné una norma derogada, la Resolucion de Contraloria
N° 072-98-CG. La normativa vigente es la Resolucion de Contraloria General
N° 320-2006-CG.

e En los Términos de Referencia, en el numeral 2.1 del Perfil Postor, se
consignd una categoria de consultor de obra distinta a lo regulado por el
OSCE. Se consignd “Consultoria de obras en edificaciones y afines y con
categoria B o superior”, segun la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD la categoria
de consultoria de obras es “Consultoria en obras urbanas edificaciones y
afines”

e En el formato del “Anexo N° 6 — precio de la oferta” se menciond una
nomenclatura diferente al presente procedimiento de seleccién (hay
variacién en el afio).

Al respecto, corresponde traer a colacién lo dispuesto en el numeral 120.1 del
articulo 120 del Reglamento en el cual se establece que “La interposicion del
recurso de apelacion suspende el procedimiento de seleccion. Si el procedimiento
de seleccion fue convocado segun relacion de items, la suspension afecta
unicamente al item impugnado. Son nulos los actos expedidos con infraccion de lo
establecido en el presente numeral.” El subrayado es agregado.

Tal como se ha indicado en los antecedentes la interposicion del recurso de
apelacion ocurrid el 2 de abril de 2025, en tal sentido, desde tal fecha se encuentra
suspendido el procedimiento de seleccidn y son nulos los actos expedidos con
infraccion a ello; por ende, la Resolucion Ejecutiva Regional N° 192-2025-
G.R.P./GOB es nula de pleno derecho al haberse emitido en contravencion a la
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citada disposicion normativa.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe anotar que este Colegiado no aprecia en qué
medida los hechos desarrollados en la Resolucion Ejecutiva Regional N° 192-2025-
G.R.P./GOB configurarian vicios en la tramitacién del procedimiento de seleccion,
suficientes para declarar su nulidad, pues, no se desprende de qué forma aquellos
impactan en los resultados de la convocatoria.

Finalmente, cabe anotar que el Consorcio Impugnante indica que el Consorcio
Adjudicatario presenta informacion inexacta en el folio 394 de su oferta, pues ha
consignado las coordenadas UTM E: 442653; N: 8847501, las cuales corresponden
al distrito de Huancabamba, cuando la obra objeto de la convocatoria se
encuentra en el distrito de San Pedro de Pillao; no obstante, es de precisar que no
se aprecia en qué medida tal hecho constituye la comision de la infraccién alegada.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe el Vocal ponente
Jorge Alfredo Quispe Crovetto y la intervencion del Vocal Christian Cesar Chocano
Davis y del Vocal Roy Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la reconformacion
de la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N2 DO0O0006-2025-OECE-PRE del 23 de abril
de 2025, publicada el 23 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley N° 32069,
Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-
EF del 11 de abril de 2025; analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio la Unién
conformado por las empresas INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFOS CONSULTORES
Y EJECUTORES E.I.R.L. y MS SERVICIOS S.A.C., en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 25-2025-CS-GRP-1 Primera Convocatoria, convocada por el
Gobierno Regional de Pasco - Sede Central, para la “Contratacién del servicio de
consultoria de obra para la supervision de la obra: Ampliacion y mejoramiento del
estadio municipal del distrito de San Pedro de Pillao, provincia de Daniel Alcides
Carrion Pasco con CUI N° 2150280”; por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1 Modificar el puntaje otorgado por el Comité de Seleccién a la oferta del

Consorcio Chaupihuaranga 2, integrado por los sefiores Walter Yabar Becerra
y Lenin Porfirio Palacios Campos; correspondiéndole el puntaje total de 86,
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segun lo expuesto en el fundamento 21.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Chaupihuaranga 2, cuya
oferta pasa a ocupar el segundo lugar en el orden de prelacién.

1.3 Otorgar la buena pro al Consorcio la Unidn conformado por las empresas
INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFOS CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. y MS
SERVICIOS S.A.C., la cual ocupa el primer lugar en el orden de prelacién.

1.4 Devolver la garantia presentada por el Consorcio la Unién para la
interposicion de su recurso de apelacion.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.3

3. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI JORGE ALFREDO QUISPE CROVETTO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Alvarez Chuquillanqui.
Quispe Crovetto

n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacidn: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones Publicas notifica la resolucién que resuelve el recurso de apelacion.

Al dia siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucion respecto del procedimiento de seleccion.
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