MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

“Afio de Ia recuperacion y consolidacian de fa econcmia persana”

ACTADE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUBICACION
SIMPLIFICADA N’ 08-2025-MDSM/CS- PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
TRANSITABILIDAD PEATONAL DE LOS PASAJES DE TUCU WAGANAN Y PASAJE
PRINCIPAL AL CEMENTERIO EN EL BARRIO DE CIRCUNVALACION, DISTRITO DE SAN
MARCOS - PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH con CUI N°2565498

En el Distrito de San Marcos, provincia de Huari, Regién Ancash siendo las 8:30 horas del dia {4 de marzo
de 2025, se instalaron en la Sub Gevencia de Abastecimiento y Gestién Patrimonial de la Municipalidad
Distrital de San Marcos, los miembros del comité de seleccion designados mediante Formato 04 de
Designacidn  de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 08-2025-MDSM/CS- PRIMERA
CONVOCATORIA, de fecha 03 de febrero de 2025, todo con la finalidad de iniciar el acto de
presentacion, admision de ofertas, gvaluacion, calificacién y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion:

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 08-2025-MDSM/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
TRANSITABILIDAD PEATONAL DE LOS PASAJES DE TUCU WAGANAN Y PASAJE
PRINCIPAL AL CEMENTERIO EN EL BARRIO DE CIRCUNVALACION, DISTRITO DE SAN
MARCOS - PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH con CU1 N22565498

Acto seguido se corrobora el Quérum de! comité de seleccién en marco de lo establecido en el Articulo 46*
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; para este procedimiento de seleccion se verifican
los siguientes integrantes; en este contexto los integrantes del Comité de Seleccion son:

Nro. Apellidos y Nombres Tipo de Integrante
1 MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ Titular Presidente
2 ANDRES AVELINO REYES SANTILLAN Titular Miembro 1
3 JUDITH BENEDICTA VARILLAS MUNOZ Titular Miembro 2
4 ELADIO YONNY ROMANI MAUTINO Suplente Presidente
5 NESTOR JAVIER ANTEQUERA HUAMAN Suplente Miembro |
& ALFREDO NACION FERRER Suplente Miembro 2

Acto seguido se inicia con la verificacidn del registro de participantes realizados de forma
electrénica por el SEACE, siendo lo siguiente:

Nro.  Tipo proveedor © RUC/Cédige - Nombre o Razén Social. 7 Fecha.de registro enel - Estado. "
ST T ' L L . ~ procedimiento <o ol
1.+ . Provesdor con 10096036502 * : LUNAREJO CARRASCO PERCI - 2025-02-10 16:02:46,0 -1 Vilido
:. RUC . S D ADIRIAN . o _ . .
2 Provedorcon 10097300432 . 'CORDOVAESPINOZAJESUS - 2025-02-2723:44:07.0. . Cyalido

COORUC, oo UANGEL oo L T R R T
3 .7 Proveedor con 20274419637 . L.C.A, CONTRATISTAS '2025-02;10-1E:1604.0 -0 Valido
‘. RUC ..l GENERALES SRLTDA. R o
4 Provesdorcon . 20392861492 © VY PCONSTRUCTORAY - ' 0 2025:02:0722:16:580 - Vatido -

S RUC ST USERVICIOS GENERALES SAC, 7 oin o e
5 - Proveedor con 20445633234 " CONSTRUCTORA ORVASA S.AC. 2025-02_-1121::25:25;0 o Vilido

7 RUOC R R R
6 " Proveedorcon - 20454168365 C . CONSTRUCCIONES ALFA - 2025-02-26 13:00:12.0 ~ - Vilido | . s
7. Proveedor con 20457396946 - SHEYSA CONTRATISTAS 2025-02-27 08:33:37.0  * Vélido

" RUC " SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - ) S S
SHEYCONSAC
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Proveedorcon . 20481908800 - EMPRESA CONSTRUCTORAL &M  2025-02-1023:00:49.0 . Valido
RUC - SRL RS h
* Provesdor con 20486505118 JC INGENIERIA Y 2025-02-27 12:27:39.0 - .- Vilido
RUC SRR ~ CONSTRUCCION S.A.C. Tl _
‘Provesdorcon - 20489536979 - CONSTRUCTORA Y 2025-02-10 10:35:00.0 - Vilido .
RUC - ' | CONSULTORA FISA' SOCIEDAD LU
: ANONIMA CERRADA T
" Proveedor con 20489665604 - H& G ZAFIRO SOCIEDAD 2025-02-08 14:05:06.0 Vilide
RUC P _ ANONIMA CERRADA A _
. Proveedor con - 20508349301 -CORPORACION JARA Y CHAVEZ . 2025-02-11 07:08:27.0. .~ Vilido - -
CRUC T IR - SOCIEDAD ANONIMA CERRADA % 5o 7o e o
Proveedor con 20509687669 CONSTRUCTORA LA 2025-02-08 13:00:56.0 L vilido
+ RUC _ Lo v ESMERALDA BIRL
- ‘Proveedorcon - . 20530238620 PROYECTOS Y . +2025-02- Oélt 19_0_10- S vilido
L RUCE : CONSTRUCCIONESESCALANTE : SRS
S8 AL T
Proveedor con 20537185661 - .. CORONEL EJECUTORES E.LR.L. 2(}25~02726 12;22_;0_1.0_ L Vlido
- RUC ) o R R o
Proveedor con -+ 20538157156 - - C & P CONSULTORES Y " 2025-02-13 10:42:08.0 - Vilido -
RUC - F ciihe o EJECUTORES SAC P T
Proveedor con 20539216121 .- . HERSACA CONTRATISTAS EIRL  2025:02-06 12:20:57.0 - -* Vilido
./ Proveedorcon - 20541616382 - CONSTRUCTORA CHRISMA SRL. :2025-02-13 09:47:16.0 . CVatido T
Proveedor cen -20542191059 | DAMBEZ COMPANYELRL. zoz; 02 11 13 43 440 © valido
RUC : o e
"." Proveedorcon 120552903903 .’ CORPORACION LINARES _:--_2023 02 13 u 04 23 0 Lvalido -
S PRUC et . CONTRATISTASS.AC. RS ERE g
- Proveedor con 20557084364 URBANCAD SOCIEDAD 2(}25—02-06 09'18-260 o ilido
- RUC SO T ANONIMA CERRADA S S
... "Proveedor con.” . 20600341325 CONSTRUCTORA RIVERA . 2025 02 1023 5T: ;so o Vilide L
. RUC: Ll AQUINOSAC PSR
.. Proveedor con _2060064551! " CONSORCIO MONTENEGRO '2025-02 07 13 ;3 110;1 “ Vilido
: RUC T E’IRL - : . .
_'Proveedorcon L -20_6_0__1_931905 ~CINOCORPSRL. - em o . 202__5_—_{)_2-08 20:3-5-.55_0. SR Valido s
RUC TR T Tt o
_ Proveedor con '20603236344- i INGPUT S.AC. 12025-02-26 12:31:35.6 -, Vialido
RUC L _ B R s
- ‘Proveedor con *. 20603425104 - TECNICAS DE INGENIERIA Y : -2025-02_—0@1;6:2_9;09,0 S valido
e RUC . ini. CONTRATOS SAC.-TEINGECON . - A AR R
: _ TS R it . R
" Proveedor con 20604102457 .. EBLESTRUCTURASELR.L ' 2025 02-£0 22 21410--_' - Valido
RUC S o B
% Proveedor con . :20604488681- " OUTIS SOC[EDADANONIMA_ S _2025 02 1[ 12 34 550 0 Vilido
o RUC P . " CERRADA ' RS
* ‘Proveedor con -20604659206 .. MIROVAL ASOCIADOS S.AC. 2025-02-26 [2-34-500 S Vitido
RUC - S B SR
. Proveedor con < '2060433_368; - JSG CONSTRUCTORES S.A.C. . - __-2025-02 1012:24: 450.- VAo
CORUC DRI il e SRR BTN
.’ Proveedar con 20605083219 .~ HUARIMARKA CORP SR.L. 2023~02-2720 46 570 0 Vilido
RUC REAE e -
| Proveedor con 1 - 20606543094 CONSTRUCTORA& : : -202_5-_0_2-07 09_:43:_24.0- 5 valido 4
CRUC st Z-_CONSULTORAHATAR[CHIY-_. SR R T R
Proveedor con 20607784877 . CONTRATISTAS GENERALES 2025-02-06 20:29:03,0 * " Valido
RUC Sttt JAROLD EIRL RO N
‘Proveedor con - 206082316835 -~ 'CRG INGENIEROS ELR.L. ©2025-02-1012:00:09.0 - “Valido
RUG ot ST o ARUAN BR T e
"+ Proveedor con 20609374030 . . PRAGA CONTRATISTAS S.A.C. 2025-02-26 12:33:08.0 .22 Vdlido
. RUC : Z.:”': ; . T L
Proveedorcon | 20609610957 . INVERSION GLOBAL TRUJILLO - . 2025-02-1023;58:33.0 - Vilido
RUC ™ St it GARAYELRL.C ' S
Proveedorcon 20611268778 ' | MALLORCA INVERSIONES 2025-02-26 12:39:36.0 . Vilido
RUC : © SOCIEDAD ANONIMA CERRADA SR
" Proveedorcon . 20611389770 PRODECCO TERRA NOVA SA.C. . 2025-02-1113:46:26.0 - Vlido
RUC e7l] s i _
- PR AR




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

“Aflo de la recupsracicn y consolidacion de fa economla peruana”

Posteriormente, se verifica las ofertas presentadas, teniendo el siguiente resultado:

PROYECTOS Y
1 CONSTRUCCIONES | 28/02/2025 20:05:38 20530258620 28/02/2025 20:06:04 Enviado Valido
ESCALANTE 5.A.C

VYP
CONSTRUCTORAY
SERVICIOS
GENERALES §.A.C.
CORPORACION
JARA Y CHAVEZ

3 SOCIEDADR 28/02/20258 17:51:52 20508343301 28/02/2028 17:52:35 Enviadao Valido
ANONIMA
CERRADA

QUTIS SOCIEDAD
4 ANONIMA 28/02/2025 21:34:03 20604488681 28/02/2025 21:34:24 Enviado Valido
CERRADA
CONSTRUCCIONES
5 ALFA - OMEGA 28/02/2025 13:27:18 20454168365 28/02/2025 13:29:13 Enviado Valido
S.R.L.
CONSQRCIO

6 TUCTU 28/02/2025 21:39:44 20605083219 28/02/2028 22:16:11 Enviado Valido

1ERA FASE

28/02/2025 19:12:12 20392861492 28/02/2025 19:11:39 Enviado Valido

Acto seguido, después de identificar lag propuestas, los miembros del Comité de Seleccion,
proceden con [a verificacidn de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con la finalfidad
de revisar el cumplimiento de los documentos para la admision de la oferta, calificacion de los
requisitos y evaluacion de los factores de conformidad al acépite 2.2.1.1. Del Sub numeral 2.2.1.
Del numeral 2.2. Del Capitulo II del Procedimiento de Seleccion de la Seccidn Especifica de las
Bases Integradas, el resultado de la revision es la siguiente:
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' POSIOROE B 2 -_?08_1‘0_[{'&2:'-;' : 'P'OSTOR'O"J : : POSTOR 05 e o
. : - I’OSTOROG
e Ry PROYECTOSH TV Y P CORPORACI CUQUTIS _--CO\’STRLCCIO-.
POSTORES .. . | CONSERUCCION - CONSTRUCT " . ONJARAY ' "SOCIEDAD COVSORCIO':
L | ESESCALANTE | ORAY . | ~CHAVEZ ‘| ANONIMA OMEGA S ‘
G B SERVICIOS © |* SOCIEDAD - '_CERRAD
3:-GE\ER—\LES CANONIMA 7
CUUSAVC T U CERRADA o
a) Declaracion
jurada de datos del ) .
1 postor. (Anexo N° Obligatoric St SI Si Sl St St
)
b) Documento que
acredite la
2| representacidn  de | Obligatorio SI SI SI SI SI st
quien suscribe la
oferta. A
A/
c) Declaracidén /} f’
jurada de acuerde -
con el literal b) del . P
3 articalo 52 del Obligatorio SI S1 SI St SI SI
Reglamento.
(Anexo N°2).
d) Declaracion
jurada de
4| cumplimiento del | Obligatoric 81 ST St SI S1 ST
Expediente Técnico
(Anexo N° 3),
R Declaracién
5 Jurada do plozo de} o0 sI sl SI sI SI SI
Ejecucion de Obra. &
{Anexo N°4).
f)  Promesa de
CONSOTCIC con . .
6 firmas {egalizadas, Obligatorio St St SI <p St SI
(Anexo N° 3).
g) Precio de I NO NO NO NO NO
7| Oferta (Anexo N° | Obligatorio ’ v St
o (VER NOTA 1) (VERNOTA | (VERNOTA | (VERNOTA | \wrre nora s)
) 3) 4)
ESTADO DEL NO NO NO NO
POSTOR NO ADMITIDO ADMITIDO | ADMITIDO | ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO
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NOTA 1: PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C.

El postor PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C. ha  consignade  de
manera erronea algunas partidas y metrados incluidos en el Anexo N° 6: Precio de la Oferta, lo
cual genera inconsistencias que dificultan la interpretacién precisa de la informacién econdmica
presentada. [ste hecho podria dar lugar a interpretaciones erroneas y confusiones sobre el alcance
de las partidas ofertadas.

Qbservacion N°© 1:

En la partida N° 03.01.01.05 se observa que el metrado no corresponde al presupuesto del
expediente técnico, en tanto el postor a consignado “m2” cuando deberia ser “m3”".

03010105 | ACARRED DE MATERIAL EXCEDENTE
- S— ;

;
1

Extraido de la oferta técnica del postor, Folio 05/101

03.01.01.06 ELIMINACICN DE MATERIAL EXCEDENTE DiM=10 km m3

Extraido del presupuesto del Expediente Técnico

Observacion N° 2:

En la partida 04.01 se menciona “BARRERAS METALICAS h=1.00M, D=3, E=2mmx6mm”
cuando deberia decir “BARANDAS METALICAS h=1.00M, D=3”, E=2mmx6m”

Bajo ese sentido, la discrepancia radica en:

» Elpostor al consignar la palabra BARRERAS en lugar de BARANDAS en la descripcion
de la partida genera confusién y falta de claridad en lo que se quiere decir, ya que ambos
términos discrepan tanto en sus propositos, disefio y regulaciones. Ya que el primero se
utiliza como elemento de seguridad para prevenir el acceso a areas peligrosas o para
proteger a los automdviles y peatones en vias plblicas, mientras que el término
consignado en el presupuesto del expediente técnico consignado en ¢l SEACE hace
referencia a la funcionalidad en términos de soporte y seguridad para las personas.

04.01 i SARRERAS METALICAS h=1 GOM, =37, E=2mmeBmm E m é

Extraido de la oferta técnica del postor, folio 5/101

04.01 BARANDAS METALICAS h=1.00M,D=3" E=2mmxtm m

Al FRETEM PRTTEC O ars

Extraido del presupuesto del Expediente Técnico

Observaciéon N°3:

En la partida 04.02 se menciona “SUMINISTRO DE INSTALACION DE LUMINARIA SOLAR
LED TIPO ISLA 120W INC. POSTE Y ANCLAJE” cuando deberia decir “SUMINISTRO E
INSTALACION DE LUMINARIA SOLAR LED TIPO ISLA 120W INC. POSTE Y
ANCLAJE”
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Bajo ese sentido, la discrepancia radica en:

o El postor al consignar la palabra DE en lugar de E en la descripcion de la partida genera
confusién y una interpretacién contrariamente a lo que se requiere en dicha partida, ya
que lo consignado por el postor hace referencia especificamente a la instalacién de la
luminaria solar, as{ como a los componentes asociados (poste y anclaje), sin embargo, la
partida del expediente técnico consignado en el SEACE; es clara y se enfoca tanto al
suministro como a la instalacién de la luminaria solar, asi como de los componentes
adicionales {poste y anclaje),

i }

P | SUMINISTRATE INSTALACION DE LUMINARIA SOLAR LED TIPOISLA £ |

| D4.52 Lizow NG, POSTE ¥ ANCLAJE e
Extraido de la oferta técnica del postor, Folio 05/101

04.02 SUMINISTRO E INSTALAGION DE LUMINARIA SOUARLED TIPQ ISLA 120W INC, gnd I

Extraido del presupuesto del expediente técnico

De los errores advertidos lineas arriba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia mi
la responsabilidad de formular su Anexo Nro 6 - precio de la oferta, correctamente; tal es asi
que, consigna partidas y metrados que no corresponden al expediente técuico de obra, hecho que
modifica el sentido completo de la oferta; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la
oferta econémica; por ende, el contenido de dicho anexo es invalido y no pasible de subsanacion;
tal como lo prescribe el fundamento 37 de 1a Resolucién 3701-2024 — TCE — S6; el mismo que
sefiala lo siguiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de
la oferta. Ahora bien, la descripcidn_errénea de las partidas por parte del Consorcio
adjudicatario, no constituye un supuesto de subsanacidn dentro de las causales previstas por
el marco normative antes comentaclo, por lo que, la_situacién _analizada no es pasible de
subsanacion, Ademds, actuar de otro modo, implicaria permitir que el postor modifique la
descripcion de las partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferta, generando incluse
un trate desigual a los postores.

Trivunal de Contrataciones del Estado
Resobucion IN® 03701-2024-TCE-56

Sumifio: "la descripeion errdnea de las partides por parte dal Consorcio edjudicatario,
no constituye un supuesto de subsanacion dentro de los causales previstas
por ef morco normetive )7

En correlacién a lo sefialado por la Resolucion antes mencionada, también es importante seftalar
la Resolucion de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion; la cual es
la Resolucion N° 4040-2022-TCE -83; que en su sumilla prescribe lo siguiente:
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4040-2022-TCF-Sz

sumifla:  “Ni el comité de seleccion ni este Tribunal tienen la focultad
de interpretar el alconce de lo oferta del Consorcio
Adjudicatario, y menos ain de modificar ¢ “esclarecer”
determinatia informacicn contenida en su oferta econdmica;
toda vez que una actuacion en dicho sentido implicaria, tal
como se ha indicado, una subrogacion del postor, generando
ung evaluacidn parcializada de aquella, lo cuol se encuentra
proscrite por la npormativa de contratacion  publica,
conforme ol principio de iguagldad de trato, previsto en el
literal b) del articyio 2 de fa Ley”.

En ese contexto, cotresponde traer a colacién, el principio de Igualdad de Trato, contenido en el
literal b del Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:

Articulo 2.~ Principios que rigen las conirataciones:

()

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportfunidades para
Jormular sus ofertas, enconirdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se
traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean
tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacin objetiva y
razonable,  favoreciendo el  desarrollo  de una competencia efectiva.
Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que
contengan errores y dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y
seglin lo exigido en las bases integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los
demés postores que elaboraron correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria el principio de
igualdad de trato; asi como, también estariamos en un escenario en el que el comité de seleccion
no se estaria sujetando a las bases integradas, cuando tales bases representan reglas definitivas
del presente procedimiento. (ver RESOLUCION N° 1050-2023-TCE-S3)

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamientos del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N© 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y
en la sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no
sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos
objetivos; motivo por el cual, el hecho que el Impugnante hava ofertade una partida diferente a
la requerida por la Entidad, es de su_entera responsabilidad; mdxime, si como se ha
desarrollade, no corresponde aplicar la figura de subsanacién de ofertas en el presente caso.

Resolucion N° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.
()

En este punito, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los
postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para
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estos, en el sentido de que la informacidn que se contemple en la propuesta no indugca al error

0 la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del conité
de seleccién, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los
casos que la normativa ha previsio la posibilidad de subsanar o corregir clertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo preserito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-
S1, del Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comité de seleccion (ni de este tribunal) interprefar y/o inferir informacion
que obre en la oferta de los postores; por ende no puede gsumir hechos que no se desprenden
de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos
a la Entidad en la etapa de ejecucion coniractual; tampoco puede corregir errores o_salvar
ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra
el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se
encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. La_evaluacidn debe darse en yirtud a la
documentacién obrante en la oferta, no pudiendo congsiderar hechos o datgs no incluidos por
el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por
si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacidn contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de
lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas
minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades
del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita
al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real aleance de la misma, por lo que este
deberd no admitirla o descalificarla, segin corresponda, pues, como se indico precedentemente,
no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccicn de lo realmente
ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico,
de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL N° 3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-
2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S$3; N°1562-2022-TCE-83; N°
1539-2022-TCE-S83; N°1376-2022-TCE-83; N°1190-2022-TCE-S3.

Estando a la consideracion téenico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.
NOTA 2: VY P CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C.

El postor V'Y P CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. ha consignado de
manera errénea algunas partidas incluidos en el Anexo N° 6: Precio de la Oferta, lo cual genera
inconsistencias que dificultan la interpretacion precisa de la informacién econdmica presentada.
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Fste hecho podria dar lugar a interpretaciones etréneas y confus
partidas ofertadas.

Qbservacion N° 1

En la partida 03.01.01.06 de la oferta del postor se menciona “ELIMINACION DE MATERIAL
EXCEOENTE DM=10 km” cuando deberia decir “ELIMINACION DE MATERIAL
EXCEDENTE DM=10 km”

Bajo ese sentido, la discrepancia radica en:

e El postor al consignar la palabra EXCEOENTE en la deseripcion de la partida genera
confusién v falta de claridad en lo que se quiere decir, sin embargo, la partida del
expediente técnico consignado en et SEACE; es clara y se enfoca a la a eliminacion de
material que excede lo necesario, dentro de un rango de 10 kilémetros

iones sobre el alcance de las

03.01 0108 ELIMINACION DE MATERIAL EXGEOENTE DM=10 ki m3

e Srelinre o by e b O

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 18/137

13010106 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE OM=10 ks ]

Extraido del presupuesto del expediente técnico

Observacion N°2

En la partida 03.04.02.01 de la oferta del postor se menciona “CONCRETO F'C=175 KG (CM2,
EN GRADERIAS” cuando deberfa decir “CONCRETO F¥F'C=175 KG/CMZ, EN
GRADERIAS”

Bajo ese sentido, la discrepancia radica en:

« El postor af consignar 175kg(cmZ2 en la descripcion de la partida genera confusién y falta
de claridad en lo que se quiere decir, sin embargo, la partida del expediente técnico
consignado en el SEACE; es clara e indica 175kg/em2 que la resistencia a compresion
del concreto en la construccién de gradas debe ser de 175 kilogramos por centimetro

cuadrado.
55040201 __| CONGRETOF G £175 KG (M, EN GRADERIAS =
Extraido de la oferta técnica del postor — folio 19/137
03.04 0201 CONCRETO P'C = 175 KGICMZ, EM GRADERIAS 3

Extraido del presupuesto del expediente téenico

Observacion N°3

En la partida 03.03.04.01.03 de la oferta del postor se menciona “ACERO CORRUGADO FY=
4200 kglem2 GRADO 60” cuando deberia decir “ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2
GRADO 60~

Bajo ese sentido, la discrepancia radica en:
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o El postor al consignar 4200 kglem® en la descripcion de la partida genera confusion y
falta de claridad en lo que se quiere decir, sin embargo, la partida del expediente téenico
consignado en el SEACE; es clara e indica que ef acero en cuestion tiene un limite elastico
de 4200 kg/em? y es de grado 60

03 03.04.01 03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kglem?2 GRADO 60 kg

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 19/137

43.03.04.01.03 ACERO CORRUGADO FY= 200

kg

Extraido del presupuesto del expediente técnico

Observacion N°4

En la partida 03.04.01.03 de la oferta del postor se menciona “CONFORMACION DE SUB
RASANTE (H=0 30m)” cuando deberia decir “CONFORMACION DE SUB RASANTE
(H=0.30m)”

Bajo ese sentido, la discrepancia radica en:

e El postor consigna H=0 30m en la descripcion de la partida genera confusion y falta de
claridad en lo que se quiere decir, sin embargo, la partida del expediente técnico
counsignado en el SEACE; es clara H= 0.30m; y hace referencia a que el trabajo a realizar
en la capa de terreno que se encuentra justo debajo de la superficie de una carretera, debe
ser con una altura especificada de 0.30 metros.

03.04,01.03 CONFORMAGION DE SUB RASANTE (H m2

Extraido de la oferta técnica del.p.o;tor# folio 19/ 137

me

03.04.01.03 CONFORMACION DE SUB RASANTE (H=D,

Extraido del presupuesto del expediente técnico
Observacién N°5
En la partida 03.04.01.04 de la oferta del postor se menciona “CONFORMACION DE BASE
AFIRMADO (e= 0 10m)” cuando deberfa decir “CONF ORMACION DE BASE AFIRMADO
(e=0.10m)”

Bajo ese sentido, la discrepancia radica en:

e El postor consigna e= 0 10 m en la descripeién de la partida genera confusion y falta de
claridad en lo que se quiere decir, sin embargo, la partida del expediente técnico
consignado en el SEACE; es clara e= 0.10m; y hace referencia a que el espesor (0
elevacién) de la base afirmada es de 0.10 metros.

m2

03.04.01 04 CONFGRMACION DE BASE AFIRMADO {

——

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 19/137

03.0001.04 CONFORMACION DS BASE - AFIRMADO (5=0:1 m2

P WS WY R L TU PN E- TH T T

Extraido del presupuesto del expediente técnico

R SR RIS SR R, IR I TR
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De los errores advertidos Hneas armiba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni
la responsabilidad de formular su Anexo Nyo 6 - precio de ia oferta, correctamente; tal es as
que, consigna partidas que no corresponden al expediente téenico de obra, hecho que modifica el
sentido completo de la oferta; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la oferta
econdmica; por ende, el contenido de dicho anexo es invalido y no pasible de subsanacion; tal
como lo prescribe el fundamento 37 de la Resolucién 3701-2024 — TCE — S6; el mismo que
sefiala lo siguiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permile la
subsanacién de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de
la oferta. Ahora bien, la descripcidn_errdnea de las partidas por parte del Consorcio
adjudicatario, no constituye un supuesto_de subsanacidn dentro de las causales previstas por
el marco normative antes comentado, por lo que, la_situacién analizada no es pasible de
subsanacion. Ademds, actuar de otro modo, implicaria permitir que el postor modifique la
descripcidn de las partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferta, generando incluso
un trate desigual a los postores,

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03701-2024-TCE-S6

Sumilla: "lo descripcién arrénea de las partidas por parte del Consorcio vdjudicatario,
Ro canstituye un supuesto de subsanacion dentro de lus causales previstas
por el marco normativo (..J".

En correlacién a lo sefialado por la Resolucién antes mencionada, también es importante sefialar
la Resolucién de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion; la cual es
la Resolucion N° 4040-2022-TCE -S3; que en su sumilla prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4040-2022-TCE-S3

Sumilla:  “Ni ef comité de seleccidn ni este Tribunal tienen la facuftad
de interpretar el alcance de la oferta del Consorcio
Adjudicatorio, y menos ain de maodificar o "esclarecer”
determinada informacién contenida en su oferta econdrica;
toda vez gue una actuacidn en dicho sentide implicaria, tal
como se ha indicada, una subrogacidn del postor, generando
una evafuacion parcializoda de aquella, lo cual se encuentra
proserito por lo normativa de  contratacion publica,
conforme al principio de igualdad de trato, previste en el
literal b} def articulo 2 de la Ley”.

En ese contexto, corresponde traer a colacion, el principio de [gualdad de Trato, contenido en
el literal b del Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo
siguiente:

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones.

()
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b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
Jormular sus ofertas, enconirdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el frato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se
traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean
tratadas de manera idéntica siempre que ese frato cuenfe con una justificacion objetiva y
razonable,  favoreciendo el desarrollo de U competencia efectiva.
Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que
contengan errores v dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y
segln lo exigido en las bases integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los
demds postores que elaboraron correctamente el anexo 06, hecho que conculearia el principio de
igualdad de trato; asi como, también estarfamos en un escenario en el que el comité de seleccion
no se estarfa sujetando a las bases integradas, cuando tales bases representan reglas definitivas
del presente procedimiento. (ver RESOLUCION N° 1050-2023-TCE-S5)

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamientos del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Contrataciones de! Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y
en la sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clarg, gue no

sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos :

objetivos, motivo por el cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a j )
i
E
H

la requerida por la Entidad, es_de su enterq responsabilidad: mdxime, si como se ha
desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso.

Resolucion N° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.
) %

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los
postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para
estos, en el sentido de que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error
o la incertidumbre de Io ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité
de seleccidn, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los
casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resoltucidn N® 02167-2020-TCE-
St, del Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguicate:

“Nop es funcion del comité de seleccidn (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacign i
que obre en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden

de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos

a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o safvar
ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra

el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, v presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se
encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacidn debe darse en virtud a la
documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por
el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por

e T T L T
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si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacidn glguna a la informacion contenida en la oferta,

Ast pues, debe precisarse que foda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre st a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de
lo ofertado por los postores y, de esta forma, corvoborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas preseniadas cumplen con las caracteristicas
minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccidn para satisfacer las necesidades
del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita
al comité de seleccidn la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este
deberd no admitirla o descalificarla, segim corresponda, pues, como se indicd precedentemente,
no es funcion de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando wn andlisis integral que permita genevar conviccidn de lo realmente
ofertade, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico,
de inferir o interpretar hecho alguno.”

|En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL N° 3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S85; N° 1953-2023-TCE-81; N° 4563-
2022-TCE-S5; N°2503-2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N°
1539-2022-TCE-S83; N°1376-2022-TCE-S3,; N°1190-2022-TCE-S3.

Estando a la consideracién técnico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.
NOTA 3: CORPORACION JARA Y CHAVEZ S.A.C.

El postor CORPORACION JARA Y CHAVEZ $.A.C. ha consignado de manera erronea algunas
partidas incluidos en el Anexo N° 6: Precio de la Oferta, lo cual genera inconsistencias que
dificultan la interpretacién precisa de la informacién economica presentada. Este hecho podria
dar lugar a interpretaciones erréneas y confusiones sobre el alcance de las partidas ofertadas.

Observacion N°1

En la partida 03.03.03.01 de la oferta del postor s¢ menciona “SOLADO PARA ZAPATAS
EN MURQS e= 37 C:H [:2” cuando deberia decir “SOLADO PARA ZAPATAS EN
MUROS =37 C:H 1:12”

Bajo ese sentido, la discrepancia radica en:

e El postor consigna C:H 1:2 el cual se refiere a que la mezcla tiene una proporcion de 1
parte de cemento por 2 partes de arena, mientras que en el presupuesto del expediente
téenico consignado en el SEACE se solicita C:H 1:12; el cual hace referencia a que la
mezcla tiene una proporcion de 1 parte de cemento por 12 partes de arena.

g rpe = LV IO S S N S B E W T T

03.03.03.01 SOLADO PARA ZAPATAS EN MUROS e=3"C:H 12" ml

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 32/191

03.02.03.01 SOLADD PARA ZAPATAS EM MUROS e-rca o

Extraido del presupuesto del expediente técnico
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De los errores advertidos lineas arriba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni
la responsabilidad de formular su Anexo Nro 6 - precio de la oferta, correctamente; tal es asi
que, consigna partidas que no corresponden al expediente técnico de obra, hecho que modifica el
sentido completo de la oferta, en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la oferta
econdmica; por ende, el contenido de dicho anexo es invalido y no pasible de subsanacién, tal
como lo prescribe el fundamento 37 de la Resolucion 3701-2024 — TCE — S6; el mismo que
sefiala lo siguiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de
la oferta. Ahora bien, la descripcién errdnea de las_partidas por parie del Comsorcio
adjudicatario, no constituye un supuesto de subsanacion dentro de las causales previstas por
el marco _normative antes comentado, por lo que, la situacion analizada no es pasible de
subsanacién. Ademds, actuar de otro_modo, implicaria_permitir que el postor modifique la
descripeicn de las partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferta, generando incluso
un trate desivual a los postores.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucién N® 03701-2024-TCE-S6

Sumilta: “la descripcidn errdnea de las partidas por parte del Consorcie adjudicatario,
fo constituye un supuesto de subsanacidn dertro de las causales previstas
por el marco nermativo {,..)"

En correlacién a lo sefialado por la Resolucién antes mencionada, también es importante sefialar
la Resolucién de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion; la cual es
la Resolucion N° 4040-2022-TCE -83; que en su sumilla prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resoluciom N° 4040-2022-TCE-S3

Sumilla:  “Ni el comité de seleccion ni este Tribunal tienen la facultod
de interpretar el alcance de lo oferte del Consorcio
Adjudicatario, y menos glin de modificar o “esclorecer”
determinade informuacién contenido en su oferte econdmica;
toda vez que ung actuacidn en dicho sentido implicorfa, tal
como se ha indicade, una subrogacion def postor, generando
una evaluacion parcielizode de aquella, lo cual se encuentra
proscrite por lo normativa de contratacidn  pdblica,
conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el
fiteral b} det articulo 2 de la Ley”.

En ese contexto, corresponde traer a colacién, el principio de Igualdad de Trato, contenido en el
literal b del Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, ¢l cual indica lo siguiente:

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones:

(..

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
Sformular sus ofertas, encontrdndose prohibida la existencia de privilegios o ventgjas y, en
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e
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se
traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean
tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con ung justificacion objetiva y
razonable, Javoreciendo el desarrollo de una compelencia efectiva.
Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que
contengan errores y dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y
segiin lo exigido en las bases integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los
demas postores que elaboraron correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria el principio de
igualdad de trato; asi como, también estarfamos en un escenario en el que el comité de seleccion
no se estaria sujetando a las bases integradas, cuando tales bases representan reglas definitivas
del presente procedimiento. (ver RESOLUCION N° 1050-2023-TCE-85)

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamientos del TRIBUNAIL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO:; el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-84; Fundamento 33 y
en la sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no
seq susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacin debe efectuarse sobre aspectos
objetivos; motivo por el cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a
la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad: mdxime, si como se ha
desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso.

Resolucién N° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.
“(..)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los
postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para
estos, en el sentido de que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error
0 la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité
de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir lus ofertas que se presentan, salvo en los
casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resotucién N° 02167-2020-TCE-
S1, del Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comité de seleccidn (ni de este tribunal) interpretar Vo inferir informacidn
que obre en lg oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden
de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos
a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar
ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar conira

el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de lal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se
encuentra ofertando sin recurrir a inferpretaciones. La_evaluacidn debe darse_en virtud a la
documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por
el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, ¥ que por
si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacion alguna a la informuacion contenida en la oferta,

[ Ry T T
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Asi pues, debe precisarse que toda informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de
lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrilo es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas preseniadas cumplen con las caracteristicas
minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades
del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse yna oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposthilita
al comité de seleccion la determinacidn fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este
deberd no admitirla o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indicé precedentemente,
no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd,
de inferir o interpretar hecho alguno.”

|En ese mismo sentido, y confenido, se debe fomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAI N° 3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-
2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S53; N°
1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Estando a la consideracion téenico legales expuestas, no se admite [a oferta dei postor.
NOTA 4: OUTIS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

De la revision del desagregado de la oferta del postor OUTIS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, consignado en el anexo 06, se advierte que el calculo de los montos consignados por
el postor, tanto para los gastos fijos y variables, se encuentra mal calculados, toda vez que el
porcentaje consignado en relacidn al costo directo, indica otro moato, tal como se muestra a
continuacidn.

vy

Total costo directo {A) 1,122,460.08
2| Gastos generales

2.1 Gastos fijos 1404140 |
2.2} Gastos variables - FIAZRTASAE:
; Total Gastos gencraies (B) 44,468 162,316.34
3| Guftdad { ) 114,41959
SUB TOTAL (A+B+L) 1,349,196.01
816GV 18.0C% 251,855.28
5| MONTOTOTAL DE LA OFERTA o o . © 1,851,051.29

Extraido de la oferta técnica del postor, Pag 16/53

De lo observado, al hacer la verificacién de los montos considerados con los porcentajes en
relacion al costo directo, se observa que el caleulo equivale a otros montos; ya que, para el caleulo
de los gastos fijos, el postor afirma que este es ignal al 1.25% del Costo directo, sin embargo, al
calcular este equivale a: 8/ 14,030.75, de [a misma manera al calcular los Gastos variables, ¢l cual
el postor asevera que es el 13.21% del costo directo, este nos da un valor de: S/ 148,276.98.

Bajo ese contexto, y seglin lo estipulado en el Articulo 60, Especificamente en el literal 60.4
expresa lo siguiente:
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(..) En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tavifas, cuando se advierta
errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento,
debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha
correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

Por lo normado, el comité de seleccion; procedié a realizar las correcciones de los montos con
relacion al desagregado de consignado en el anexo 6 del postor, del cual se obtiene lo siguiente:

1, Total costo directo (A) S/ 1,122,460.08
2|Gastos generales
2.1|Gastos fijos 1.25% S/ 14,030.75
2.2|Gastos variables 13.21% S/ 148,276.98
Total Gastos Generales (B) 14.460%| 8/ 162,307.73
3|Utilidad (C) S/ 114,419.59
SUB TOTAL (A+B+C) S/ 1,399,187.40
4oV S/ 251,853.73 M
5\MONTO TOTAL DE LAOFERTA S/ 1,651,041.43 jf{’/

Ahora bien, al realizar las correcciones correspondientes, en cuanto se refiere al monto Total de

la Oferta, se observa que este se encuentra por debajo del noventa (90) por ciento del valor e
H

referencial, consignado en las bases de la presente convocatoria.

Valor Referencial Limites®
(VR) Inferior Superior

S/1,.651,081.29 (Un miilén
seiscientos cincuenta y un
mil cincyenta y Uno con
29/100 sofes)

S/ 1,834,501.43 {Un milién
ochoclentos freinta y cualro
mif quinfentos uno  con 43
/100 scles)

5/ 2,017,851.57 {Dos
miltones diecisiete mil
novecientos cincuenta y un
con 57/100}

Extraido de las bases integradas, Pag 15/77

Tal como lo expresado, se puede apreciar que; el monto recalculado para la oferta del postor
OUTIS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA es de S/ 1,651,041.13 (Un millén seiscientos
cincuenta y un mil cuarenta y uno con 13/100 soles), sin embargo, el limite inferior consignado

en las bases integradas de [a presente convocatoria es de 8/ 1,651,051.29 (Un millén seiscientos
cincuenta y un mil cincuenta y uno con 29/100 soles). Bajo ese contexto, es preciso inferir que §
dicha oferta presentada por el postor se encuentra por debajo del 90% del valor referencial,
contraviniendo lo prescrito en el articulo 28, inciso 28.2 del Reglamento de la Ley de y
Contrataciones del Estado, el cual establece gue no se admitirin propuestas econémicas por
debaio de dicho umbral.

Tratindose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se
encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial ¢ que excedan
este en muis del diez por ciento (10%). En este niltimo caso, las propuestas que excedan el
valor referencial en menos del 10% serdn rechazadas si no resulta posible el incremento
de la disponibilidad presupuestal,

[ e A T S S T
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Por lo expuesto, es menester precisar que el error advertido no es pasible de subsanacion; toda

vez que, el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las
ofertas econdmicas (inicamente son subsanables los extremos de la rabrica y Ia foliacién; por
ende, no existe cuerpo normativo que permita la subsanacion del presente error; maxime cuando
afecta el cardcter esencial de la oferta al contener un monto ofertado inferior al contemplado en
las bases integradas del presente procedimiento de seleccion en concordancia con el articulo 28
del reglamento de la ley de contrataciones del estado, hecho que no puede ser conservable.

Por fo expuesto lineas arriba, no resufta posible la admisién de la oferta del postor.
NOTA 5: CONSTRUCCIONES ALFA- OMEGA S.R.L.

Observacion N°1

Se ha identificado que, en el desglose de partidas que sustenta la oferta del postor
CONSTRUCCIONES ALFA-OMEGA S.R.L., no se ha considerado la suma de los subtotales de
cada ftem. Esta omisién podria afectar la claridad y precision del documento.

w3 9
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Extraido de la oferta del postor, Folio 15-17/123

Observacion N°2

El postor CONSTRUCCIONES ALFA- OMEGA S.R.L. ha consignado de manera incompleta
algunos ntmeros de partidas en el Anexo N° 6: Precio de la Oferta, generando inconsistencias
que dificultan una interpretacion precisa de la informacién econdémica presentada. Esta situacion
podria dar lugar a interpretaciones erréneas y confusién respecto al alcance de las partidas
ofertadas.

Wy H x5 Si 0y
Mz 3342 bek>)
a5 B3R 324

b B2 24
M 3 W
Kt &3¢ 6 A L5
L 525

Extraido de la oferta del postor, Folio 16/123

030384 OBRAS DE CONCRETO AFMAGT 39231298

03.97.04 01 ZAPATAS $23,78032

0303040101 COHCREIR ZAPATAS fos210 kgfn? m3 11362 555,57 B3BZ.00 i
3303040102 EHEOERADG UE ZAPATAS m2 5343 8533 477807 i
0303040403 AGERQ CORRUGADU FYw 4200 bgien? GRAGO 53 ¥ 3,248.80 7 5357525 f /
03050402 PANFALLA 179.529.65 i
03,03.040201 CONCRETQ FO=20 Kglom?, EN PANTALLADE MUACBE CONTENCION 3 10408 57133 £,07872 / !
12030402402 ERCOFRADG Y DESENCOFRATO E4 PARTALLA m2 11897 3509 6530060

0397.06.02.00 ACERG CORRYGADG FYs 4203 kgim? GRAD 50 % §,600.07 .18 5053870 )
03.03.05.02.04 GURATIO DE COHCRETO m? 56680 581 3014 e
030305 JUNTAS 210,18

02030801 JUNTAS DE DILATAGHON £ MURG OE CONTENCICH 2 %09 2.5 211678

T GRADERIAS DE GONCRETO 196,198.29

LY ROUHEENTOS DE TIERRAS £5,040.70

Extraido del presupuesto del expediente técnico

Observacion N°3

En la partida 03.02.01.03 de la oferta del postor se menciona “EXCAVACION DE SUB
RASANTE” cuando deberia decir “CONFORMACION DE SUB RASANTE”

Bajo ese sentido, la discrepancia radica en:

e El postor al consignar la palabra EXCAVACION en lugar de CONFORMACION en la
descripeion de la partida genera confusién y una interpretacion contrariamente a lo que
se requiere en dicha partida, ya que lo consignado por el postor hace referencia
especificamente a la remocidn de material de ferreno que se encuentra por debaio de la
capa de pavimento o base, sin embargo, la partida del expediente técnico consignado en
el SEACE; es contraria y se enfoque en preparar y compactar el terreno excavado
para que cumpla con las especificaciones de disefio necesarias para la construccion.

S—— e e o)
03.0201.03 |EXCAVACION DE SUB RASANTE M2
(s NaoXuniier] N e W W T DR S 8 R L S I N N SO
Extraido de la oferta técnica del postor, Folio 15/123
033, .03 - CONFORMACION DE SUB RASANTE M2
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Extraido del presupuesto del expediente técnico

De los errores advertidos lineas arriba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni
la responsabilidad de formular su Anexo Nro 6 - precio de la oferta, correctamente; tal es asi que
no consigna la sumatoria de las partidas, ademas de ofertar partidas erréneas que no corresponden
al expediente técnico de obra, hecho que modifica el sentido completo de la oferta; en tanto, sobre
dichas partidas es que se formula la oferta econdmica; por ende, el contenido de dicho anexo es
invalido y no pasible de subsanacién; tal como lo prescribe el fundamento 37 de la Resolucién
3701-2024 — TCE — S6; el mismo que sefiala lo siguiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de
la oferta. Ahora bien. la descripcidn_errdnea de las partidas _por _parte_del Consorcio
adiudicatario, no constituye un supuesto de subsanacion dentro de las causales previstas por
el marco normativo antes comentado, por lo _que, la situacion analizada no es pasible de
subsanacion. Ademds. actuar de otro_modo, implicaria permitiv_que el postor maodifigue lg
descripcién de las partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferta, generando inclusg

un trato designal a los postores.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03701-2024-TCE-S6

Surnilla: "la descripcidn errénea de Jus partidas por parte del Consorcio adjudicatario,
no constituye un supteste de subsanacidn dentro de los causales previstas
por el morco normativo {..)".

En correlacion a lo sefialado por la Resolucion antes mencionada, también es importante sefialar
la Resolucién de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccidn: la cual es
la Resolucion N° 4040-2022-TCE -83: que en su sumilla prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resofucion N° 4040-2022-TCE-S3

Sumilla:  "Ni el comité de seleccidn ni este Tribunol tienen la facultad
de interpretar el alcance de o oferta del Consorcic
Adiudicatario, y menos atin de medificar o “esclarecer”
determinado informacion cantenida en su oferta econdrnico;
toda ver que una actuacion en dicho sentido implicaria, tal
coma se ha indicado, una subrogacion del postor, generando
una evaluwcion parcializada de aquella, lo cual se encuentra
proscrito por la normative de contratecidn  publica,
conforme ol principio de iguoldad de trato, previsto en el
literai b) det articulo 2 de lo Ley”,

En ese contexto, corresponde traer a colacion, el principio de Igualdad de Trato, contenido en el
litera! b del Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones:
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b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formudar sus oferias, encontrdndose prohibida la existencia de privilegios o venigjas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encublerto. Este principio exige que no se
traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean
iratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que
contengan errores y dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y
segim lo exigido en las bases integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los
demas postores que elaboraron correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria el principio de
igualdad de trato; asi como, también estariamos en un escenario en el que el comité de seleccidn
no se estarfa sujetando a las bases integradas, cuando tales bases representan reglas definitivas
del presente procedimiento. (ver RESOLUCION N° 1050-2023-TCE-S5)

Sumado a todo ello, resulta menester invocar tos diversos pronunciamientos def TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; ¢l cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y
en la sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no
sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos
objetivos; motivo por el cual, el hecho que el Impugnante haya ofertadp una partida diferente a
la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad: mdxime, si como se ha
desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacidn de ofertas en el presente caso.

Resolucidn N° 0366-2022-TCE-S3, especificamente en su fundamento 31.

()

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los
postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obl igacion para
estos, en el sentido de que la informacién que se contemple en la propuesta no induzca al error
o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité
de seleccidn, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los
casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar 1o prescrito por la Resolucién N° 02167-2020-TCE-
S1, del Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“Nog es funcién del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién
que obre en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden
de forma clara, expresa v fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos
a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar
ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar confra
el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser dilicente, v presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el posior se
ST O
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encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacidn debe darse en virtud a la
documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar frechos o datos no incluidos por
el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por
si solos permitan identificar la exigencia o requerimienlo que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacion contenida en la oferta.

Ast pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser pbjetiva, clara,
precisa p congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccidn la verificacion directa de
lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas
minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades
del drea usuaric,

Por el contrario, al presentarse ung oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita
al comitd de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este
deberd no admitirla o descalificarla, segim corresponda, pues, como se indico precedentemente,
no es funcién de dicho érgano interprefar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, en fumcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico,
de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL N° 3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N°© 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-
2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-§3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N°
1539-2022-TCE-83; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Fstando a la consideracion téenico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.

2DA FASE

A continuacién, el comité realiza la Revision de fos Requisitos De Calificacidn con respecto a los
términos de referencia; obteniendo el siguiente resultado.

T [T POSTOR 06
CPOSTORES | ((HNSORCIO TUCTU |
U r;i::PRESENTA DE FORMA
CALTFICACIOV 2 : e CORRECTA e
EXPERIENCIA EN LA
B ESPECIALIDAD SI
(ANEXO N° 10)
ESTADO DEL POSTOR SI CALIFICA

ey T
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 08-2025- MDSWCS— PRE\/IERA
ot “.CONVOCATORIA
CONTRA’I‘ACION DE EJECUCION DE OBRA MEJ ORAMIEN TO DE LOS

© " SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD PEATONAL DE LOS PASAJES DE TUCU 0

© WAGANAN Y PASAJE PRINCIPAL AL CEMENTERIO EN.EL BARRIO DE

. ?;cmCUNVALACION DISTRITO DE SAN MARCOS - PROVINCIA DE HUARI -

- DEPARTAMENTO DE ANCASH con CUI N°2565498

REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR: CONSORCIO TUCTU

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumutado equivalente a 5/1 ,834,501.43 (Un Millon
Ochocientos Treinta y Cuatro Mil Quinientos Uno con 43/100 soles), incluido impuestos, en
la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a fa fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepeion de obra.

Se considerard como Obras Similares a, ejecucién de obras que correspondan a: Vias
urbanas de circulacién peatonal y vehicular: Construccién y/o creacién y/o mejoramiento
y/o ampliacion y/o recuperaclon ylo reconstruccion y/o adecuacién y/o rehabilitacion y/o
remodelacién y/o renovacién de vias urbanas de circulacién peatonal y/o vehicular con
pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto
y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias
internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas
y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o
habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios piiblicos urbanos
y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacién y/o parques y/o infraestructura recreativa
y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o malecones urbanos.

N7 T EMPRESA . | NUMERODE | "MONTO - OBSERVACION
e pelln s e DOCUMENTO - (S/) R S I NI

MEJORAMIENTO DE
LOS SERVICIOS DE LA
TRANSITABILIDAD

MUNICIPALIDAD ggg‘%ﬁﬁf{ ex E{
1 DISTRITAL DE | -AscO URBANO DE LA 2,007,892.64 Valido
RAGASH LOCALIDAD DE

QUINGAO, DISTRITO DE
RAGASH-SIHUAS-

_ANCASH - _

T "TOTAL L T Vilide
_:ELPOSTORCUMPLECONLOSREQUISITOSDE s
T U CALIFICACION © CUMPLE SeSLo
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3ERA FASE

Culminada la Revisién de los Requisitos de Calificacion, el comité de seleccion prosigue con la
Evaluacién de los Factores de Evaluacion, obteniendo el siguiente resuitado:

‘puntaje total de: sl b G e
A | PRECI 100 puntos 100 puntos
BONIFICACION POR REMYPE 5% Del puntaje fotal 5 puntos
PUNTAJE FINAL Total 105 puntos

Siendo las 16:30 horas del mismo dia, en las instalaciones de la Sub Gerencia de Abastecimiento
y Gestién Patrimonial de [a Municipalidad Distrital de San Marcos, el comité oforga la Buena
Pro al CONSORCIO TUCTU ({(conformado por las empresas YAEV EILRL Y
HUARIMARKA CORP S.R.L.) con su oferta econdmica ascendente a S/ 1,834,501.43 {(Un
Millén Ochocientos Treinta y Cuatro Mil Quinientos Uno con 43/100 soles). Sin mas puntos que
tratar firman los presentes en sefial de conformidad.
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