MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

Afo de Ja recuperacidn y consolidacion de fa economia peruena

ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA

BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°®197- 2024-

s - MDSM/CS - PRIMERA CONVOCATORIA -~ -

CONIRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: RENOVACION DE RESERVORIO Y LINEA DE
CONDUCCION; EN EL(LA} SISTEMA DE RIEGO DEL TRAMO NAUNPUQUIO - MUCHCAYOC EN EL CENTRO
POBLADO PUJUN PAMPA, DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA HUARI, DEPARTAMENTO ANCASH,
con CUI N? 2625838,

En el Distrito de San Marcos, provincia de Huar, Regidn Ancash siendo las 14:30 horas del dia 20 de
enerc de 2025, se instalaren en la Sub Gerencia de Abastecimienic y Gesiion Patrimonial de ia
Municipalidad Distrital de San Marcos, los miembros def comité de seleccidn designados mediante
Formato 04 F 4 N 197-MDSM/GM-1, de fecha 20 de diciembre de 2024, todo con la findiidad de
iniciar el acto de presentacion, admisién de ofertas, evaluacion, cdiificacién y otorgamiento de la
buena pro det procedimiento de seleccion de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 197-2024-
MDSM/CS - PRIMERA CONVOCATORIA: CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
RENOVACION DE RESERVORIO Y LINEA DE CONDUCCION; EN EL{LA) SISTEMA DE RIEGO DEL TRAMO
NAUNPUQUHO - MUCHCAYOC EN EL CENTRO POBLADO FUJUN PAMPA, DISTRITO DE SAN MARCOS,
PROVINCIA HUARI, DEPARTAMENTO ANCASH, con CUI N° 2625838,

Acto seguido se coroborg el Quarum del comité de seleccion en marco de lo establecido en &l
Articulo 44° del Reglamentc de la Ley de Confrataciones del Estado; para este procedimiento de
seleccion se verifica los siguientes integrantes; en este contexto los integrantes del Comité de
Seleccion son:

- MIGUEL BAVID GIRON CHAVEZ - Tiular presidente
- JULIO CESAR CERMNA QUIROYZ - Titular Miembro 1
- YULMA YUDITH TACCSI MEJIA - Titular Miembro 2

Acto seguido se inicia con la verficacion del registro de paricipantes redlizades de forma
electrénica por ei SEACE, siendo lo siguiente:
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1 20531947291 CONSORCIO RIC BLANCO 17/08/2025  23:3m15 20331947191 17/01/2025 23:37736 Enviada Vaiido
CONSTRUCTORA E LRHMOBILARIA .
2 29608185276 INGENIERGS DE LAS TORRES 17/01/2025% 004119 20600185226 17/01/2073 Q0550 Enviadn Valida Gr g
S.AC.
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15 20602691528 CONSORCIO 1.0S ANDES 17/01/ 25 1hR36:05  WH02681528 1?]0},’2025 FiH Yl Eaviado valida 0,5

1ERA FASE

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros def Comite de Seleccidn,
proceden con la verificacion de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad
de revisar el cumplimiento de los documentos para fa admisién de la oferta, calificacion de los
requisitos y evaluacién de fos factores de conformidad af acdpite 2.2.1.1. Del Sub numeral 2.2.1. Del
nurmeral 2.2. Del Capfivio il del Procedimiento de Seleccién de ia Seccidn Especifica de ias Bases
Integradas, el resultado de la revisién es la siguiente:

'POSTOR 03

a) Declaracion Sl Sl Sl
rada depcéﬁf: Obligatorio . St
(Anexo N 1].
b} Documento
que acredite la
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o jurada de
L3 acverdo con et
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[Anexo N° 2], e a
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5 | de Eecucidon Obligatoric Si s Sl | St
Obra. {Anexo /
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f) Promesa de
consorcio  con _ ) NO NO
6 | firmas Obligatorio S| CORRESPONDE | CORRESPONDE
legalizadas,
(Anexo N° 5],
g) Precic de la
7 | Oferter  [Anexo Obiigatorio NO (VER NOTA 1) VER NOTA (2) sl VER MOTA (3) 5l
N° 4.
ESTADOQ DEL POSTOR NO ADMITIDO NO ADMITIDG ADMITIDO NG ADMITIDO ADMITIDO
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NOTA 1: CONSORCIO RIO BLANCO
OESERVACIC')NN°1’ e e e e e e e e et e e e+ 2o S
En la partida 01.03.03 se encuentra un error tipogrdfico el cual puede resultar en errores de

interpretacion. Esta consigna: MANEJOS DE EFUENTES cuando en su lugar deberia de ser: MANEJO
DE EFLUENTES,

Obtenido de la oferta del postor CONSORCIO RIO BLANCO, pagina 32.
DPMELFRAR LI, AU GLAS DL LA

MANEJCS D

i

Obienido del presupuesto, pdgina 1.

OBSERVACION N°2

En Ja partida 02.05.02 se encuentra un error fipogrdfico el cual puede resultar en erores de
interpretacién  durante la  ejecucién de la obra. Esta consigna: TARRAJEO  INTERIOR
IMPERMEABILIZANTE 1:2, e=20 cuando en su lugar deberic de ser. TARRAJEO INTERIOR
IMPERMEABILIZANTE 1.2, e=2.0.

. Obtenido de la oferta del postor CONSORCIO RIO BLANCO, pagina 32,

3O TV R B} T VN T T I

TARRAJCO INTERIOR CON INPERMEABILIZANTE 5:2,8220 g

o e 2

i

Obtenido del presupuesto, pdagina 1.

e,
e
— .

OBSERVACION N°3

En ia pertida 03,0203 se encuentra un eror tipogrdfico el cual puede resultar en errores de
interpretacién durante la ejecucion de la obra. Esta consigna: NORMAL HASTA 1M cuando en sy
lugar deberia de ser: RELLENO DE ZANJAS APISONADO CON MATERIAL PROPIO EN CAPAS DE 0.20 M.
EN TERRENO NORMAL HASTA TM, s

Obtenido de la oferta del postor CONSORCIO RIO BLANCO, pdgina 33.

RELLENO'QE 2ANIAS WG{@\L‘O CG’f WLTEEW. FROP?O EN CAPASDEO.20

e
Obtenido del presupuesto, pdgina 2, /

OBSERVACION N°4

En la partida 03.05.02 se encuentra un error tipogréfico el cual puede resultar en errores de
interpretacion durante la ejecucion de la obra, Esta consigna: SUMINISTRO E INSTALACION DE MALLA
METALICA N° 10 COLOCADAS 2"X2" cuando en su lugar deberia de sert SUMINISTRO E INSTALACION
DE MALLA METALICA N° 10 COCADAS 2"X2".
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DE MALLA METALICA N° 10 COLOCADAS 2°X2"

Obtenido de la oferta del postor CONSQRCIQ RIQ BLANCO, pdgina 33.

X1 ASIARE B AF Al DT PE CHAR

Obtenido del presupuesto, pdgina 2.
OBSERVACION N°5
En lo parfida 06.02 se encuentra un error fipogrdfico el cual puede resullar en erores de

interpretacion durante la ejecucion de la obra. Esta consigna: MURETE DE CONCRETO cuando en sy
jugar deberia de ser: MURETE DE CONCRETO ARMADO F'C=175 KG/CM2 REVIESTIDO DE GRANITO.

Obtenido de la oferta del postor CONSO!‘?.CIO‘ .RIO é.LANCO, pagina 33

DF CONCRETO SRMADO F'O= 115 {0NE RENESTIDO BE GRANITG:

Obtenide del presupuesio, pdgina 3.

Sobre las observaciones realizadas, resulta menester precisar que los efrores adveridos no son
pasibles de subsanacion; toda vez que, el Articulo 60° de la Ley de Contraiaciones del Estado
prescrice que, para el caso de las ofertas ecendomicas Unicamente son subsanables ios exiremaos
de la ribrica y la foliacién; por ende, no existe cuerpo normative gue permita la subsanacion del
presente error; méxime cuando afecta el cardcter esenciat de la oferta al contener términos
incongruentes al que contienen las partidas contempladas en el expediente tecnico, muy por el
conirario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicade para el andlisis de estos casos
lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Coniratacionas del Estado N° 1301-2022-TCE-54; Fundamento 33y enla
sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe fenerse clarc que es respansabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea
suscepfible de inferpretaciones, ya que su evalyacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos;

motivo por el cudl, el hecho que el impugnante haya oferfado yna parfida diferente o la requerida
por la Entidad, es de su enfera responsabilidad: mdxime, sicomo se ha desarrollado, no corresponde
aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presentfe caso.

Del mismo modo, resufta menester precisar fo prescrito por la Resclucidn N° 02167-202C-TCE-S1, del
Trbunal de Contrataciones del Estado, qgue indica lo siguiente:

“No es funclén del comité de seleccién (ni de este fribunal) interpretar y/o inferir informacién que
obre en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma
clara, expresa y fehacientemente de la oferto, puesto que ello podria generar riesgos a la Enfidad

en la etapa de ejecucién confractual; tampoco puede correqir errores o salvar ambigiiedades que
se presenten en la oferta de los peostores, va que elio implicaria afenfar confra el principic de

igualdad de trato.

()

Asf pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferfa, debe ser objetiva, clara,

precisa y congruente enire si a fin de posibiitar al comité de seleccién ia verificacion directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar sito descrito es concordante con lo requerido
por la Enfidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas
establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del drea
usuaria.
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Por el confrario, al presenlarse una oferta profusa, difusg, confusa o incongruenie, imposibilita al
comité de seleccién la determinacidn fehacienle del real alcance de la misma, por lo gue este

--deberd no admitirla-o-descdiificarla; segin comespondapues,coma setindicd precedentermente,

no es funcién de dicho drganc interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, o
precisar confradicciones o imprecisiones, sinc aplicar las bases infegras y evaluar las oferfas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral gue permita generar conviccidon de la realmente
ofertadlo, en funcidn a las condiciones expresamente defaliadas, sin posibilidad, como se indico,
de inferir o inferprefar hecho alguno.”

En ese senfide v tomando en cuenida lo prescrito por el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del
Estado donde prescribe que, para el caso de las ofertas econdmicas Unicamente son subsanables
los exiremos de la rdbrica v la foliacién; asimismo en aras de dar por cumplimiento el principio de
competenciq establecido en la Ley de Contrataciones, no existe cuerpo normativo que permita ia
subsanacidn la presente inexactitud registrada y detaltada lineas ariba.

A fines de extender el andiisis y criterios aplicados, se debe fomar en cuentas Jas sigulentes
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-TCE-$5; N°0358-2023-TCE-85; N° 1953-2023-TCE-S1; N°
4563-2022-TCE-$5; N°2505-2022-TCE-53; N° 1985-2022-TCE-33; N°1562-2022-TCE-33; N° 1539-2022-
TCE-53; N°1376-2022-TCE-53; N°1190-2022-TCE-S3.

En consecuencia, no resulta posible la admisidn de la oferta del postor.
MOTA N° 2 CONSTRUCTORA E INMOBILARIA INGENIEROS DE LAS TORRES S.A.C.
OBSERVACION N° 1

En la partida 01.02.02 se encuentra un error tipogrdfico el cual puede resultar en errores de
interpretacion. Esta consigna: EQUIPOS DE FREOTECCICN INDIVIDUAL cuande en su lugar deberia
de ser: EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL. En la partida 01.02.03, enconframos ofro error
fipogréfico que puede llevar o interpretaciones errdneas, donde se consigna dentro de la
descripcion de la partida EQUIPOS DE PREOTECCION COLECTIVA, cuando deberic de ser EQUIPOS
DE PROTECCION COLECTIVA. Por Ultimo, tarmbién observamos ia parfida 01.02.04 el cual muestra un
error tipogréfico: SENALIZACION TEMPORAL DE SEFURIDAD cuando deberda de ser SENALIZACION
TEMPORAL DE SEGURIDAD.,

PoMaS Ve 8T Tewd ¥ St 1T AP IAE P

EQUIPOS DE PREQTECT ION INDIVIDUAL

EQUIPOS DE PREOTECTION COLECTIVA

SENALIZACION TEMPORAL DE SEFURIDAD .

Qf’*fqi Q“s{il"\ LARA QWL,,EIZH 5;':3:; r'i ﬁ’\}f
Obtenido de la oferta del postor de CONSTRUCTCORA E INMOBILARIA !NGENIEROS DE LAS TORRES
S.A.C., folio 18

EQUPOS £€ PROTECCION INDIVIBUAL
EQUIS DE PROTECCION COLECTIVA .

AL WAL A e FLE VW RAEECNY A AT F AT Ak S o8

Obtenido del presupuesto, pcagma 1.
OBSERVACION N° 2

En la partida 02,0103 se encuentra un error tipogrdfico el cual puede resultar en errores de

interpretacioén. Esta consigna: TRAZO Y REPLANTEQ FINALL DE OBRA cuando en su lugar deberia de
ser: TRAZO Y REPLANTEO FINAL DE OBRA

| N - it

i%{f?ﬁ‘% . LTRAZO Y REPLANTEO FINALL DE OBRA E

e ?rogreso N° 332 \. ""Te;efonon (043) e aoreas
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Obtenido de la oferta del postor de CONSTRUCTORA E INMOBILARIA INGENIEROS DE LAS TORRES

S.A.C,, folio 19,

. Obtenido del presupuesto, pdgina 1.
OBSERVACION N° 3

En la partida 02.03.02 se encuentra un error tipogrdfico el cual puede resultar en errores de
interpretacion. Esta consigna: CONCRETO F 1C = 175 KG/CM2 cuando en su lugar deberia de ser:
CONCRETO F'C = 175 KG/CM2. Ademds, dentro de la partida 02.04.01 se encuentra la descripcion
errdneca CONCRETO fc=280 kg/CM2, cuando deberia de ser CONCRETQ {'¢=280 kg/cm2, Y dentro
de la partida 02.04,03 se consigna ACERO CORRUGADO GRADC &0, fy=4200 kg/cm2 cuando
deberia de ser ACERQ CORRUGADO GRADO 40, f'v=4200 kg/cm2. Y por Ultime, en la partida 02.04,03
se@ encuentra la descripcion de CURAD DE CONCRETO, cuando deberia de ser CURADO DE
CONCRETQ. Se adjunian fotografia de cada partida para mayor detaile.

CCONCRETO E6s 175K

; :~<"} VQF?RU ADG GRA
| %a_g!cm.f

| CURAL DE CONG RETO

Obtenido de fa oferta del postor de CONSTRUCTORA E INMOBILARIA INGENIEROS DE LAS TORRES
S.A.C,, folio 19,

CONGRETQ (e=280 ky'em?

AGERO CORRUGADO GRADO €0, y= 4200 biyern? TN

CURADO DE COMCRETO ) /)}

Obtenido del presupuesto, pdgina 2.

OBSERVACION N° 4

En la partide 02.07.0% se encuenira un error tipegrdfico el cual puede resultar en errores de
interpretacion. Esta consigna: PROVISION Y COLOCACION DE JUNTA WATER STOP DE PVC E=4°
cuando en su lugar deberia de ser; PROVISION Y COLOCACION DE JUNTA WATER STOP DE PVC E=6".
Ademds, en la partida 02.07.02 respecto a la descripcidn: SUMINISTRC Y COLOCACION DE TUBERIA
PVA &% (REBOSE) es errdneq, pueasto que deberia de ser SUMINISTRO Y COLOCACION DE TUBERIA PVC
@ 4" (REBOSE). Asi mismo, en la partida 02.08.01, respecto ¢ los ACCESORIOS DE SALIDA EN
RESERVORIO 10°, esta debid de ser lo siguiente ACCESORIOS DE SALIDA EN RESERVORIO @ 10", Asi
como también en la particda 02.08,02 donde se consigna erdneamente la medida, ACCESORIO DE
LIMPIEZA EN RESERVORIO 4°, cuando deberia de ser ACCESORIO DE LIMPIEZA EN RESERVORIO @ 6", Y,
por Ultimo, en la partida 02.09.02 encontramos la descripcion ESCALERA DE TUBO F"G# CON
PARANTES DE 1" PELDANOS 17 H=2.50 m, cuando su forma correcta es la siguiente: ESCALERA DE
TUBO F°G° CON PARANTES DE 1" PELDANOS 17 H=2.50 m

\‘ Teléfono N° (043) 454508 - 454532
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Q2080

o] ES A DE TURG PGB8 CON S
020807 [ D2 4" PELDANOS T H ) im
[ Y
Obtenido de la oferta del postor de CONSTRUCTORA E INMOBJ‘LARI'A INGENIERGCS DE LAS TORRES
S.A.C., folio 19 y 20.

PROVESICN Y COLOCACION DE JUNTA WATER S10P DE PVO EsD™:
SUMBKISTRO Y COLCCACION CE TUBERSA PYC & (REBCSE)

ACCESORIOS DE SALIDAEN aﬁssrwomeé_g o
ACCESORIOS DE LIMPIETA B4 RESERVORIO ¢

02.09.02 FSCALERA OE TUBO F*G° CON PARANTES DE I PELDAROB 1 Ks2.50m

} Obtenido del presupuesto, pagina 2,
OBSERVACION N° 5

En ia partida 03.03.01 se encuentra un eror tipografico el cual puede resultar en errores de
interpretacion. Esta consigna; CONCRETO fe=175 kg/CM2 + 20% DE PIEDRA MEDIANA cuando en su
lugar deberia de ser; CONCRETO F’'C=175 kg/CM2 + 25% DE PIEDRA MEDIANA,

e 75 kglOM2 + 20% DE PIEDRA

Oblenido de la oferta del joosfor de CONSTRUCTORA E INMOBILARIA INGENIEROS DE LAS TORRES
S.A.C., folio 20.

GOHCRETO PO 175X G/CHD + 25% DE PIEORA MEDANA

) Obfemdo del presupuesfo pdgina 2.
OBSERVACION N° &

En la partida 03.05.01 se encuenira un error tipogrdfico el cual puede resultar en emeres de
intarpretacion. Esta consigna: SUMINISTRO Y COLOCACION DE COLUMNAS DE TUBO DEFG® DE 2 X %c/
2.5 MM cuando en su lugar deberia de ser; SUMINISTRC Y COLOCACION DE COLUMNAS DETUBO DE :

FOG° DE 2" X 2.5 MM, Ademds, en la partida, 03.05.02 se consigna, SUMINISTR E INSTALACION DE /
MALLA METALICA N°10 COCADAS 2"X 2" cuando delberia de ser SUMINISTRO E INSTALACION DE

MALLA METALICA N°10 COCADAS 27X 2",

' " BT {043) yrrs
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Obtenido de Ia oferta del postor de CONSTRUCTORA E INMOBILARIA INGENIEROS DE LAS TORRES
$.A.C., folio 20.

63,0504 SUAIHISTRO ¥ GOLECACION DE COLUMMRIAS OE TUBODE E'07, BE S &

7803
03.06.92 BUNENISTRO E INSTALACIGN 0F MALLA KETALICA B° 1D CCCADAS 774

Obtenido del presupuesto, pdgina 2,
OBSERVACION N° 7

En la partida 04.03.01 se encuentra un eror tipogréfico el cual puede resultar en erores de
interpretacion. Esta consigna: SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA PVYC SP 330.002 cuando en su
ugar deberia de ser: SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA PVC SP 339.002 CLASE 10, DN 107,

¢
i

| SUMINISTRD.
4.02.01 | PVC S? ’430 0oz

Cbtlenido de la oferia del posfor de CONSTRUCTORA E INMOBILARIA INGENIEROS ISE LAS TORRES
S.A.C, folio 21.

i Obtenido del presupuesto, pdgina 3.
OBSERVACION N° 8

En la partida 06.02 se encuenfra un error tipogrdfico el cual puede resuliar en errorss de
interpretacion, Esta consigna: MURETE DE CONCRETO ARMADO FC=175 KG {CM2 REVESTIDO DE
GRANITO cuandc en su lugar deberia de ser; MURETE DE CONCRETO ARMADO F'C=175 KG/CM2
REVESTIDO DE GRANITO.

AURETE DE CONGRETO ARMADD FC=178

P
08,04 { "\GS!C%‘%A;. REVESTIDG D CRM HTO
W e
Obfemdo de la oferta del postor de CONSTRUCTORA E INMOBILARIA JNGENI‘EROS DE LAS TORRES

S.A.C., folio 21.

SAJRETE GE CONCRETO ARMALO FCF125 KGOA2 REVEATIDG CE GRANITO

Obtenido del presupuesto, pdgina 3.

Sobre las observaciones realizadas, resulta menester precisar que los efrores advertidos no son
pasibles de subsanacion; toda vez gue, el Articulo 60° de la Ley de Conirataciones del Estado
prescribe gue, para el caso de las ofertas econdmicas Gnicamenie son subsanables los exiremaos
de la ribrica v la follacién; por ende, no existe cuerpo normativo gue permita la subsanacion del
presente error; mdxime cuando afecta e cardcter esencial de la oferta of contener términos
incongruentes ol que contienen las partidas contempladas en el expediente {écnico, muy por el
contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado para el andlisis de estos casos
lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Contratacicones del Estade N° 1301-2022-TCE-54; Fundamento 33 y en la
sumiila prescriben de forma clara lo siguiente:

“Toléfono N° (043) 454508 — 454532

i Jr. Progmso N 3.‘52 o
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Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferia clara, que no seq
susceplible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspecios objefivos;

“motive porelcual-elf hecho queelimpugnante haya oferfado una parlida diferente a-la requerida

por la Enfidad, es de su enterg responsabilidad; mdaxime, sicomo se ha desarroflado, no corresponde
aplicar la fiqura de subsanacién de ofertas en el presente caso,

Del mismo modo, resulia menester pracisar lo prescrito por la Resolucién N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente;

“No _es funcién del comité de seleccidn (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que
obre en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma
clara, expresa y fehacienfemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad
en la etapa de ejecucion contractual; lampoco puede corregir errores o salvar ambigliedades que
se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria afentar conira el principio de
igualdad de frato.

{...]

Asl pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar af comité de seleccidn la verificacion directa de lo

ofertado por los postores v, de esta forma, corroborar si lo descrifo es concordante con lo requerido
por la Enfidad; es decir, si las oferfas presenfadas cumplen con las caracteristicas minimas
astablecidas en las bases del procedimienio de seleccion para satisfacer las necesidades del drea
usuaria.

Por el contrario, al_presentarse una oferfa profusa, difusg, confusg ¢ incongruente, imposibilita al
comilé de seleccién la determinacidn fehaciente del real cicance de la misma, por lo gue este

deberd no admitirla o descdlificarla, segin corresponda, pues, como se indicd precedentermnente,
no es funcién de dicho dérgano interprefar el alcance de una oferta, esciarecer ambigledades, o
precisar confradicciones ¢ imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, reaiizando un andlisis integral que permita generar conviccidn de lo realmente
ofertado, en funcidn a las condiciones expresamente delalladas, sin posibiiidad, como se indicg,
de inferir o interpretar hecho aiguno.”

En ese sentido y tomando en cuenta lo prescrito por el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del
Estado donde prescribe que, para el case de las ofertas econdmicas Unicamente son subsanables
los extremos de la rdbrica v la foliacién; asimismo en aras de dar por cumplimiento el principio de
competencia estoblecido en la Ley de Contrataciones, ne existe cuerpo normativo que permita la
subsanacién la presente inexactitud registrada y detallada lineas arriba,

A fines de extender el andiisis vy criterios aplicados, se debe tomar en cuentas las siguientes
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-55; N° 1953-2023-TCE-S1; N°
4563-2022-TCE-55; N°2505-2022-TCE-53; N° 1985-2022-TCE-53; N°1562-2022-TCE-53; N° 1539-2022-
TCE-$3; N°1376-2022-TCE-53; N°1190-2022-TCE-53.

En consecuencla, no resulia posible la admision de la oferta del postor.
NOTA N° 3 CONSORCIO PUJUN
OBSERVACION N°1

El postor CONSORCIO PUJUN no redliza el uso adecuade del formato del ANEXO & segun lo
establecido en las bases integradas; ndtese que segin el Formato del Anexo N°06 — Precio de la
oferta econdmica, se indica gue debe consignar en el encabezado del desagregado de ka partida.
(N° ITEM, PARTIDA, UNIDAD, METRADO, PU, SUB TOTAL) en el orden comrespondiente; sin emizargo, en
discordancia a lo establecide en el formato establecido en las bases integradas, el postor consigna
la descripcion de las paries sefaladas correspondiente al encabezado de la siguiente manera
[ITEM, DESCRIPCION, UND., METRADO, PRECIO (5/.), PARCIAL (8/)], seguidamente para efectos de la
constatacion de las observaciones descritas se adjunta las lustraciones correspondientes:

L

DSCATIC £ T4 CERTRD PUELADD PLEUN PAIA L3I DF 514 WASGE, FROVINGUS HUARL DEPARTAMENTLZ ANCASH
Beacripsidn Vad. | Matade | Precio {371 | Parciad (57) i

T A RN

ooz ~ry e E AT

Torttons (0 Taasos —aasar

Obtenido de la oferfa def postor Cc;ﬁ's.brclo Pujun, folio 33. ;
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Il PARTIDA | UMIDAD | METRADO |  PU | SUBTOTAL

Obtenido de las bases integradas de la Adjudicacién Simpiificada 197, pdgina 84,

OBSERVACION N° 2

Dentro de la parida 02.02,01.03 se observd que &l postor consigna errdneamente la siguiente
descripcién: RELLENO Y COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO; sin embarge, esta deberia de ser de
la siguiente forma: RELLENC Y COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO SELECCIONADOQ.

Obtenido de Id oferta del postor Consorcio Puiun, folio 33.

0202163 RELENO Y COMPAGTABO COM MATERIAG PROFIO BELFCEICHATO

Obtenido del presupuesto, pagina 1.

OBSERVACION N° 3

Dentro de |la partida 02.02,02,03 se observd que el postor censigna erdneamente la siguiente
descripcién: RELLENQ Y COMPACTADQ CON MATERIAL PROPIO; sin embargo, esta deberia de serde
la siguiente forma: RELLENO Y COMPACTADC CON MATERIAL PROPIO SELECCIONADO.

Obtenido de la oferta del postor Consorcio Pujun, folio 33.

202G RELI EHQ Y. C{}L‘P‘\C‘MI}O CGN MATERIAL Pﬁ(‘d’%ﬁ SCiEGGICHM)Q :

; Obtenido del presupuesto, pagina 2,
OBSERVACION N° 4

Dentro de la partida 02.03.01 se obsarvd gue el postor consigna errdneamente la siguiente
descripcion: CONCRETO C/H 1:10, PARA SOLADOS, E=2"; sin embargo, esta deberia de ser de la

siguiente forma: CONCRETO C:H 1:10, PARA SOLADOS, E=2",
Asl mismo, podemos cbservar en la partida 02.03.02 donde se consigna CONCRETO FC = 175

KG/CM2; cuando deberia de ser CONCRETO F'C=175KG/CM2.

GONCRETYQ G:H 110 PARA SOLADOS, E=7°
COMORETA FCR 1T58KQM

ESCOSRAND Y DESERDOERADNO NOAMA
Obtenido del presupuesto, pagina 2.

OBSERVACION N° 5

Denfro de la partida 02.04.01 se observd que el postor consigna errdneamente la siguiente
descripcion: CONCRETO FC=280 KG/CM2; sin embargo, esta deberia de ser de |a siguiente forma:
CONCRETO f'c=280 KG/CM2.

Asi mismo, podemos observar en la partida 02.04.03 donde se consigna ACERO CORRUGADO
GRADO 40, Fy=4200 kg/cmz cuando deberia de ser ACERO CORRUGADQO GRADO 40, f‘y—4200

5‘.
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Obtenido de la oferta del postor Consorcio Pujun, folio 33.

5o

02.04.0§

CONGRETO {er28) hykm?
02.04.02 ENGOFRADO Y DESEHCOFRADO KORNAL
02.04.03 ACERO CORRUGADO GRADO €0, Ty= A200 hero?

07 18 ol CHRAND NE SOACTETHN

Obtenido del presupuesto, pagina 2.

OBSERVACION N° 4

Dentro de ia partida 02,08.01 se observd que el postor consigna eréneamente la siguiente
descripcion: PINTURA ESMALTE EN ESTRUCTURAS EXPUESTA, DOS MANOCS; sin embargo, esta deberia
de ser de la siguiente forma: PINTURA ESMALTE EN ESTRUCTURAS EXPUESTA A DOS MANOS.

Obf‘enidc; de la oferta del postor Censorclo Pujun, folio 33.

; Obtenido del presupuesto, pdgina 2.
OBSERVACION N° 7

Dentro de ia partida 02.09.02 se observd que el postor consigna erréneamente la siguiente
descripcion: ESCALERA DE TUBOS F°G® CON PARANTES DE 1" Y PELDANOS DE 1" H=2.50M; sin
embargo, esta deberia de ser de la siguiente forma:; ESCALERA DE TUBCS F°G° CON PARANTES DE 17 5
PELDANOS DE 1" H=2.50M. :

A.LE@?A DE TUZ0S Fo PCON PARANTES DE 17 F‘“ELDQN}S o

T
l}w TMRIT A1 AFTETIRS MT CEVMALI VTIONT & IIO AT L

Ohtenido de la oferta del postor Consorcio PUle’\ folio 33.
RNV TR P S PRI TN SGALT A TH, WL Y Bl LT BT WRAE U

ESCALERA O TUBO F'G CON PARANTES DE 1 PELDAROS ' H52 50 m

Obtenido del presupuesto, pagina 2.

OBSERVACION N° 8

Dentro de lo partida 04.02.01 se observd que el postor consigna errdneamente la siguiente
descripcion: EXCAVACION EN TERRENO NORMAL; sin embargo, esta deberia de ser de la siguiente
forma: EXCAVACION MANUAL EN TERRENO NORMAL,

Asimismo, en la partida 04.02.02 consigna REFINE Y NIVELACION DE TERRENO NORMAL, cuando
deberia de ser REFINE Y NIVELACION EN TERRENO NORMAL.

24.02.0%
04,0202

040204
ot
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Obtenido del presupuesto, pdgina 3.
e _OBSERVACIC')N N[O § oo L e - e e e e

Dentro de la partida 04.02 se observo gue el pastor consigna erdneamente la siguiente descripcidn:
MURETE DE CONCRETO ARMADOQ F'C =175 KG/CM2, REVESTIDO CON GRANITO; sin embargo, esia
deberia de ser de la siguiente forma: MURETE DE CONCRETO ARMADO F'C =175 KG/CM2, REVESTIDO
DE GRANITO,

Obtenido de la oferta del postor Consorcio Pujun, folio 34.

MUIRETE DE CONCRETO ARMACO FC=175 AG/CMZ REVESTIO CEGRANITC

Obtenido del presupuesto, pdgina 3.

OBSERVACION N° 10

Dentro de la partida 06.02 se observd que el postor consigna erréneamente la siguiente descripcion:
ELABORACION Y TRAMITE DE MONITOREQ ARQUEOLAGICO; sin embargo, esta deberia de ser de o
siguiente forma: ELABORACION Y TRAMITE DEL PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO.

DHEL A AL
Obtenido del presupuesto, pdgina 3.

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacién;
toda vez que, el Articulo 60° de la Ley de Contratacicnes del Estado prescribe que, parda el caso de
ias ofertas econdmicas Unicamente son subsanables los extremos de la ribrica y la follacién; por
ende, no existe cuerpo normativo que permita ka subsanacion del presente error; mdxime cuando
afecta et cardcter esencial de la oferta al contener términos incongruentes al que contienen as
partidas contempladas en el expediente fecnico, hecho que no puede ser conservable; muy por
el confrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado para estos casos o
siguiente;

Resolucion del Tribunat de Contrataciones def Estado N° 1301-2022-TCE-84; Fundamento 33 v en la
sumitta prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe fenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de interprefaciones, ya que su evaluacidn debe efectuarse sobre aspectos objetivos;
motive por el cudl, el hecho que el impugnante haya ofertade una parlida diferente o la requerida
porlg Enlidad, es de su entera responsabilidad; maxime, sicomo se ha desarroliado, no corresponde
aplicar la figurda de subsanacidn de ofertas en el presenife caso.

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucion N°
0366-2022-1CE-55, especificamente en su fundamentio 31.

“f.)

En este punto, cabe recaicar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los
posfores son responsables por el confenido de sus ofertas, lo que defermina una obligacion pard
estos, en el senfido de que la informacion que se confempie en la propuesta no induzca al error o
la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencid ni responsabilidad del comité de
seleccidn, ni de este Tribunal, interpretar o correqir las ofertas que se presentan, salvo en los casos
que la normativa ha previste la posibiidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulia menester precisar lo prescrito por la Resolucién N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

ROV ATy TSt s Yok Lo g Tt e s g T Vs e

&.' Telefono N (043} 454508 - A5A532
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"No es funcién del comité de seleccidn (ni de este tribunal] interpretar y/o inferir informacién que
obre en lg oferta de los postores: por ende no puede asyrnir hechos que no se desprenden de forma
clara, expresay fehacieniemente de la-oferig, puesto que ello-podria generar riesgos ala Entidad
en la etapa de ejecucion confractual; fampeoco puede correqir errores o salvar ambigledades gue
se_presenien en la oferta de los postores, ya que ello implicaria afentar contra el principio de
igualdad de fratfo.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, v presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se
encuenfra ofertando sin recurrir o inferpreiaciones. Lo evaluacién debe dorse en virtud o lg
documentacién obrante en la oferfa, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el
propio posfor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por sf
solos permitan idenfificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos

de redlizar inferpretacion alguna a la informacién contenida en la oferia.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser abjetiva, clara,
precisa y congruente enire si a fin de posibilitar al comifé de seleccion la verificacidn directa de fo

oferfado par los postores v, de esta forma, coroborar silo descrito es concordante con jo reqguerido
por la Enfidad; es decir, si ias oferfas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas
astablecidas en ias bases del procedimiento de seleccién para sotisfacer las necesidades delf drea
usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difysa, confusa o incongruente, imposibilita al
comité de seleccién la deferminacién fehacienie del real alcance de la misma, por lo que este
deberd no admitirla ¢ descalificaria, segin corresponda, pues, como se indico precedentemente,
no es funcién de dicho drgano interpretar el alcance de una cferta, esclarecer ambigledades, ©
precisar confradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases infegras y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, redlizando un andilisis infegral que permita generar conviccidn de lo realmente
ofertado, en funcidn a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd,
de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, v contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-$5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-55; N°2505-2022-
TCE-53; N° 1985-2022-TCE-§3; N°1562-2022-TCE-$3; N° 1539-2022-TCE-$3; N°1376-2022-TCE-$3;
N°1190-2022-TCE-33.

Por o expuesto lineas ariba, no resulta posible la admision de ja oferta del postor.
2DA_ FASE

A continuacion, el comité redliza la Revision de los Raquisitos De Calificacion con respecto a los
términos de referencia; obteniendo el siguienie resultado:

.. POSTOR03

REQUISITOS DE CALIFICACION:

EXPERIENCIA EN LA
B | ESPECIALIDAD (ANEXO N° 10) NO CUMPLE SI CUMPLE
ESTADO DEL POSTOR NO CALIFICA S| CALIFICA

-
il

% i
£
i
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MOTA M° 04 GRUPO FLORCAB S.A.C.

—Se-advierte una serie de inconsistencias dentro-de losdocumentos parqa acreditar la-experiencia-

del postor en la especiaiidad, precisamente en el confrato de consorcio, el acta de recepcién de
obra v la resolucidn de alcaldia donde se agrueba la iquidacion, todo ello referido punfualments
al monto final de ejecucion de obra.

En el contrato de ejecucién de la obra N° 14-2021 el monio confractuat es de 5/ 1,323,416.94, alo

que le corresponderia una garantia de fiel cumplimiento de contrato prevista enla cldusula séptima
de 5/ 132,341.70

mmmmmm S T PR T R

Obtenido de la oferta dei postor Grupo FI.ORCAB S.AC, foho 42,

(IR

&)

Obtenido de la oferta del postor Grupo FLORCAB S.A.C,, folio 43.

Por ofre lado, dentro del acta de recepcién de obra, ademds del presupuesto contratado, se
detallan el adicional de obra N° 91 con un valor de 8/ 51,584.99 v un deductivo vinculante de cbra
N° Q1 de §/ 5,161.14,

Sin embargo, se advierie gue no se ha consignado los "mencres metrados” en ia presente acta, lo
cual constituye una omisidén relevante en la documentacion presentada como se abserva dentro
de Ia resolucion de alcaldia N° 081-2023-MDHr/A.

La incorporacion de los menores metrados afectarian al monto final de ejecucion al reclizarse una
operacién de adicion y sustraccion entre el adicional de obra y el deductive vinculante.

La ausencia de esta informacion genera incertidumbre sobre la consistencia y veracidad de la
oferta, afectando la evaluacién integral de ia misma.

Presupuesio Relgrencial
Presupuesto contratado

Farter de Relaciin i RE
' Plazo g dies Calendarios.
Fecha de enega ¢ Tereto Aranme
Fecha de inicie da Obra 7012022 _
Fecha de Suspensién e Cora © 17002022 e
N Fegha de Refnicls do Obra i00X022 ‘
Fecha datderming & Plaze L 10/05/2022
Residante de Chrs s ing. Uinceln Edison Yaurf $ufoz
Sugernscr ¢ Chra > ing, Kildare Mark Alegre Collas.
Amplacin de Plazg N' 61 : 15 dias calendarios
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Obtenido de la oferta del postor Grupo FLORCAB $.A.C., folio 45.
Adicional a ello, el monto consignado como “retencion de garantia de fiel cumplimiento” termina
siendo un monto distinto al detallade en el conirato de sjecucién de la obra N° 14-2021 prevista en
la cidusula séptima {$/ 132,341.70) alterando las condiciones originalmente pactadas.
Cabe precisar que ia modificacion de ia “retencidn de garantia de fiel cumplimiento” afectaria ai
total del monto final de ejecucién de obra,
En virtud de lo expuesto, v considerando la relevancia de esta cbservacion en el marco del

cumplimiento coniractual, se reitara la necesidad de mantener la coherencia ceon o estipulado en
el contrato suscrifo.
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Obtemdo de !u oferta deI posfor Grupo FLORCAB S A C follo 66

Adicionalmente a lo expuesto, se ha identificado un error en la consignacion del “recjuste de
precios del adicional N° 01", el cual ha sido detadllado incorectamente en la columna
correspondiente al importe del monto neto de experiencia. En efecio, se haregistrado un valor de
S/ 17,915.49 en lugar del monto correcto de $/ 1,289.62. Esta inexactitud genera una distarsion que
puede inducir a confusién en la evaluacion y andlisis de la experiencia consignada, afectando la
transparencia y precisidn de los datos utllizados para la toma de decisiones.
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Obtenido de la oferta del postor Grupo FLORCAB $.A.C., folio 23,

En este coniexto, resulta conveniente citar lo mencionado por El Tribunal mediante
Resolucidon Resolucidn N° 05391-2024-TCE-S2 donde sefiala que:

“(...) cada postor debe ser diligente, vy presentar ofertas claras, congruentes y completas,

asegurdndose de adjuntar la documentacién necesaria, idénea y pertinente (en funcién/
a lo estrictamente establecido en las bases integradas), de modo tal que el comité de’

seleccién pueda identificar el cumplimiento del requerimiento establecido en las bases,
en los mismos términos que se contempla la regla_correspendiente, sin recurrir a
|n'rerpreiac:|ones de [os documenfos presentddos en Ia ofeda
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Adicional a ello resutta conveniente citar io mencionado por El Tribunal medianie
_Resolucion N° 0366-2022-TCE-55, especificamente en su fundamento 31,

[

El Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son responsables
por el contenido de sus ofertas, o que determina una obligacion para estos, en el sentido
de que la informacion que se coniemple en la propuesta no induzca al error o la
incertidumbre de lo ofertado, foda vez que no es competencia ni responsabilidad del
cormité de seleccion, nide este Tribunal, interpretar o corregir tas ofertas que se presentan,
salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o comregir ciertas
deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menssier precisar lo prescrito por la Resolucion N° 021 67-2020-
TCE-S1, del Tribunat de Contrataciones del Estado, aue indica lo siguients:

"No es funcidn del comité de seleccion [ni de este tibunal) interpretar y/o inferir
informacién que obre en la oferta de los postores; par ende, ne puede asumir hechos aue
no se desprenden_de forma ¢lara, expresa v fehacientemente de la oferta, puasto que
ello podria generar riesgos o la Enfidad en la etapa de ejecucién contracival; tampeco
puede coregir errores o salvar ambigUedades que se presenten en la oferta de los
postares, ya que ello implicaria atentar contra el principic de igualdad de trato,
estipulados en el Articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, vy presentar ofertas
claras vy congruentes, de tal manera que el comité de seleccidn pueda evidenciar o que
el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacion debe darse
en virtud a la documentacién obrante en la oferta, no pudiende considerar hechos o
datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente
descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de redlizar interpretacion alguna a la
informacion contenida en la oferta.

Por ello es imporiante resaltar que foda informacién contenida en la oferta, debe ser
objetiva, clarq, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccién la
vetlflcacion directa de lo ofertado por los postores vy, de esta forma, corroborar si lo
descrito es concordante con lo requerido por la Enfidad; es decir, si las cferfas
presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccién para satisacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o ingongruente,
imposibilita al comité de seleccién la determinacién fehaciente del real glcance de la
misma, por lo que este deberd no admitirla o descalificarla, segin corresponda, pues,

Como se indicd precedentemente, no es funcidn de dicho érgano interpretar el alcance
de una oferta, esclarecer ambigtedades, o precisar confradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases infegras y evaluar fas ofertas en virtud a ellas, realizando un andilisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcidn a las
condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o
interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL N° 3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-55; N° 1953-2023-TCE-81; N° 4563-2022-
TCE-S5; N°2505-2022-TCE-83; N° 1985-2022-TCE-53; N°1562-2022-TCE-33; N° 1539-2022-TCE-
§3: N°1376-2022-TCE-53; N°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto, el comité de seleccidn advierte como no admitida la oferta del postor.

AT
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3ERA FASE

— Culminada-ta-Revision-de-los Requisitos de-Calificacion; et-comité de seleccion prosigse-con ia
Evaluacion de los Facicres de Evaluacion, obteniendo el siguiente resuttado:

ajetotal de las ofertas’

A | PRECIO 100 Puntos 100 Puntos
B | BONIFICACION DEL 5% POR MYPE 5 Puntos 5 Punios
PUNTAJE FINAL 105 Puntos

Siendo las 14:30 horas del mismo dia, en las instalaciones de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Gestion Patrimonial de la Municipalidad Distrital de San Marcos, el comité otorga la Buena Fro <l
CONSORCIO 10§ ANDES (conformado por las empresas: SERVICIOS GENERALES APO & C S.R.L con
RUC N° 20602691528 y CONSULTORES Y CONSTRUCTORA MARKA JIRKA E.RL) con RUC N°
20534040068 con su oferta econémica ascendente a S/ 1, 226,384.63 (UN MILLON DOSCIENTOS
VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON 43/100 SOLES) para la adudicacién
simplificada CONTRATACEON DE LA EJECUCION DE LA OBRA: RENOVACION DE RESERVORIO Y LINEA
DE CONDUCCION; N EL{LA) SISTEMA DE RIEGO DEL TRAMO NAUNPUQUIO - MUCHCAYOC EN EL
CENTRO POBLADQO PUIUN PAMPA, DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA HUARL DEPARTAMENTO
ANCASH, con CUIN° 2625838.

Sin més puntos que tratar firman los presentes en sefai de conformidad

PRESIDE“I;HE'TITULAR
MIGUEL DAVID GIRON CHAVEL

Leef
TMER MIEMBROTITULAR
JULIO CESAR CERNA QUIROZ
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