PRONUNCIAMIENTO N° 193-2025/0ECE-DSAT
Entidad: Fondo Metropolitano de Inversiones

Referencia: Licitacion Publica N° 1-2025-INVERMET-CE-1, convocada para
la contratacion para la ejecucion de la obra denominada
“Reparacion de calzada; adquisicion de sefalizacion vertical; en
veintinueve vias urbanas a nivel provincial (Lima - Lima), con
codigo unico de inversiones N°2626233. [ etapa: ocho vias
urbanas (Av. A. Ponce, Av. 28 de Julio, Av. Mariategui, Av.
Amancaes, Av. Los Alisos, Av. A. Gamarra, Av. Duefias y Av.
Brasil)”

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emisién de Pronunciamiento, recibido el 5 de
junio de 2025' y subsanado el 27 de junio de 2025*°, el presidente del comité a cargo
del procedimiento de seleccion de la referencia remitié a este Organismo Técnico
Especializado, la solicitud de elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de
consultas y observaciones y Bases Integradas presentada por el participante VFV
INVESTMENTS S.A.C., bajo los alcances de la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, en adelante la “Ley”, y su Reglamento, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 009-2025-EF, en adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que para la emision del presente pronunciamiento se empled
también la informacion remitida por la Entidad, el 20* , 23° de junio de 2025 y 01 de
fmado agramene poravra JUL10® de 2025, mediante la Mesa de Partes de este Organismo Técnico Especializado.

SILVA Anthony David FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 03.07.2025 23:17:35 -05:00

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el orden establecido
por el comité en el pliego absolutorio’; y los temas materia de cuestionamiento de los
mencionados participantes, conforme al siguiente detalle:

e Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 6, referida a las “tipologias afines al objeto de contratacién”.

! Mediante Expediente N° 2025-0021464

? Mediante Expediente N° 2025-0031423

’Fecha en la cual la Entidad remiti6 la documentacion completa, conforme a la Directiva N°
003-2025-OECE-CD “Directiva de disposiciones para la presentacion de la solicitud de elevacion de
cuestionamientos, emision del pronunciamiento e integracion definitiva de las bases”.

* Mediante Expediente N° 2025-0028440

’ Mediante Expediente N°2025-0028760

6 Mediante Expediente N ° 2025-0032797

7 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizara la numeracién establecida en el pliego

absolutorio en version PDF.
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Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 13, N° 46 y N° 56, referidas a la “participacion en
consorcio”.

Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion

N° 15, referida al “factor de evaluacion: formacion académica adicional del
b

personal clave”.

Cuestionamiento N° 4: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 19, referida al “factor de evaluacion: sostenibilidad social”.

Cuestionamiento N° 5: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 21, referida al “factor de evaluacion: capacitacion”.

Cuestionamiento N° 6: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 28, referida al “perfil del plantel profesional no clave”.

Cuestionamiento N° 7: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 58, referida a la “planta productora de asfalto”.

2. CUESTIONAMIENTOS

De manera previa cabe sefalar que:

Este Organismo Técnico Especializado no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento
(especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente técnico de obra,
segun corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad contratante
informes que contengan la posicidn técnica al respecto, considerando que el
area usuaria es responsable de la adecuada formulacioén de sus requerimientos
en coordinacion con la dependencia encargada de las contrataciones, asi como
de la verificacion de las obligaciones del contrato, su cumplimiento y de la
emision de la conformidad respectiva.

De conformidad con el articulo 26 de la Ley, los funcionarios y servidores de la
Entidad contratante que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de la organizacidon, interaccion con el mercado, elaboracion de la
documentacién (entre otros, informes técnicos) y conduccion del proceso de
contratacion, asi como la atencién de los pedidos de informacién requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del
régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la
informacion que se remitid para las adecuaciones realizadas en el presente
documento.

Corresponders a la Autoridad de la gestion administrativa implementar las

directrices pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el
evaluador cumpla con absolver de forma clara, precisa y motivada todas las
peticiones formuladas por los participantes en sus consultas u observaciones,
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permitiendo reducir el nimero de aspectos que deberdn ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 1 Referido a las “tipologias afines
al objeto de contratacion”

El participante VFV INVESTMENTS S.A.C. cuestiond la absolucién de la consulta u
observacion N° 6, sefialando en su solicitud de elevacion de cuestionamientos lo
siguiente:

“(...)

Se aclara que para obras similares aplicable a la subespecialidad de vias urbanas se consideran las
siguientes tipologias del listado aprobado por la DGA: Vias expresas, arteriales, colectoras y
locales, pistas, veredas, ciclovias, puentes peatonales, puentes vehiculares urbanos, pasajes
peatonales, y CARRETERAS vecinales, vias de acceso, terminales terrestres, AFINES*,

*Se debe entender como afines aquellas que estan directamente relacionadas con las tipologias
correspondientes a cada subespecialidad.

Al respecto observamos dos puntos.

retirado de la definicion de obras similares, esto, en cumplimiento de la Resolucion

Directoral de la Direccion General de Abastecimiento que aprueba el listado de
Subespecialidades y Tipologias de Obras y Consultoria de Obras en el marco de la Ley
N°32069, Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento.

- En relacion a "AFINES", las bases estandar seiialan, en el apartado 3.4.1, literal A
sefialan: "En caso se requiera incluir una tipologia afin, debe precisarse especificamente
en las Bases que tipologias afines se consideraran, las cuales necesariamente deberan
estar relacionadas con la subespecialidad respectiva y las tipologias de ésta. "

Sin embargo,

n no h mpli n 0 en las B r
solicitamos que se realice la aclaracidn correspondiente, es decir, a qué se refiere con
AFINES, con la finalidad de no causar interpretaciones subjetivas que puedan llevar a

descalificacion de postores por falta de claridad.

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

De la revision del literal A) “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral
3.3 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se
aprecia lo siguiente:

“(...)

[Se considera la siguiente especialidad y subespecialidades como experiencia del
postor:

Especialidad: OBRAS VIALES, PUERTOS Y AFINES




Subespecialidad: ViAS URBANAS

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Adicionalmente, de la revision del numeral 3.7 “Descripciéon general” previsto en el
requerimiento adjunto a las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

Especialidad . OBRAS VIALES, PUERTOS Y AFIMES
Subespecialidad . VIAS URBANAS
Tipologia . VIAS ARTERIALES

Mediante la consulta y/u observacion N° 6, se solicitd confirmar si la definicién de
obras similares aplicable a la subespecialidad de vias urbanas corresponde a la
siguiente: “vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular: Construccion y/o
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o
adecuacion y/o rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de
circulacion peatonal y/o vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o
semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o adoquinado), en las
siguientes intervenciones: avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o
carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias
colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambios viales y/o pasos a
desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas
v/o plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad
y/o urbanizacion y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o de esparcimiento y/o
accesibilidad urbana y/o malecones urbanos”.

Ante lo cual, el comité aclar6 que, de acuerdo con el listado aprobado por la Direccion
de General de Abastecimiento (DGA), la tipologia para obras similares aplicable a la
subespecialidad de vias urbanas es la siguiente: “vias expresas, arteriales, colectoras y
locales, Pistas, veredas, ciclovias, puentes peatonales, puentes vehiculares urbanos,
pasajes peatonales y carreteras vecinales, Vias de acceso, Terminales terrestres,
Afines”. Por lo tanto, con ocasion de la integracion de las Bases, la Entidad incorpor6
el siguiente detalle:

[Se considera la siguiente especialidad y subespecialidades como experiencia del postor:

Especialidad: OBRAS VIALES, PUERTOS Y AFINES
Subespecialidad: VIAS URBANAS

“La subespecialidad de vias urbanas se consideran las siguientes tipologias del listado aprobado
por la DGA: Vias expresas, arteriales, colectoras y locales, Pistas, veredas, ciclovias, puentes
peatonales, puentes vehiculares urbanos, pasajes peatonales y carreteras vecinales, Vias de acceso,
Terminales terrestres, afines™.

*Se debe entender como afines aquellas que estin directamente relacionadas con las tipologias
correspondientes a cada subespecialidad”.




En virtud de ello, el recurrente formuld su cuestionamiento a la referida absolucion,
solicitando que, en cumplimiento del “Listado de Subespecialidades y Tipologias de
Obras y Consultoria de Obras” en el marco de la Ley N° 32069, se suprima la
tipologia “carreteras vecinales” como experiencia del postor, toda vez que este
corresponderia a la subespecialidad de “Obras viales”. Asimismo, solicito que la
Entidad precise a qué se refiere con el término “afines”, a efectos de que se cumpla
con la exigencia de las Bases Estandar de especificar las tipologias con la finalidad de
no generar interpretaciones subjetivas.

En relacion con ello, a través del Informe Técnico N° 0010-2025-VAPR de fecha 4 de
junio de 2025, remitido con ocasion de la solicitud de emision de pronunciamiento, la
Entidad indicé lo siguiente:

()
Respecto a la primera observacion, se aclara que las bases estandar indican expresamente en una
nota dirigida a la Entidad lo siguiente:

“Al consignar alguna subespecialidad, esta incluye todas las tipologias relacionadas conforme
al correspondiente listado aprobado por la DGA.”

En ese sentido, de acuerdo con el Listado de Tipologias aprobado por la Direccion General de
Abastecimiento (DGA), mediante la Resolucion Directoral N.° 0016-2025- EF/54.01, las tipologias
comprendidas para la subespecialidad correspondiente son:

* Vias expresas, arteriales, colectoras y locales
* Pistas

* Veredas

* Ciclovias

* Puentes peatonales

* Puentes vehiculares urbanos

* Pasajes peatonales

* Carreteras vecinales

* Vias de acceso

« Terminales terrestres
* Afines*

(*) Se entiende por afines aquellas tipologias que estan directamente relacionadas con las
comprendidas en cada subespecialidad.

Por lo tanto, la observacion referida a que las "carreteras vecinales" no podrian incluirse, no se
acoge, ya que dicha tipologia si esta contemplada expresamente en el listado oficial aprobado por
la DGA.

En cuanto a la indicacion de que, “En caso se requiera incluir una tipologia afin, debe precisarse
especificamente en las Bases qué tipologias afines se consideraran (...)", se deja constancia de que
en las Bases se ha consignado el listado completo de tipologias aprobado por la DGA, el cual
incluye la definicion de "afines" de manera clara, indicando que se trata de aquellas directamente
vinculadas a las tipologias principales de la subespecialidad.

Finalmente, se Qrectsa que la Enttdad no_ha incluido mnguna tipologia adtcmnal fuera de las

fig ue ¢
sgectttco para cubrtr las necestdades tecntcas de la subesgecmhdad en_cuestion. ( .)”. El

subrayado y resaltado es agregado.




Asimismo, a través del Informe Técnico N° 001-2025-C.S L.P N°
01-2025-INVERMET-CS-1 de fecha 5 de junio de 2025, remitido con ocasion de la
solicitud de emision de pronunciamiento, la Entidad indico lo siguiente:

“(...)

Conforme a lo sefialado por el darea usuaria, se advierte que, las obras similares consignadas en las
bases del procedimiento, se encuentran acorde RESOLUCION DIRECTORAL N°
0016-2025-EF/54.01 Resolucion Directoral que aprueba el Listado de Subespecialidades y
Tipologias de Obras y Consultoria de Obras en el marco de la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, y su Reglamento

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades®, a través de
los mencionados informes técnicos sefiald lo siguiente:

e La experiencia para el postor se encuentra conforme con el “Listado de
subespecialidades y tipologias de obras y consultoria de obras” aprobado
mediante la Resolucion Directoral N° 0016-2025-EF/54.01.

Adicionalmente, si bien la Entidad mencion6 que la experiencia requerida al
postor se encuentra de acuerdo la Resolucion Directoral N°
0016-2025-EF/54.01, también menciondé que las "carreteras vecinales" no
podrian incluirse; al respecto, cabe aclarar que este ultimo aspecto no resulta
acorde a lo establecido en la Resolucion Directoral N° 0016-2025-EF/54.01,
debido a que la tipologia ‘“carreteras vecinales” se encuentra dentro de la
subespecialidad “vias urbanas”.

e Respecto a qué debe aclararse el término “afin”, la Entidad sostiene que las
tipologias se encuentran acorde a lo establecido en la Resolucion Directoral N°
0016-2025-EF/54.01 y que no ha incluido ninguna tipologia adicional fuera de
las senaladas en el listado oficial, precisando que dicho listado es
suficientemente amplio y especifico para cubrir las necesidades técnicas de la
subespecialidad en cuestion.

Al respecto, cabe precisar que, las Bases Estandar objeto de la presente
contratacion, sefiala que en caso se requiera incluir una tipologia “afin”, debe
precisarse especificamente en las Bases qué tipologias afines se
consideraran, las cuales necesariamente deberan estar relacionadas con la
subespecialidad respectiva y las tipologias de ésta; sin embargo, conforme a lo
mencionado por la Entidad, no se ha incluido ninguna tipologia, por lo que,
corresponde suprimir el término “afin”.

§ Ver articulos 20 y 40 del Reglamento.



En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado
en los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se
emitira las siguientes disposiciones:

- Se adecuara en el literal A) “Experiencia del postor en la especialidad” del
numeral 3.3. del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases , lo siguiente:

()

Especialidad: OBRAS VIALES, PUERTOS Y AFINES
Subespecialidad: VIAS URBANAS

“La subespecialidad de vias urbanas se consideran las siguientes tipologias del listado
aprobado por la DGA: Vias expresas, arteriales, colectoras y locales, Pistas, veredas,
ciclovias, puentes peatonales, puentes vehiculares urbanos, pasajes peatonales y carreteras
vecinales, Vias de acceso, Terminales terrestres,afimes™.

o I s cesbiclerel

(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.
Cuestionamiento N° 2 Referido a la “participacion en consorcio”

El participante VFV INVESTMENTS S.A.C. cuestion6 la absolucion de las
consultas u observaciones N° 13, N° 46 y N° 56, sefialando en su solicitud de
elevacion de cuestionamientos lo siguiente:

Respecto a las consultas u observaciones N° 13, N° 46 y N° 56:

“(...)

De los seis participantes en esta etapa de consultas y observaciones,_el 50% de estos ha solicitado
la Qextbtltdad resgecto de la Qarttcmacwn en consorcio. Lo que se ha soltc:tado en_concreto es
G s. La Entidad no ha
acogtdo la solzcztud mvocando la adecuada aszgnaczon de responsabllldades proporczonalzdad en
los riesgos contractuales, una ejecucion efectiva del objeto contractual y una participacion
significativa en el cumplimiento del objeto contractual.

Si bien es potestad de las entidades establecer condiciones a la participacion en consorcio, también
son vdlidos los sustentos planteados por los participantes, como el fomentar una mayor
participacion de postores (principio establecido en la Ley General de Contrataciones Publicas) y
que debido a los cambios que se estin implementando con la nueva ley, se debe asegurar que se
logre el cumplimiento de la finalidad publica, sobre todo por el incremento de requisitos para los
postores respecto de lo que se ha venido exigiendo en la prdctica en los ultimos arios.

szgnacwn de resgonsabtltdades, nia la proporczonalzdad en los riesgos contractuales ni, como ya

lo expusimos, una ejecucion efectiva del objeto contractual. Por lo_expuesto, solicitamos que se
vuelva a evaluar esta respuesta a la solicitud de varios participantes.




(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

De la revision del requisito de calificacion “Participacion en consorcio” de las Bases
de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(...)

D.1 El numero mdaximo de consorciados es de dos (02) integrantes
D.2. El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de 45%.

(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Mediante la consulta y/u observacion N° 13, se solicitd que se amplie el nimero

maximo de integrantes del consorcio a tres y se adecte el porcentaje minimo de

participacién de cada consorciado a 30%, con el objetivo de “fomentar una mayor
participacion de postores, en atencion al principio de libre concurrencia previsto en el

Articulo 5 de la Ley N.° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”, asi como
asegurar que empresas con experiencia complementaria y capacidades conjuntas
puedan articular propuestas solidas sin verse restringidas por un limite estricto de
integrantes o por un porcentaje de participacion excesivamente alto (...)".

Asimismo, mediante la consulta y/u observacion N° 46, se solicitd que se retire la

cantidad méxima de integrantes del consorcio “con la finalidad de fomentar la libre
participacion de postores en la presente convocatoria’.

Ademas, mediante la consulta y/u observacion N° 56, se solicité ampliar la cantidad
de consorciados a 3 integrantes, toda vez que “la aplicacion de las nuevas bases
estandar han incrementado los requisitos y exigencias que deben cumplir los postores,
por lo tanto, la entidad contratante debe buscar asegurar que se logre el
cumplimiento de la finalidad publica del proceso de seleccion”.

Ante lo cual, como respuesta a las anteriores consultas u observaciones, el comité
sefiald no acoger la pretension del participante, indicando que “el Reglamento faculta
a las entidades a establecer condiciones particulares en las bases, siempre que no
vulneren los principios de la Ley. En este caso, el numero maximo de integrantes y el
porcentaje minimo de participacion responden a criterios técnicos previamente
definidos que garantizan una adecuada asignacion de responsabilidades,
proporcionalidad en los riesgos contractuales y una ejecucion efectiva del objeto
contractual (...)"".

En virtud de ello, el recurrente formuld su cuestionamiento a las referidas
absoluciones, solicitando que se evalue la solicitud de flexibilizar la “participacion en
consorcio”.



En relacion con ello, a través del Informe Técnico N°0010-2025-VAPR de fecha 4 de
junio de 2025, remitido con ocasion de la solicitud de emision de pronunciamiento, la
Entidad indicé lo siguiente:

“(..)

Se deja constancia que es potestad de la Entidad determinar la cantidad de integrantes que puede
conformar un consorcio, no existiendo disposicion normativa que establezca un numero minimo o
mdximo al respecto.

En ese sentido, la configuracion planteada en los Términos de Referencia y Bases no transgrede
ninguna norma vigente. Asimismo, se advierte que el participante no ha sefialado ni fundamentado
el incumplimiento de alguna disposicion legal o reglamentaria especifica.

Por lo tanto, corresponde mantener lo establecido en los Terminos de Referencia y Bases del
procedimiento, al haberse actuado dentro del marco normativo aplicable y en ejercicio de las

facultades que le corresponden a la Entidad.

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Asimismo, a través del Informe Técnico N° 001-2025-C.S L.P N°
01-2025-INVERMET-CS-1 de fecha 5 de junio de 2025, remitido con ocasion de la
solicitud de emision de pronunciamiento, la Entidad indic¢ lo siguiente:

“Conforme a lo serialado por el darea usuaria, se advierte que la solicitud de conformacion de los
consorcio se encuentran acorde a la normativa de contrataciones”.

En atencion a lo sefialado, corresponde indicar que el articulo 72 del Reglamento
dispone que los “requisitos de calificacion” deben encontrarse establecidos en la
estrategia de contratacion y su cumplimiento es acreditado conforme indiquen las
Bases. Adicionalmente, establece que los requisitos de calificacion son de cinco tipos,
entre los cuales se encuentran las “Condiciones de participacion en consorcio: nimero
maxim nsorcia n funcién a la naturaleza la_prestacion, porcentaj

minimo de participacién de cada consorciado y/o que el integrante del consorcio que
acredite mayor experiencia cumpla con un determinado porcentaje de participacién”.

De otro lado, cabe precisar que las Bases Estandar objeto a la convocatoria, establecen
requisitos de calificacion obligatorios y facultativos, lo cuales son los siguientes:

OBLIGATORIOS | A. Experiencia del postor en la
especialidad

B. Capacidad técnica y profesional del
personal clave

FACULTATIVOS | C. Equipamiento estratégico
D. Participacion en consorcio




De lo expuesto, se puede colegir que es una facultad’ de la Entidad contratante,
consignar las condiciones establecidas para los consorcios en funcion a la naturaleza
de la prestacion. En el presente caso, mediante el informe técnico citado, se ratifico la
decision de mantener las condiciones para la participacion en consorcio establecidas
en las Bases de la convocatoria.

No obstante, de la revision de la estrategia de contratacion, se advierte que la Entidad
contratante habria indicado, en el numeral 5.2.4 del Informe N° 004-2025-JEVS, la
existencia de potenciales postores que manifestaron su intencidon de participar en el
presente procedimiento de seleccion, confirmando el cumplimiento de las condiciones
establecidas en el requerimiento.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado
en los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 3 Referido al “factor de evaluacion: formacion
académica adicional del personal clave”

El participante VFV INVESTMENTS S.A.C. cuestiono la absolucion de la consulta u
observacion N° 15, sefialando en su solicitud de elevacion de cuestionamiento lo
siguiente:

“(...)

En el apartado B.1 FORMACION ACADEMICA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE, al realizar
la integracion de las bases, la entidad ha incluido la expresion: "Asimismo, se aceptara maestrias
iguales o equivalentes, pero con diferente denominacion siempre y cuando presente su
equivalencia”. Al respecto, solicitamos que la Entidad sea clara al especificar la forma en que se

debe presentar la equivalencia, es decir, con qué documento los postores la sustentardn. Esto debe
detallarse a fin de evitar subjetividades al momento de calificar las ofertas.

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

De la revision del factor de evaluacion “Formaciéon académica adicional del personal
clave” previsto en el numeral 4.1 del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases
de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

((( )
Evaluacion:
Se evaluara si el profesional propuesto como:

®  Residente de Obra
e Ingeniero Especialista de Calidad

? Ver articulos 20 y 40 del Reglamento.
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e Ingeniero Especialista de Seguridad en Obra y Salud en el Trabajo
e [ngeniero Especialista Ambiental
e [Especialista Social

Cuentan con EL _GRADO MAESTRIA QUE TENGA RELACION CON _LA
EJECUCION DE LA OBRA.

(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Mediante la consulta y/u observaciéon N° 15, se solicitd que, a efectos de evitar
interpretaciones ambiguas y fomentar una mayor participacion en condiciones de
equidad y transparencia, se especifiquen las maestrias aceptables por cada tipo de
profesional clave, de acuerdo con el siguiente detalle:

“Para el Residente de Obra:

Maestria en Gestion Publica

Maestria en Ingenieria de Transportes

Maestria en Estructuras y/o Ingenieria Estructural

Maestria en Gerencia y/o Gestion y/o Direccion en/de la Construccion
Maestria en Gestion y Administracion de la Construccion

Maestria en Gestion de Riesgo de Desastres

Maestria en Project Management

Maestria en Ingenieria Vial

Maestria en Geologia y/o Geotecnia

Para el Ingeniero Especialista en Calidad:

Maestria en Gestion Publica

Maestria en Ingenieria Vial

Maestria en Geologia y/o Geotecnia

Maestria en Project Management

Maestria en Gerencia y/o Gestion y/o Direccion en/de la Construccion
Maestria en Estructuras y/o Ingenieria Estructural

Para el Ingeniero Especialista en Seguridad en Obra y Salud en el Trabajo:

Maestria en Seguridad, Salud Ocupacional y Medio Ambiente

Maestria en Seguridad y Salud en el Trabajo

Maestria en Seguridad y Salud Ocupacional

Maestria en Prevencion de Riesgos Laborales y Ambientales

Maestria en Prevencion de Riesgos Laborales

Maestria en Seguridad Industrial, Salud Ocupacional y Relaciones Comunitarias
Maestria en Seguridad e Higiene Industrial y Salud Ocupacional

Para el Ingeniero Especialista Ambiental:

Maestria en Ciencias en Ingenieria Ambiental con Mencion en Gestion Ambiental
Maestria en Gestion Ambiental y Sostenibilidad

Maestria en Desarrollo Ambiental

Maestria en Ciencias con Mencion en Ingenieria Ambiental

Maestria en Ciencias con Mencion en Gestion Ambiental y Desarrollo Sostenible
Maestria en Ciencias Ambientales

Maestria en Ingenieria Ambiental y Desarrollo Sostenible
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Maestria en Gestion Ambiental y Resolucion de Conflictos
Maestria en Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible con Mencion en Gestion Ambiental
Maestria en Seguridad e Higiene Industrial y Salud Ocupacional

Para el Especialista Social:

Maestria en Trabajo Social

Maestria en Intervencion Social

Maestria en Intervencion Social y Desarrollo Sostenible
Maestria en Gerencia Social

Maestria en Gestion de Programas y Proyectos Sociales
Maestria en Direccion de Proyectos y Programas Sociales
Maestria en Politica Social con Mencion en Proyectos Sociales
Maestria en Gestion de la Inversion Social”

Ante lo cual, el comité aclar6 que, con ocasion de la integracion de las Bases, se
adecuard la formaciéon académica adicional del personal clave, de acuerdo con el
siguiente detalle:

Evaluacion:

Se evaluara que el Personal Clave propuesto cuente con el Grado Maestria de acuerdo a lo
siguiente:

Residente de Obra:

Maestria en Gestion Publica o Maestria en Ingenieria de Transportes o Maestria en Estructuras y/o
Ingenieria Estructural o Maestria en Gerencia y/o Gestion y/o Direccion en/de la Construccion o
Maestria en Gestion y Administracion de la Construccion o Maestria en Gestion de Riesgo de
Desastres o Maestria en Project o Management o Maestria en Ingenieria Vial o Maestria en
Geologia y/o Geotecnia

Ingeniero Especialista en Calidad:

Maestria en Gestion Publica o Maestria en Ingenieria Vial o Maestria en Geologia y/o Geotecnia o
Maestria en Project Management o Maestria en Gerencia y/o Gestion y/o Direccion en/de la
Construccion o Maestria en Estructuras y/o Ingenieria Estructural.

Ingeniero Especialista en Seguridad en Obra y Salud en el Trabajo:

Maestria en Seguridad o Salud Ocupacional y Medio Ambiente o Maestria en Seguridad y Salud en
el Trabajo o Maestria en Seguridad y Salud Ocupacional o Maestria en Prevencion de Riesgos
Laborales y Ambientales o Maestria en Prevencion de Riesgos Laborales o Maestria en Seguridad
Industrial, Salud Ocupacional y Relaciones Comunitarias o Maestria en Seguridad e Higiene
Industrial y Salud Ocupacional.
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Ingeniero Especialista Ambiental:

Maestria en Ciencias en Ingenieria Ambiental con Mencion en Gestion Ambiental o Maestria en
Gestion Ambiental y Sostenibilidad o Maestria en Desarrollo Ambiental o Maestria en Ciencias con
Mencion en Ingenieria Ambiental o Maestria en Ciencias con Mencion en Gestion Ambiental y
Desarrollo Sostenible o Maestria en Ciencias Ambientales o Maestria en Ingenieria Ambiental y
Desarrollo Sostenible o Maestria en Gestion Ambiental y Resolucion de Conflictos o Maestria en
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible con Mencion en Gestion Ambiental

0 Maestria en Seguridad e Higiene Industrial y Salud Ocupacional.

Especialista Social:

Maestria en Trabajo Social o Maestria en Intervencion Social o Maestria en Intervencion Social y
Desarrollo Sostenible o Maestria en Gerencia Social o Maestria en Gestion de Programas y
Proyectos Sociales o Maestria en Direccion de Proyectos y Programas Sociales o Maestria en
Politica Social con Mencion en Proyectos Sociales o Maestria en Gestion de la Inversion Social.

Asimismo, se aceptard maestrias iguales o equivalentes, pero con diferente denominacion siempre
y cuando presente su equivalencia.

En virtud de ello, el recurrente formuld su cuestionamiento a la referida absolucion,
solicitando que se especifique cudles seran los documentos mediante los cuales los
postores sustentaran “las equivalencias” a las maestrias establecidas en las Bases.

En relacion a ello, a través del Informe Técnico N° 0010-2025-VAPR de fecha 4 de
junio de 2025, remitido con ocasion de la solicitud de emision de pronunciamiento, la
Entidad indic6 lo siguiente:

“(..)

Para demostrar que una maestria es similar o equivalente a otra, especialmente en contextos
académicos o de convalidacion internacional,_se pueden utilizar varios documentos de equivalencia
y_soporte_como _los mds comunes v _aceptados: a) 1. Plan de estudios o syllabus, b) Carta o

certificado de la universidad, ¢) Evaluacion de organismos de reconocimiento académico (como

Min eriQ ae gucacion 0 _dgencid ae onyairaacion de dadd pd Y _OLro qgue onsigere e

Comité para esta respuesta, por ser de su competencia.

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Al respecto, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, a través del mencionado informe técnico brindé mayores detalles con
relacion a los documentos que sustentaran “las equivalencias” a las maestrias
establecidas para el personal clave; no obstante, de acuerdo a las Bases Estandar
objeto de convocatoria, no se ha contemplado la posibilidad de establecer
equivalencias, por lo que, deberd suprimirse lo siguiente: “Asimismo, se aceptard
maestrias iguales o equivalentes, pero con diferente denominacion siempre y cuando
presente su equivalencia’ .

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado

en los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.
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Sin perjuicio de ello, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitira
las siguientes disposiciones:

- Se suprimird del factor de evaluacion “Formacion académica adicional del
personal clave”, lo siguiente: “Asimismo, se aceptard maestrias iguales o
equivalentes, pero con diferente denominacién siempre y cuando presente su
equivalencia”.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

Cuestionamiento N° 4 Referido al “factor de evaluacion:
sostenibilidad social”

El participante VFV INVESTMENTS S.A.C. cuestiond la absolucién de la consulta u
observacion N° 19, sefialando en su solicitud de elevacion de cuestionamiento lo
siguiente:

“(...)

El participante ha cuestionado que en el requisito de evaluacion D. SOSTENIBILIDAD SOCIAL, no
se haya incluido la opcion d2. En respuesta a este cuestionamiento, la entidad lo acoge, e incluye en
las bases integradas lo siguiente:

"d.2 Reconocimiento del Ministerio de Trabajo en Buenas Practicas Laborales u otras
certificaciones en buenas prdcticas laborales vinculadas al salario justo, entornos de trabajo seguro
y sin riesgo para la salud, entornos de trabajo equitativos y con igualdad de oportunidades de
desarrollo humano."

omo_vemos, la Entidad no realiza la transcripcion completa de este factor de evalua
transgrediendo el correcto uso e interpretacion de las bases estindar, omitiendo lo siguiente:

"sistemas o politicas sobre debida diligencia para erradicar el trabajo infantil y el trabajo forzoso,
en este ultimo caso, se conmsideran las siguientes certificaciones" y a continuacion se debe
"consignar una o mas certificaciones DIFERENTES a las serialadas en el literal d.1 y al
reconocimiento del Ministerio de Trabajo que se considerardn."

Es decir, la entidad ha cortado la opcion de otras certificaciones tales como la ISO 45001 que
corresponde a entornos de trabajo seguro y sin riesgo para la salud aceptando unicamente el
reconocimiento del Ministerio de Trabajo.

Adicionalmente, en la columna Metodologia para su Asignacion, para este punto d.2, la entidad ha
considerado: "Acredita otro tipo de certificaciones 0 puntos", Por lo expuesto, solicitamos que se

reconsidere lo restrictivo que estd siendo la entidad con este factor de evaluacion para la libre
participacion de postores en el presente proceso de seleccion y se permita acreditar certificaciones
que cumplan con el tipo de campo solicitado en las bases estindar.

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento
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De la revision del factor de evaluacion “Sostenibilidad social” previsto en el numeral
4.1 del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se

aprecia lo siguiente:

D. SOSTENIBILIDAD SOCIAL

METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION

Evaluacion:

Se evalua que el postor cuente con una o mds prdcticas de
sostenibilidad social.

En caso de consorcios, los integrantes que realizan
actividades relacionadas a la sostenibilidad social acreditan
alguna de las practicas, segun las obligaciones que asumen
en el consorcio que conforman.

Acreditacion:

[Certificacion en el sistema de gestion de la responsabilidad
social acorde con el estandar SA 8000:2014. El certificado
debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion
acreditado ante el "Social Accountability Accreditation
Services" (SAAS). El referido certificado debe corresponder
a la sede, filial u oficina a cargo de la prestacion, y estar

[10] puntos

En caso se considere una sola
practica, se le asigna como
puntaje maximo el puntaje
mdaximo del factor.

En caso de combinarse mas de
una prdctica, se asigna
puntajes individuales a cada
una, las cuales suman el
puntaje maximo del factor.

vigente a la fecha de presentacion de ofertas].

Mediante la consulta y/u observacion N° 19, se solicitd

que “(...) se incorpore en las

bases del presente procedimiento la opcion d.2, tal como lo disponen las bases
estandarizadas, permitiendo que la sostenibilidad social pueda acreditarse no solo

mediante la Certificacion SA 8000:2014, sino también mediante el Reconocimiento
del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE) u otras certificaciones en

buenas prdacticas laborales (...)".

Ante lo cual, el comité sefiald acoger la pretension del participante, indicando que, con

ocasiéon de la integracion de las Bases, se adecuara el factor de evaluacion
“Sostenibilidad social”, de acuerdo con el siguiente detalle:

D. SOSTENIBILIDAD SOCIAL

METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION

Evaluacion:

Se evalua que el postor cuente con una o mas
practicas de sostenibilidad social.

En caso de consorcios, los integrantes que realizan
actividades relacionadas a la sostenibilidad social
acreditan alguna de las prdcticas, segun las
obligaciones que asumen en el consorcio que
conforman.

[Como mdximo 10] puntos

b I
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En caso de combinarse mas de una
prdctica, se  asigna  puntajes
individuales a cada una, las cuales
suman el puntaje maximo del factor.
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Acreditacion: dl

® Acreditala certificacion

d.1l fCertificacion en el sistema de gestion de la [5] puntos
responsabilidad social acorde con el estandar SA
8000:2014. El certificado debe haber sido emitido |® No acredita la

por un Organismo de Certificacion acreditado ante [0] puntos
el "Social Accountability Accreditation Services"
(SAAS). El referido certificado debe corresponder a | d.2
la sede, filial u oficina a cargo de la prestacion, y
estar vigente a la fecha de presentacion de ofertast. |®  Acredita el Reconocimiento del
Ministerio de Trabajo

d.2  Reconocimiento del Ministerio de Trabajo en [5] puntos
Buenas Practicas Laborales u otras certificaciones

en buenas practicas laborales vinculadas al salario |®  Acredita otro  tipo de
Jjusto, entornos de trabajo seguros y sin riesgos para certificaciones

la salud, entornos de trabajo equitativos y con [0] puntos

igualdad de oportunidades de desarrollo humano.

En virtud de ello, el recurrente formuld su cuestionamiento a la referida absolucion,
indicando que la Entidad no realiz¢ la transcripcion completa del literal d.2 del factor
evaluacion, omitiendo el siguiente fragmento establecido en las Bases Estandar "(...)
sistemas o politicas sobre debida diligencia para erradicar el trabajo infantil y el
trabajo forzoso, en este ultimo caso, se consideran las siguientes certificaciones
[consignar una o mas certificaciones diferentes a las sefialadas en el literal d.1 y al
reconocimiento del Ministerio de Trabajo que se consideraran]”. Asimismo, advirtio
que en la columna “Metodologia para su Asignacioén”, se ha considerado un puntaje de
0 puntos si el postor acredita “otro tipo de certificaciones”; por lo que la Entidad
estaria restringiendo la posibilidad de poder acreditar certificaciones relacionadas a
entornos de trabajo seguro y sin riesgo para la salud (ISO 45001), aceptando
exclusivamente el reconocimiento del Ministerio de Trabajo.

En relacion con ello, a través del Informe Técnico N° 002-2025-C.S L.P N°
01-2025-INVERMET-CS-1 de fecha 1 de julio de 2025, remitido con ocasion de la
notificacion electronica N° 2 del 30 de junio de 2025, la Entidad indicé lo siguiente:

“Sobre el particular y a fin de dar cumplimiento a la normativa de contrataciones, este colegiado ha

visto por conveniente suprimir el factor d.2) Reconocimiento del Ministerio de Trabajo en Buenas

Practicas Laborales u otras certificaciones en buenas prdcticas laborales vinculadas al salario

justo, entornos de trabajo seguros y sin riesgos para la salud, entornos de trabajo equitativos y con
igualdad de oportunidades de desarrollo humano.

Como consecuencia de ello, el puntaje considerado en el factor d.2) deberd sumarsele al factor d.
1), quedando de la siguiente manera:

dl
* Acredita la certificacion [10] puntos
* No acredita la [0] puntos
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Adicionalmente, a través del Informe Técnico N° 020-2025-VAPR de fecha 1 de julio
de 2025, remitido con ocasion de la notificacion electronica N° 2 del 30 de junio de
2025, la Entidad indic6 lo siguiente:

()

El comité de seleccion en coordinacion con el drea usuaria sugiere suprimir y mantendra el factor de
evaluacion considerado en las bases primigenias, quedando como unico factor (d.1) como se muestra
de la manera siguiente:

D. SOSTENIBILIDAD SOCIAL METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION

Evaluacidn. [10] puntos

Se evalua que el postor cuente con una o mas practicas de | En caso se considere una sola
sostenibilidad social. prdctica, se le asigna como
puntaje  mdximo el puntaje
En caso de consorcios, los integrantes que realizan | maximo del factor.

actividades relacionadas a la sostenibilidad social acreditan
alguna de las prdcticas, segun las obligaciones que asumen | En caso de combinarse mas de

en el consorcio que conforman. una prdctica, se asigna puntajes
individuales a cada wuna, las

Acreditacion: cuales suman el puntaje maximo
del factor.

d.l1 Certificacion en el sistema de gestion de la
responsabilidad social acorde con el estandar SA 8000:2014. | « Acredita la certificacion
El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de
Certificacion acreditado ante el “Social Accountability [10] puntos
Accreditation Services” (SAAS). El referido certificado debe
corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la | * No acredita la
prestacion, y estar vigente a la fecha de presentacion de
ofertas. [0] puntos

El hecho de_no constderar el _literal d 2 sobre los reconoctmtentos 0 certtttcacmnes por parte del

en buenas practicas

laborales vmculaa’as al salarzo ]usto entornos de trabajo seguros y sin riesgos para la salud,

entornos de trabajo equitativos, es_que ya existen politicas publicas de seguridad y salud en el
trabajo, y buenas Qracttcas laborales en el trabalo, gue buscan prevenir acc:dentes laborales,

ambten buscan garantlzar condtcwnes labomles wstas Y seguras, Qromovtendo el blenestar de los
ir. Por lo tanto, no

se conszderara el llteral d.2 como factor de evaluaczon sollcztada por el partlczpante Asimismo,
solicitamos se considere lo precisado en las bases integradas definitivas.

(-..)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

Sobre el particular, corresponde sefalar que el numeral 55.2 del articulo 55 del

Reglamento, establece que los evaluadores pueden establecer factores de

evaluacion adicionales o modificaciones a los factores de evaluacion propuestos
en la estrategia de contratacion, para que sean incluidos en las Bases.
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Ahora bien, con relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, a través de los mencionados informes técnicos, rectificé la posicion
adoptada en el pliego absolutorio, decidiendo suprimir la practica “(d.2)
Reconocimiento del Ministerio de Trabajo en Buenas Practicas Laborales u otras
certificaciones en buenas practicas laborales”.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y considerando
que la Entidad adoptd la decision de dejar sin efecto lo absuelto en la consulta u
observacion N° 19 y con ello suprimir la inclusién de la préctica d.2 del factor de
evaluacion “Sostenibilidad social”; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases,
emitira las siguientes disposiciones:

S€

- Se adecuara en el factor de evaluacion “Sostenibilidad social”, de acuerdo al

siguiente detalle:

D. SOSTENIBILIDAD SOCIAL

METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION

Evaluacion:

Se evalua que el postor cuente con una o mas prdcticas
de sostenibilidad social.

En caso de consorcios, los integrantes que realizan
actividades relacionadas a la sostenibilidad social
acreditan alguna de las prdcticas, segun las
obligaciones que asumen en el consorcio que
conforman.

Acreditacion:

d.l Certificacion en el sistema de gestion de la
responsabilidad social acorde con el estandar SA
8000:2014. El certificado debe haber sido emitido por
un Organismo de Certificacion acreditado ante el
“Social Accountability Accreditation Services” (SAAS).
El referido certificado debe corresponder a la sede,

filial u oficina a cargo de la prestacion, y estar vigente

a la fecha de presentacion de ofertas.

[10] puntos
En caso se considere una sola
prdctica, se le asigna como

puntaje  mdximo el puntaje
mdximo del factor.

e : T
et

* Acredita la certificacion
[10] puntos
* No acredita la

[0] puntos

Cuestionamiento N° 5

Referido al
capacitacion”

“factor de

evaluacion:

El participante VFV INVESTMENTS S.A.C. cuestiono la absolucion de la consulta u
observacion N° 21, sefialando en su solicitud de elevacion de cuestionamiento lo
siguiente:

“(...)
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Respecto del perfil requerido para el capacitador en gestion de riesgos, el postor solicita que no
solo sea valido que este profesional cuente con maestria en Gestion de Riesgos, si no que también
sea valida su acreditacion mediante diplomados y/o programas de especializacion en gestion de

La Entidad responde que se acoge parcialmente la solicitud del participante, detallando en las

bases integradas que el profesional debe contar con "experiencia de dos (2) aiios vinculada a la
materia de la capacitacion relacionada con la Gestion de Riesgos para obras."

Como se aprecia, no se ha especificado de manera concreta a qué se refiere con "experiencia

in ", es decir, si el profesional deberd contar con certificados de trabajo de dos anos
ejerciendo andlisis de riesgos en obras, o capacitando sobre la materia, o si cuenta con
certificaciones desde hace dos anios. Tampoco se ha especificado si debe contar con cursos o
diplomados, ni la forma de acreditar la capacitacion.

Con la finalidad de cumplir con los principios de transparencia y publicidad, solicitamos que la
idad bl . 7 .

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

De la revision del factor de evaluacion “Capacitacion” del numeral 4.1. del Capitulo
IV de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(...)

Se evalia en funcion a la oferta de capacitacién por 9 horas, en GESTION DE
RIESGOS PARA OBRAS VIALES, la capacitacion serd virtual. Perfil del capacitador:

Ing. Civil con Maestria en Gestion de Riesgos o similar.

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Mediante la consulta y/u observacion N° 21, se solicitd que, con el fin de promover
una mayor concurrencia de postores, se considere como valido que el perfil del
capacitador sea “ingeniero civil titulado y colegiado, con diplomados y/o programas
de especializacion en gestion de riesgos, gestion de desastres, proteccion civil u otras
tematicas afines, debidamente sustentados con constancias, certificados o
resoluciones correspondientes”, toda vez que existen profesionales que no cuentan con
el grado de maestria exigido, pero si con formacion técnica especializada acreditable
mediante diplomados o certificaciones de entidades académicas, por lo que estarian
capacitados para desarrollar actividades de capacitacion en la materia.

Ante lo cual, el comité sefiald acoger parcialmente la pretension del participante,
indicando que, con ocasion de la integracion de las Bases, se adecuara el perfil
requerido para el capacitador en Gestion de Riesgos, de acuerdo con el siguiente
detalle:
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Se evaliia en funcion a la oferta de capacitacion por 9 horas, en GESTION DE RIESGOS PARA
OBRAS VIALES, la capacitacion sera virtual. Perfil del capacitador: Ing. Civil con—erestria

colegiado en-Gestiorn-de-Riesgos-o-simitar—, experiencia de dos (2) arios vinculada a la materia de la

capacitacion relacionada con la Gestion de Riesgos para obras.

En virtud de ello, el recurrente formuld su cuestionamiento a la referida absolucion,
solicitando que se precise: 1) si el término “experiencia de dos (2) afios vinculada a la
materia de la capacitacion” se refiere a que el profesional debe contar con certificados
de trabajo de dos afios ejerciendo analisis de riesgos, capacitando sobre la materia, o si
debe contar certificaciones desde hace dos afios, ii) si el profesional debe contar con
cursos o diplomados, y iii) la forma de acreditar la capacitacion.

En relacion con ello, a través de su Informe Técnico No. 001-2025-C.S L.P
N°01-2025-INVERMET-CS-1 de fecha 05 de junio de 2025, remitido con ocasion de
la solicitud de emision de pronunciamiento, la Entidad indicé lo siguiente:

“(...)

Al respecto debemos precisar que, lo consignado en el factor de capacitacion se encuentra acorde a
las bases estandar publicadas por el OECE.

Con respecto a "Experiencia vinculada”, se precisa que, esta se encuentra relacionada a la
experiencia del capacitador, debiendo contar con dos (2) afios como capacitador en materia de
Gestion de Riesgos de la Ejecucion de la obra.

Asi también, la experiencia de dicho personal puede acreditarse conforme al criterio sefialado en el
literal A. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE de la
presente bases que sefiala:

"La experiencia del personal clave se acreditard con cualquiera de los siguientes documentos: (i)
copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
propuesto.

Los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y apellidos del personal
clave, el cargo desempeiiado, el plazo de la prestacion indicando el dia, mes y afio de inicio y
culminacion, el nombre de la entidad u organizacion que emite el documento, la fecha de emision y
nombres y apellidos de quien suscribe el documento.

En caso los documentos para acreditar la experiencia establezcan el plazo de la experiencia
adquirida por el personal clave en meses sin especificar los dias se debe considerar el mes
completo.

Se considerara aquella experiencia que no tenga una antigiiedad mayor a veinticinco anos
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de dicha
experiencia solo se considerard una vez el periodo traslapado”

No se ha requerido que dicho personal cuente con cursos o diplomados como seriala el participante.

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.
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Sobre el particular, corresponde sefialar que el articulo 73 del Reglamento, establece
que los factores de evaluacion tienen como objetivo permitir la seleccion de la mejor
oferta, conforme al principio de valor por dinero, asimismo sefala que las Bases
estandar incluyen factores de evaluacion obligatorios y facultativos de acuerdo con el
objeto del procedimiento de seleccion y su modalidad, asi como la ponderacion
correspondiente a la evaluacion técnica y econdmica.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad contratante, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades, a
través del mencionados informes técnicos brindé mayor detalle con respecto a lo
solicitado por el recurrente, sefialando que:

e (Con respecto a "Experiencia vinculada", se precisd6 que esta se encuentra
relacionada con la experiencia del capacitador, debiendo contar con dos (2)
afios como capacitador en materia de gestion de riesgos de la ejecucion de la
obra.

e La forma de acreditacion sera con cualquiera de los siguientes documentos: (i)
copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii)
certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal propuesto.

Al respecto, cabe aclarar que, de acuerdo con las Bases Estandar, el factor de
evaluacion “Capacitacion” se acredita mediante la presentacion de una
declaracion jurada, por lo que, la acreditacion de la experiencia del
capacitador podra ser requerida para la ejecucion contractual.

e No se ha requerido que dicho personal cuente con cursos o diplomados como
sefiala el participante.

En ese sentido, en atencién al tenor de lo cuestionado por el recurrente y que la
Entidad aclaré lo peticionado; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER el presente cuestionamiento.

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitira las
siguientes disposiciones:

- Se adecuari en el literal F. “Capacitacion” del numeral 4.1. del Capitulo IV de la
Seccion Especifica de las Bases, a lo siguiente:

()

Se evaliia en funcién a la oferta de capacitacion por 9 horas, en GESTION DE RIESGOS
PARA OBRAS VIALES, la capacitacion serd virtual. Perfil del capacitador: Ing. Civil con
Merestrta colegzado en—Geﬁ-tﬁﬁ—de—R-tewm—e—mm%af— expemencza de dos (2) anos virentada

e e s COmo

capacztador en materia de Gestlon de Rlesgos de la Ejecucton de la obra
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- Se debers tener en cuenta'® que de acuerdo con las Bases Estandar, el factor
se acredita mediante la presentacion de una
declaracion jurada, por lo que, la acreditacion de la experiencia del capacitador
podra ser requerida para la ejecucion contractual.

de evaluacion “Capacitacion”

- Se debera tener en cuenta

11

001-2025-C.S L.P N°01-2025-INVERMET-CS-1.

Cuestionamiento N° 6

El participante VFV INVESTMENTS S.A.C. cuestiono la absolucion de la consulta u
observacion N° 28, sefialando en su solicitud de elevacion de cuestionamiento lo

siguiente:

Referido al “perfil del plantel profesional no

clave”

lo indicado en el Informe Técnico No.

“(...)

los postores.

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Resulta incoherente que los profesionales no claves, tengan que acreditar experiencia en obras
similares, mientras que los profesionales claves acrediten experiencia en obras en general. Esto
resulta desproporczonado pues estos tendran que responder en calidad de aszstentes Por lo

oltcttado por el Qarttctgante de modo gue se mantenga la coherencm logtca de los re_qmsttos para

Pronunciamiento

De la revision del literal b.1 “Perfil del plantel profesional no clave” previsto en el

numeral 4.27 del requerimiento adjunto a las Bases de la convocatoria, se aprecia lo

siguiente:
PLANTEL PROFESIONAL NO CLAVE
CANT CARGO PARTICI | FORMACION EXPERIENCIA
PAC ACADEMICA

1 La presente disposicién debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su

implementacion en las Bases Integradas

' La presente disposicion debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su

implementacion en las Bases Integradas
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ASISTENTE
DE
RESIDENTE

100%

Ingeniero Civil

Con experiencia profesional minima de
24 meses en_obras similares al objeto
de la convocatoria, que se computa
desde la colegiatura, como:

ingeniero asistente de Inspector y/o jefe
y/o gerente de proyecto y/o ingeniero
inspector ylo jefe de inspeccion y/o
ingeniero  y/o  responsable  y/o
supervisor y/o residente y/o jefe de
supervision y/o residente principal y/o
director residente y/o jefe residente y/o
Jjefe residente principal y/o ingeniero
residente y/o supervisor principal, en
obras en general.

()

Mediante la consulta y/u observacion N° 28, se solicitd, entre otros, “(...) que se
elimine la referencia a ‘obras similares’ en el primer pdrrafo y se mantenga
unicamente la exigencia de experiencia profesional minima de 24/12 meses en obras
en general, tal como se sefiala en el segundo parrafo (...)”.

Ante lo cual, el comité sefialo acoger parcialmente la pretension del participante,
indicando que, con ocasion de la integracion de las Bases, se adecuara la experiencia
exigida para el plantel profesional no clave, de acuerdo con el siguiente detalle:

PLANTEL PROFESIONAL NO CLAVE

CANT

CARGO

PARTICI
PAC

FORMACION
ACADEMICA

EXPERIENCIA
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3 ASISTENTE 100% Ingeniero Con experiencia profesional minima de 24

DE Civil meses en—obras—simttares—at—obfeto—de—ta
RESIDENTE eonvoeatorie, que se computa desde la
colegiatura, como:

ingeniero asistente de Inspector y/o jefe y/o
gerente de proyecto y/o ingeniero inspector
y/o jefe de inspeccion y/o ingeniero y/o
responsable y/o supervisor y/o residente y/o
Jjefe de supervision y/o residente principal
y/o director residente y/o jefe residente y/o
jefe residente principal y/o ingeniero
residente y/o supervisor principal, en obras
en la Especialidad de OBRAS VIALES,
PUERTOS Y AFINES, subespecialidad de
Vias  Urbanas. Tipologias del listado
aprobado por la DGA: Vias expresas,
arteriales, colectoras y locales, Pistas,
veredas, ciclovias, puentes peatonales,
puentes  vehiculares — urbanos,  pasajes
peatonales y carreteras vecinales, Vias de
acceso, Terminales terrestres, Afines*.

*Se debe entender como afines aquellas que
estan directamente relacionadas con las
tipologias  correspondientes a  cada

subespecialidad. engereret-

()

En virtud de ello, el recurrente formuld su cuestionamiento a la referida absolucion,
solicitando que se adecue el perfil del plantel profesional no clave de conformidad con
lo solicitado por el participante, debido a que resultaria desproporcionado exigir a los
profesionales no claves la acreditacion de experiencia en obras similares, y a los
profesionales claves, experiencia en obras en general.

En relacion con ello, a través del Informe Técnico N° 020-2025-VAPR de fecha 1 de
julio de 2025, remitido con ocasion de la notificacion electronica N° 2 del 30 de junio
de 2025, la Entidad indic6 lo siguiente:

()

El comité de seleccion en coordinacion con el drea usuaria, adecuaran la experiencia del plantel
profesional no clave de acuerdo a su funcion y participacion en el objeto del contrato, a fin de
absolver el cuestionamiento de la consulta y/u observacion N° 28, planteada por el participante
AMERICA EJECUTA S.A, quedando definido el numeral 4.27 literal b.1 PERFIL DEL PLANTEL
PROFESIONAL NO CLAVE del requerimiento, de la manera siguiente:

PLANTEL PROFESIONAL NO CLAVE

CANT CARGO PARTICI | FORMACI ON EXPERIENCIA
PAC. ACADEMICA
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3 ASISTENTE DE 100% (..) (...), en obras en general.
RESIDENTE

2 ASISTENTE DE 100% (..) (...), en obras en general
CALIDAD

2 ASISTENTE DE 100% (...) (...), en obras en general
SEGURIDAD EN
OBRA Y SALUD EN
EL TRABAJO

2 ASISTENTE 100% (..) (...), en obras en general
ESPECIALISTA
AMBIENTAL

2 ESPECIALISTA 100% (..) (...), en obras en general
SOCIAL
(ASISTENTE)

A fin de dar cumplimiento a los principios que rigen la normativa de contrataciones, y que, con
ocasion de lo absuelto, se solicita incorporar en las bases integradas definitivas.

(-..)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, como mejor conocedora de sus necesidades que pretende satisfacer'?, a
través del mencionado informe técnico, rectificé lo absuelto en pliego absolutorio,
precisando que la experiencia del plantel profesional no clave de acuerdo a su funcion
y participacion en el objeto del contrato serd en “obras en general”, para lo cual se
deberd suprimir el texto “en obras similares al objeto de la convocatoria”.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado
en los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER el presente cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se adecuari en el literal b.1 “Perfil del plantel profesional no clave” del numeral
4.27 del Capitulo III de la Seccién Especifica de las Bases, considerando

experiencia en obras en general.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

Cuestionamiento N° 7 Referido a la “planta productora de asfalto”

12 Ver articulos 20 y 40 del Reglamento.
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El participante VFV INVESTMENTS S.A.C. cuestiono la absolucion de la consulta u
observacion N° 58, seflalando en su solicitud de elevacion de cuestionamiento lo
siguiente:

“(...)

El participante observa que no se_esté solicitando que los postores cuenten con la disponibilidad
de_una_planta_productora _de asfalto _que garantice el suministro _de la _mezcla asfdltica,

considerando la preponderancia que tiene este insumo para la ejecucion de la obra y al mismo
tiempo explica los motivos y normas legales vigentes por los cuales esta planta deberia contar con:

- Ficha de Registro como Consumidor Directo de Combustibles Liquidos y Otros Productos
Derivados de los Hidrocarburos OSINERGMIN, lo cual se encuentra establecido en el
Decreto Supremo N°030-98-EM donde se indica que las empresas que trabajan con
derivados de hidrocarburos como lo es la mezcla asfaltica tienen la obligacion de contar
con la Ficha de Registro como Consumidor Directo de Combustibles Liquidos y Otros
Productos Derivados de los Hidrocarburos otorgada por Osinergmin.

- Licencia de Funcionamiento como planta productora de asfalto.

- Aprobacion de la Declaracion de Adecuacion Ambiental o Impacto Ambiental.

La Entidad no acoge la solicitud del participante aduciendo que el presente proceso de seleccion no
se trata de la adquisicion de un bien sino de una obra y que lo importante es la calidad del producto
y correcta ejecucion técnica.

La Entidad ha reducido el cuestionamiento a un tema de calidad, sin importar la procedencia. Sobre
todo en un sector donde existe tanta produccion informal y al margen de la ley, es responsabilidad
de las entidades que forman parte de la estructura del Estado, asumir la responsabilidad de no
fomentar las actividades de la industria paralela a la formalidad, tal como viene sucediendo en
otros sectores de la industria, como por ejemplo la mineria ilegal, que al permitir sus operaciones
ha fomentado su crecimiento con las consecuencias nefastas que vemos, o por ejemplo, en el campo
de la alimentacion a través de programas infantiles donde no se establecen controles y
certificaciones de procedencia de los insumos para la prestacion de servicios a la poblacion.

Por lo expuesto, icitamos que se vuelva a analizar la solicitud del participante o intesre e

requisito de contar con la disponibilidad, no necesariamente posesion, de una planta de asfalto
que cumpla con los requisitos legales. (...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

Al respecto, mediante la consulta y/u observacion N° 58, se solicitd que se agregue en
el apartado equipamiento estratégico, la obligacion de que el postor presente la
disponibilidad de una planta productora de asfalto, en virtud del objetivo del presente
procedimiento de seleccion y la preponderancia que tiene dicho insumo para la
ejecucion de la obra. Asimismo, solicitd que se incorpore la exigencia de presentar 1)
la Aprobacion de la Declaracion de Adecuacion Ambiental por parte del Ministerio de
la Produccion, i1) la Ficha de Registro como Consumidor Directo de Combustibles
Liquidos y Otros Productos Derivados de los Hidrocarburos emitido por
OSINERGMIN, vy iii) la Licencia de Funcionamiento de la planta productora de
asfalto.

Ante lo cual, el comité sefiald no acoger la pretension del participante, indicando que
“el objeto de la presente contratacion corresponde a ejecucion de obras y no a
adquisicion de bienes. En ese sentido, se aclara que la entidad contratarda a un
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supervisor de obra el cual conforme el articulo 187.3 del Reglamento de la Ley
General de Contrataciones, gestionara la calidad de la obra pudiendo rechazar y
ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por no ajustarse al
contrato bajo supervision. (...)".

En virtud de ello, el recurrente formuld su cuestionamiento a la referida absolucion,
solicitando que se incorpore como requisito la disponibilidad de una planta productora
de asfalto y no necesariamente su posesion, siempre que cumpla con las exigencias
legales correspondientes para su operacion, en cumplimiento de la responsabilidad de
las Entidades de no fomentar actividades de la industria paralela a la formalidad.

En relacion con ello, a través de su Informe Técnico N°0010-2025-VAPR de fecha 4
de junio de 2025, remitido con ocasion de la solicitud de emision de pronunciamiento,
la Entidad indic6 lo siguiente:

“(.)
Se ha verificado que la solicitud referida a la exigencia de una planta productora de asfalto no
corresponde al contexto de ejecucion de obras, sino que estd vinculada principalmente a procesos de
adquisicion de bienes, en ese caso, insumos como el asfalto.

Asimismo, del andlisis del expediente técnico (carpeta o archivo de Insumos), no se ha identificado
que dicho equipamiento haya sido considerado como parte del equipamiento estratégico necesario
para la correcta ejecucion de la obra.

En ese sentido, y en cumplimiento del principio de pertinencia y vinculacion directa con el objeto
contractual, se concluye que la exigencia de contar con una planta productora de asfalto no resulta
procedente ni técnica ni normativamente justificada en el marco del presente procedimiento de
seleccion.

Por lo tanto, no se incorporara dicha exigencia en las Bases, manteniéndose unicamente aquellos
requerimientos estrictamente necesarios para asegurar la adecuada ejecucion de la obra.

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Asimismo, a través del Informe Técnico N° 001-2025-C.S L.P N°
01-2025-INVERMET-CS-1 de fecha 5 de junio de 2025, remitido con ocasion de la
solicitud de emisioén de pronunciamiento, la Entidad indico lo siguiente:

“(...)

Al respecto, se advierte que el participante pretende modificar el requerimiento a un interés en
particular, solicitando se incluya un equipamiento no requerido en el expediente técnico, lo cual
podria contravenir la propia normativa de contrataciones, por lo expuesto nos ratificamos en
nuestra absolucion.

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Ahora bien, con relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad contratante, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades', a
través de los mencionados informes técnicos brindé mayor detalle con respecto al

13 Ver articulos 20 y 40 del Reglamento.
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requerimiento de la disponibilidad de una planta productora de asfalto. sefialando que
dicha exigencia no corresponde al tipo de contratacion para la ejecucion de una obra,
sino mas bien a la adquisicion de insumos como el asfalto.

Dicho lo anterior, de la revision del expediente técnico, se aprecia que no se ha
considerado dicha planta como parte del equipamiento estratégico requerido para la
obra, toda vez que se ha priorizado Unicamente los requisitos necesarios para una
adecuada ejecucion del proyecto.

En ese sentido, considerando lo sefialado y, en la medida que la Entidad, habria
ratificado lo absuelto en el pliego, brindando mayores argumentos técnicos; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
las supuestas irregularidades en la absolucion de consultas y/u observaciones, a pedido
de parte, y no representa la convalidacion de ningun extremo de las Bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Responsable de la elaboracion del expediente técnico de la prestaciéon
adicional

De la revision del numeral 4.20 “Adicionales y reducciones” del numeral 4 del
requerimiento adjunto en el Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, se aprecia lo siguiente:

()

4.20.  ADICIONALES Y REDUCCIONES

De conformidad con los Articulos N° 194 del Reglamento de la Ley General de
Contrataciones Publicas.

En ese orden de prioridad. En el caso de los numerales i) y ii) el costo de la elaboracion

forma parte del presupuesto del adicional.
(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Al respecto, de la revision de las Bases Estandar aplicables al objeto del presente
procedimiento de seleccion establecen lo siguiente:

()
3.3.7. ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE PRESTACIONES
ADICIONALES
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[PRECISAR QUIEN ESTARA A4 CARGO DE L4 ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DE LA PRESTACION ADICIONAL CONFORME LO DETERMINADO EN
LA ESTRATEGIA DE CONTRATACION, YA SEA LA ENTIDAD CONTRATANTE, EL
CONTRATISTA. O EL SUPERVISOR.]

(-..)". El subrayado y resaltado es nuestro.

De lo anterior, se advierte que la Entidad debe establecer quien serd responsable de
elaborar los expedientes técnicos de las prestaciones adicionales; aspecto que no ha
sido precisado, sino, por el contrario, se ha establecido Unicamente un orden de
prelacion.

En relacion con ello, a través de su Informe Técnico N° 020-2025-VAPR de fecha 01
de julio de 2025, remitido con ocasioén de la notificacion electronica N° 2 del 30 de
junio de 2025, la Entidad indic6 lo siguiente:

()

Esta area técnica, hace la precision al respecto, indicando que la elaboracion del expediente técnico
del adicional de obra, de darse el caso; estard a cargo del Contratista. Por lo que, se adecuara el
numeral 4.20 del Requerimiento, quedando definido de la manera siguiente:

4.20. ADICIONALES Y REDUCCIONES

De conformidad con los Articulos N° 194 del Reglamento de la Ley General de Contrataciones
Publicas.

La elaboracion del expediente técnico del adicional de obra, estara a cargo del Contratista.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se adecuara el numeral 4.20 “Adicionales y reducciones” del numeral 4 del
requerimiento adjunto en el Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases
conforme a lo establecido en Informe Técnico N° 020-2025-VAPR.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.2. Modalidad de pago

Al respecto, de la revision de las Bases Estandar aplicables al objeto del presente
procedimiento de seleccion establecen lo siguiente:

I

)
3.3.11. MODALIDAD DE PAGO

El contrato se rige por la modalidad de [CONSIGNAR MODALIDAD DE PAGO
DETERMINADA EN LA ESTRATEGIA DE _CONTRATACION, DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 130 DEL REGLAMENT 0], de conformidad con el articulo 130 del
Reglamento.
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(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

De lo anterior, se advierte que la Entidad debe establecer la modalidad de pago en las
Bases; sin embargo, de la revision de las Bases Integradas, no se aprecia que se haya
indicado la modalidad de pago aplicable al presente procedimiento de seleccion.

En relacion a ello, a través de su Informe Técnico No. 002-2025-C.S L.P
N°01-2025-INVERMET-CS-1 de fecha 01 de julio de 2025, remitido con ocasion de
la notificacion electronica N° 2 del 30 de junio de 2025, la Entidad indico lo siguiente:

“Al respecto debemos serialar que, en concordancia con la definicion del requerimiento, la
modalidad de pago aplicable sera a PRECIOS UNITARIOS, es oportuno sefialar que, si bien durante
la estrategia de contratacion se sefialo que la modalidad de pago es a suma alzada, dicha precision
viene a ser un error material.

Estando a lo expuesto, y de acuerdo a lo sefialado por el drea usuaria, la modalidad de pago
quedaria de la siguiente manera:

MODALIDAD DE PAGO: PRECIOS UNITARIOS

Asimismo, a través de su Informe Técnico N° 020-2025-VAPR de fecha 01 de julio de
2025, remitido con ocasion de la notificacion electronica N° 2 del 30 de junio de 2025,
la Entidad indic6 lo siguiente:

“Con motivo de la observacion, esta drea técnica, precisa que la Modalidad de Pago serd a
“PRECIOS UNITARIOS” de conformidad con el articulo 161 del Reglamento de la Ley General de
Contrataciones Publicas. Ante esto, se solicita incorporar en el requerimiento lo siguiente: Numeral

4.34
4.34 MODALIDAD DE PAGO

El contrato se rige por la modalidad de “Precios Unitarios”, de conformidad con el articulo
161 del Reglamento.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se agregara el apartado “Modalidad de pago”, conforme a lo indicado por la
Entidad mediante Informe Técnico No. 002-2025-C.S L.P
N°01-2025-INVERMET-CS-1, de acuerdo al siguiente detalle:

“MODALIDAD DE PAGO

El contrato se rige por la modalidad de “Precios Unitarios”, de conformidad con el articulo 161
del Reglamento.”
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Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.3. Férmula de reajuste

Al respecto, de la revision de las Bases Estandar aplicables al objeto del presente
procedimiento de seleccion establecen lo siguiente:

()
3.3.15. FORMULA DE REAJUSTE

Los reajustes se calculan conforme lo indicado en el articulo 209 del Reglamento. Los
reajustes no se computan dentro de los limites establecidos para las prestaciones
adicionales. En la modalidad de pago de costos reembolsables, no se aplica formula de
reajuste debido a que la entidad contratante reconoce el costo real incurrido por el

contratista.

Las formulas polinomicas y/o monomicas se detallan en [INDICAR DOCUMENTO O

ANEXO QUE LAS CONTIENE].
(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

En relacion a ello, de la revision del numeral 4.19 “Reajuste de precios” del numeral 4
del Requerimiento adjunto en el Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases

Integradas, se aprecia lo siguiente:

()
4.19.  REAJUSTE DE PRECIOS

Los reajustes se calculan conforme lo indicado en el articulo 209 del Reglamento. Los
reajustes no se computan dentro de los limites establecidos para las prestaciones
adicionales. En la modalidad de pago de costos reembolsables, no se aplica formula de
reajuste debido a que la entidad contratante reconoce el costo real incurrido por el
contratista.

En concordancia con lo establecido en la citada normativa, se aplicara la siguiente

formula de reajuste:
Vir= [Vo x (Ir/lo)]-[(4/C) x Vo x ((Ir-1a))/Ia]-[(A/C) x Vo]

Donde:

Vr = Monto de Valorizacion reajustada.

Vo = Monto de Valorizacion, a precios del mes de la fecha correspondiente a la
propuesta. Ir = Indice general de precios al consumidor (INEI-LIMA) a la fecha de la

valorizacion.
lo =Indice general de precios al consumidor (INEI-LIMA) al mes de la fecha

correspondiente a la propuesta.
la = Indice general de precios al consumidor (INEI-LIMA) a la fecha de pago del

adelanto. A= Adelanto de efectivo entregado
C = Monto del contrato principal.
(...) 7. El subrayado y resaltado es nuestro.

Ahora bien, de la revision de la formula polindémica publicada en SEACE, se aprecia
lo siguiente:
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510 Padina: 1

Formula Pelindémica

Prazupuesto 0201007 REPARACION DE CALZADA; ADQUISICION DE SENALIZACION VERTICAL EN VEINTINUEVE
VIAS URBAMAS A NIVEL PROVINCIAL (LIMA-LIMA.LIMA]J
Subpresupuasto 007 | ETAPA: 08 VIAS URBANAS (AV, A, PONCE, AV. 28 DE JULIO, AV. MARIATEGUI, AV, AMANCAES,
AV, LOS ALISOS, AV. A, GAMARRA, AV, DUERAS ¥ AV. BRASIL)
Fecha Presupuesta 03M1i2024
Moneda Nueva Sal
Uhicacidn Geagrifica 150101  LIMA - LIMA - LIMA

K= 0.076%Mr | Mo) + 0.550*(ACr / ACo) + 0.228"(Mr | Mo) + 0.148*(Ir | lo)

fanomio  Factor (%) Simbalo indica  Dascripcién |
1 0076 100000 M 41 MANC DE D3RA
2 0550 82384 AC 13 ASFALTO
7.6% 8  CONCRETOPREMEZCLADO
3 0228 100000 M 49 MAGUINARIA Y EQUERO IMPORTADD
4 G146 1000001 3 INDICE GENERAL DE PRECIDS AL CONSUMIDOR

De lo anterior, se aprecia que no habria relacion entre la formula de reajuste indicada
en las Bases y la formula polindmica del expediente técnico de obra.

En relacion con ello, a través de su Informe Técnico N° 020-2025-VAPR de fecha 01
de julio de 2025, remitido con ocasién de la notificacion electronica N° 2 del 30 de
junio de 2025, la Entidad indic6 lo siguiente:

()

Con motivo de la observacion, se precisa que los reajustes de precios para el caso de ejecucion de
obras, es mediante la “formula polinomica” consignada en el expediente técnico, por lo que se
adecuara el numeral 4.49 del requerimiento, quedando definido de la siguiente manera:

4.19 REAJUSTE DE PRECIOS
Los reajustes se calculan conforme lo indicado en el articulo 209 del Reglamento.
En el caso de obras pactadas en moneda nacional o extranjera, la entidad contratante aplica
los reajustes para para las valorizaciones de acuerdo con las formulas polinomicas establecidas
en el expediente técnico aprobado y en el caso de adicionales, con la formula polinomica del

presupuesto del adicional.

Siendo para ello la siguiente:
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Férmula Polinémica

Presupuesto . Reparacion de calzada, adquisicion de sefializacion vertical en
veintinueve vias urbanas a nivel provincial (Lima - Lima -Lima)
Subpresupuesto : | Etapa: Vias urbanas (Av. A. Ponce, Av. 28 de Julio, Av. Mariategui, Av.
Amancaes, Av. Los Alisos, Av. Gamarra, Av. Duefias y Av. Brasil)
Moneda : Sl

Ubicacion Geografica : Lima - Lima - Lima

Kr =0.076 Mr + 0.550 ACr +0.228 Mr +0.146 il
= ®|— —_— —_— J—
r=u (Mr:a) ' (AEU) ‘ (Ma) 146 ()
Monomio | Factor | (%) Simbolo | Indice Descripcién
1 0.076 | 100.00 M 47 Mano de Obra
9 0.550 | 92.364 AC 13 | Asfalto
7.636 80 Concreto Premezclado
3 0.228 |[100.00 M 49 | Maquinaria y Equipo Importado
4 0.146 | 100.001 39 Indice General de Precios al Consumidor

AKr
Vr =Vy(Kr - E(ﬁ - 1))
Donde:
Vr = Monto de la valorizacién mensual reajustada.
Vo = Monto de valorizacién mensual a precios contractuales.
Kr = Coeficiente de reajuste (Ir/lo)
Ka = Coeficiente de reajuste del adelanto (Ir/la)
Ir = indice de precios al consumidor aprebado por INE| que corresponde al mes de
pago.
lo = Indice de precios al consumidor (INEl-Lima) que corresponde al mes del Valor
Referencial
la = indice de precios aprobados por INEI que corresponde al mes del Adelanto.
A = Monto de Adelanto otorgado.
C = Monto del Contrato

()"

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se adecuara el numeral 4.19 “Reajuste de precios” del numeral 4 del
Requerimiento adjunto en el Capitulo III de la Seccién Especifica de las Bases,
conforme lo sefialado en el Informe Técnico N° 020-2025-VAPR

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.4. Otras penalidades

De la revision del numeral 4.30.2 “Otras penalidades” del numeral 4 del
Requerimiento adjunto en el Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, se aprecia lo siguiente:

()
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6 | ENTREGA DE INFORMACION | 5 UIT Posterior a la revision de los

INCOMPLETA Y/0 CON | Por informes y/o valorizaciones, una

ERRORES ocurrenci | vez se identifique las
a observaciones, el supervisor o

Cuando el contratista entregue Inspector debera indicar en el

documentacion incompleta y/o Informe de revision.

sin la firma y sello del personal Segun informe del supervisor o

clave y no clave y/o con errores, Inspector

perjudicando el tramite normal
de los mismos: i) adelantos, ii)
valorizaciones, iii)

prestaciones adicionales y iv)
reducciones).

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Respecto a la penalidad N° 6

De la revision de la penalidad N° 6, se aprecia que se penaliza cuando el contratista
entregue documentacion incompleta y/o sin la firma y sello del personal clave y no
clave y/o con errores, perjudicando el trdmite normal de los mismos. Al respecto,
resulta subjetivo que se penalice por “errores” y que no se conozca el “trdmite normal
de los mismos”.

En relacion con ello, a través de su Informe Técnico N° 020-2025-VAPR de fecha 01
de julio de 2025, remitido con ocasion de la notificacion electronica N° 2 del 30 de
junio de 2025, la Entidad indic6 lo siguiente:

()

Esta area técnica, ha evaluado el supuesto de penalidad y ha creido conveniente suprimir de la tabla
de penalidades dicha penalidad (...)

()"

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se suprimira la penalidad N° 6, conforme lo sefialado en el Informe Técnico N°
020-2025-VAPR

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.5. Calificacion del personal clave

De la revision del requisito de calificacion “calificacion del personal clave” del
numeral 3.3 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se
aprecia lo siguiente:

()
B.1. CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE
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()

Cargo y/o | N° Profesion Grado requerido o titulo profesional
responsabilidad requerido

(..)

Especialista 01 Licenciado en

Social Sociologia y/o

Antropologia y/o
Ciencias politicas y/o
trabajador social.
(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

De lo anterior, se aprecia que no se consigné el “grado o titulo profesional requerido”
para el especialista social.

En relacion con ello, a través de su Informe Técnico N° 020-2025-VAPR de fecha 01
de julio de 2025, remitido con ocasioén de la notificacion electronica N° 2 del 30 de
junio de 2025, la Entidad indic6 lo siguiente:

()

Motivo de la observacion, esta drea técnica adecuara el Grado o Titulo para dicho profesional,
quedando definido de la siguiente manera:

Cargo y/o N° Profesion Grado requerido o titulo
responsabilidad profesional requerido
(...)
Especialista 01 Licenciado en Sociologia y/o Titulado
Social Antropologia y/o Ciencias
politicas y/o trabajador
social.

(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se_incluird en el numeral 3.3 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las
Bases, el término “Titulado” para el especialista social.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.6. Calificacion del personal clave
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De la revision del literal B.2 “Experiencia del Personal Clave” del Capitulo III de las
Bases se advierte que se habria consignado el texto “en la ejecucion de obras
similares” para el residente de obra, lo cual no se condice con las Bases Estandar.

Ahora bien, las Bases Estandar sefialan para la experiencia del personal clave lo
siguiente:

(..)
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisi

[CONSIGNAR EL PUESTO, CARGO O DENOMINACION DE LA POSICION QUE OCUPA
EL PERSONAL CLAVE REQUERIDO PARA EJECUTAR LA PRESTACION OBJETO DE
LA CONVOCATORIA RESPECTO DEL CUAL SE DEBE ACREDITAR ESTE REQUISITO]
debe acreditar [CONSIGNAR EL TIEMPO DE EXPERIENCIA MINIMO DE EXPERIENCIA
ESPECIFICA[1] EN LA ESPECIALIDAD Y SUBESPECIALIDADES INDICADAS EN EL
REQUISITO DE CALIFICACION A] en [CONSIGNAR LOS TRABAJOS O
PRESTACIONES EN LA ACTIVIDAD REQUERIDA].

()

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se suprimira el texto “en la ejecucion de obras similares”

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.7. Factor de evaluacion “gestion de riesgos”

De la revision del factor de evaluacion “gestion de riesgos” del Capitulo IV de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“(..)
I. GESTION DE RIESGOS METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION
Evaluacion:

Se evalua si el postor ha presentado una | [Como mdximo 15] puntos
planificacion adecuada de la gestion de
riesgos que se implementa durante la
ejecucion contractual. * Si presenta Plan de Gestion de Riesgos

identificado  los  riesgos  técnicos, | [10] puntos
ambientales, financieros, de seguridad,
social, entre otros, asociados a la |+ Si no presenta Plan de Gestion de
ejecucion de la obra y/o consultoria de | Riesgos

obra y si ha propuesto planes de
respuesta realistas y viables. Ademas, se | [0] puntos
considera la inclusion de estrategias
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para monitorear y mitigar los riesgos
que puedan afectar el cronograma y el
cumplimiento del contrato.

Acreditacion:

El postor debe presentar un Plan de
Gestion de Riesgos de la ejecucion de la

obra yfo—comsuttorta—de—obra, el cual

debe contener, de manera obligatoria:

. Identificacion inicial de riesgos
asociados a la obra o—consuttorta—de
obre  (riesgos técnicos, ambientales,
financieros, de seguridad, sociales)
presentados en una matriz de riesgos.

. Herramientas que el postor
utiliza  para analizar, evaluar y
monitorear los riesgos.

. Frecuencia y  mecanismos
previstos para revisar y actualizar el
plan de gestion de riesgos.

. Estrategias de mitigacion y
respuesta:  descripcion del enfoque
propuesto para definir acciones ante los
riesgos identificados.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al objeto del presente procedimiento de
seleccion establecen que la metodologia para asignacion de puntaje del factor de
evaluacion “gestion de riesgos” es “Segun la guia de puntuacién”; asimismo, dichas
Bases Estandar sefialan que “los factores de evaluacién que requieren guia de
puntuacion solo pueden ser utilizados en procedimientos de seleccién que contemplen
a evaluadores de tipo JURADO. No pueden ser utilizados ni por un Oficial de Compra
ni por un Comitg. (....)".

Ahora bien, de la revision de los documentos publicados en la ficha SEACE, se
aprecia el Formato N° 4 “Designacion del comité de seleccion”, mediante el cual se
designoé al comité del presente procedimiento de seleccion.

De lo anterior, cabe precisar que la Entidad designdé un comité como conductor de la
precitada Licitacion Publica y que, como parte de sus factores de evaluacion establecid
el factor “Gestion de Riesgos”; al respecto, se advierte vulneracion a los lineamientos
previstos en las Bases Estandar objeto de la convocatoria y al Principio de
Transparencia, en tanto, una Entidad no puede incluir factores de evaluacién que
requieran guia de puntuacidn, tales como “Gestion de Riesgos”, en un proceso para la
ejecucion de obra con sistema de entrega “solo construccion”, y que a su vez, no

contemple un jurado como evaluador; por lo que, el factor “Gestion de Riesgos”
debera ser suprimido.
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En relaciéon cpn ello, a través de su Informe Técnico No. 002-2025-C.S L.P
N°01-2025-INVERMET-CS-1 de fecha 1 de julio de 2025, remitido con ocasion de la
notificacion electrénica N° 2 del 30 de junio de 2025, la Entidad indic6 lo siguiente:

“(...)

puntaje de la siguiente manera:

Se suprime:

A fin de dar cumplimiento a las bases estandar aprobadas por el OECE, este colegiado, por decision
unanime acordo suprimir el factor de evaluacion "gestion de riesgos”, redistribuyéndose dicho

— - GESTON-DE-RIESGOS

Se redistribuye el puntaje asignandole al factor A. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE, quedando de la siguiente manera:

A. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE

METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION
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[25] puntos

Evaluacion:
Mas del [80]% del personal
Se evaluara en funcion al porcentaje de personal clave | clave considerado en el
considerado en este listado que supere el tiempo de experiencia | listado supera el requisito de

en la especialidad considerada en los requisitos de calificacion. experiencia en la
especialidad.:
El personal clave para evaluar en este factor es el siguiente: [25] puntos
®  Residente de Obra Mas de [50] hasta [80]% del

e  Ingeniero Especialista de Calidad

e  Ingeniero Especialista de Seguridad en Obra y Salud en el personal  clave considerado

Trabajo en el listado supera el
e  Ingeniero Especialista Ambiental T equis.ito. de experiencia en la
e  Especialista Social especialidad:

[15] puntos
Se considera que un personal clave supera el tiempo de
experiencia en la especialidad cuando supera al menos un aiio | Mas del [30] hasta [50]% del
adicional a la experiencia requerida en los requisitos de | personal clave considerado

calificacion. en el listado supera el
requisito de experiencia en la
(..) especialidad:
[10] puntos
(..)”.

Asimismo, a través de su Informe Técnico N° 020-2025-VAPR de fecha 01 de julio de
2025, remitido con ocasion de la notificacion electronica N° 2 del 30 de junio de 2025,
la Entidad indic6 lo siguiente:

()

Motivo de la observacion, este colegiado en coordinacion con el drea técnica, reformulara los
factores de evaluacion y adecuara los puntajes correspondientes, quedando establecido de la
siguiente manera:

A. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD ADICIONAL METODOLOGIA PARA SU
DEL PERSONAL CLAVE ASIGNACION

Evaluacion: [25] puntos

Se evaluara en funcion al porcentaje de personal clave | Mas del [80]% del personal
considerado en este listado que supere el tiempo de experiencia | clave considerado en el listado
en la especialidad considerada en los requisitos de calificacion. | supera el  requisito  de
experiencia en la especialidad:

El personal clave para evaluar en este factor es el siguiente:
[25] puntos
* Residente de Obra
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* Ingeniero Especialista de Calidad
Trabajo

* Ingeniero Especialista Ambiental
* Especialista Social

calificacion.

()

* Ingeniero Especialista de Seguridad en Obra y Salud en el

Se considera que un personal clave supera el tiempo de
experiencia en la especialidad cuando supera al menos un afio
adicional a la experiencia requerida en los requisitos de

Mas de [50] hasta [80]% del
personal clave considerado en
el listado supera el requisito de
experiencia en la especialidad:

[15] puntos

Mas del [30] hasta [50]% del
personal clave considerado en
el listado supera el requisito de
experiencia en la especialidad:

[10] puntos

Para los demas factores conservaran los puntajes consignados, de acuerdo al siguiente resumen:

FACTOR DE EVALUACION OBLIGATORIO PUNTAJE
A. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD [25] puntos
ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE
FACTORES DE EVALUACION FACULTATIVOS PUNTAJE
B.1 FORMACION ACADEMICA ADICIONAL [10] puntos
DEL PERSONAL CLAVE
B.2 CERTIFICACIONES ADICIONALES DEL [15] puntos
PERSONAL CLAVE
C. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL NO CORRESPONDE
D. SOSTENIBILIDAD SOCIAL [10] puntos
E. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION [10] puntos
PUBLICA
F. CAPACITACION [10] puntos
G. GESTION DE CALIDAD [10] puntos
H. MEJORA AL REQUERIMIENTO NO CORRESPONDE
I. GESTION DE RIESGOS NO CORRESPONDE
J. GESTION DE PROCURA NO CORRESPONDE
K. PLANIFICACION DETALLADA NO CORRESPONDE
L. SEGURIDAD Y SALUD [10] puntos
M. TECNOLOGIA Y METODOS INNOVADORES NO CORRESPONDE
PUNTAJE TOTAL 100 puntos

()
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En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se suprimira el factor de evaluacion “Gestion de Riesgos” del numeral 4.1. del
Capitulo IV de la Seccion Especifica y de todo extremo que corresponda,
conforme a lo indicado por la Entidad mediante Informe Técnico No.
002-2025-C.S L.P N°01-2025-INVERMET-CS-1.

- Se adecuari el factor de evaluacion “Experiencia en la especialidad adicional del
personal clave” del numeral 4.1. del Capitulo IV de la Seccion Especifica y de
todo extremo que corresponda, conforme a lo indicado por la Entidad mediante
Informe Técnico No. 002-2025-C.S L.P N°01-2025-INVERMET-CS-1, de
acuerdo al siguiente detalle:

Se evaluara en funcion al porcentaje de personal clave
considerado en este listado que supere el tiempo de
experiencia en la especialidad considerada en los
requisitos de calificacion.

El personal clave para evaluar en este factor es el
siguiente:

®  Residente de Obra

e  [ngeniero Especialista de Calidad

e Ingeniero Especialista de Seguridad en Obra y Salud
en el Trabajo

e  [ngeniero Especialista Ambiental

e  FEspecialista Social

Se considera que un personal clave supera el tiempo de
experiencia en la especialidad cuando supera al menos un
afnio adicional a la experiencia requerida en los requisitos
de calificacion.

()

A. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD METODOLOGIA PARA SU
ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE ASIGNACION
Evaluacion: [10 25] puntos

Mas del [80]% del personal

clave considerado en el listado

supera el  requisito  de

experiencia en la especialidad:
[0 25] puntos

Mas de [50] hasta [80]% del

personal clave considerado en

el listado supera el requisito de

experiencia en la especialidad:
[8 15] puntos

Mas del [30] hasta [50]% del
personal clave considerado en
el listado supera el requisito de
experiencia en la especialidad:

[5 10] puntos

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.8. Anexo N° 6

del pliego absolutorio y de las

De la revision del Anexo N° 6 de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“(..)




ANEXO N° 6
OFERTA ECONOMICA

ITEM O TRAMO N° [INDICAR NUMERO)]

Sefiores

EVALUADORES

LICITACION PUBLICA DE OBRAS N°1-2025-INVERMET-1
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases y
demas documentos del procedimiento de la referencia, mi oferta es la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA. A FIN DE QUE EL

POSTOR CONSIGNE LOS PRECIOS DE SU OFERTA, TAL COMO SE MUESTRA
DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

N° ITEM O PARTI UNID g[fg SUB
TRAMO DA AD o TOTAL

1 Total costo directo (A)
2 Gastos generales

2.1 Gastos fijos

2.2 Gastos variables

Total gastos generales (B)

3 Utilidad (C)
SUBTOTAL (A+B+C)

4 IGV

5 Monto total de la oferta

(...)". El resaltado y subrayado son agregados.

De lo anterior, se aprecia que la Entidad no habria consignado la estructura del
presupuesto de obra en el Anexo N° 6.

En relacion a ello, a través de su Informe Técnico N° 020-2025-VAPR de fecha 01 de
julio de 2025, remitido con ocasion de la notificacion electronica N° 2 del 30 de junio
de 2025, la Entidad indic6 lo siguiente:

“Sobre la estructura del presupuesto de obra en el Anexo N° 06, se remite el archivo digital en
formato Word editable, a fin de ser incluidos en la estructura del presupuesto de las bases integradas
definitivas”.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:
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- Se incluira el Anexo N° 06 subsanado, remitido por la Entidad mediante Informe
Técnico N° 020-2025-VAPR, en virtud del principio de Transparencia.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.9 Documentos del Expediente Técnico de Obra

De la revision integral del expediente técnico de obra publicado en el SEACE, se
advierte que no se habria encontrado la siguiente informacion:

e (Cotizacion del costo hora-equipo o maquina.
e (Cilculo del costo hora-hombre vigente.

En relacion a ello, a través de su Informe Técnico N° 020-2025-VAPR de fecha 01 de
julio de 2025, remitido con ocasion de la notificacion electronica N° 2 del 30 de junio
de 2025, la Entidad remiti6 dichos documentos.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se incluirdn la Cotizacion del costo hora-equipo o méaquina y Calculo del costo
hora-hombre vigente .

3.9 Asignacion de riesgos

De la revision del archivo “12.+Gestion+de+Riesgos 20250529 195012 981.pdf”
publicado en el apartado “Gestion de riesgos” de la seccion 3 del formulario
electronico de SEACE, se aprecia que contiene la asignacion de riesgos, en donde solo
se habrian publicado la pagina 1 y pagina 3 del Anexo N° 3, faltando la pagina 2.

En relacion con ello, a través de su INFORME TECNICO N°016-2025-VAPR de
fecha 01 de julio de 2025, remitido con ocasion de la notificacion electrénica N° 2 del
30 de junio de 2025, la Entidad remitié dicho anexo corregido.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se incluirdn el Anexo N° 3 “Formato para asignar los riesgos” , conforme al
Informe Técnico N° 020-2025-VAPR.

3.10 Programa de ejecucion de obra
De la revision del programa de ejecucion de obra publicado en SEACE, se aprecia que
en el diagrama Gantt, la duracién del plazo de ejecucion de obra es de 100 dias

calendario; no obstante, se la revision de la plataforma SEACE, se advierte que se
habria consignado 90 dias calendario.
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En relacion con ello, a través de su INFORME TECNICO N°016-2025-VAPR de
fecha 01 de julio de 2025, remitido con ocasion de la notificacion electrénica N° 2 del
30 de junio de 2025, la Entidad remitié dicho anexo corregido.

“Se debe precisar al respecto que con fecha 29/05/2025, mediante Resolucion
N°000034-2025-INVERMET-GP, se aprueba la actualizacion del expediente técnico de la
IOARR denominada: “REPARACION DE CALZADA; ADQUISICION DE SENALIZACION
VERTICAL,; EN VEINTINUEVE VIAS URBANAS A NIVEL PROVINCIAL (LIMA - LIMA)”,
CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N°2626233, Etapa I: OCHO VIAS URBANAS
(AV. A. PONCE, AV. 28 DE JULIO, AV MARIATEGUI, AV. AMANCAES, AV. LOS ALISOS,
AV, A. GAMARRA, AV. DUENAS Y AV, BRASIL) por el monto total de S/ 40,738,242.12
(Cuarenta millones setecientos treinta y ocho mil doscientos cuarenta y dos con 12/100
soles), el cual se ejecutara bajo la modalidad de contrata, con un plazo de cien (100) dias
calendario y con un sistema de contratacion a precios unitarios, con precios al mes de
noviembre de 2024, conforme a los fundamentos expuestos en el presente acto resolutivo”.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se debera tener en cuenta que la Entidad contratante deberd gestionar con el
SEACE, la modificacion en la plataforma, el cambio de duracion de la obra a 100
dias calendario.

3.10 Duplicidad en los Requisitos de Calificacion

De la revision de las Bases integradas, se advierte que en los“términos de referencia”
se encuentran consignados los “requisitos de calificacion”, los cuales se encuentran
rmacodgramene poravma | Teiterados en el numeral 3.3 “requisitos de calificacion” del Capitulo III de las Bases,

SILVA Anthony David FAU

20419026800 s aspecto que podria generar confusion entre los participantes.
Fecha: 03.07.2025 23:17:42 -05:00

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se suprimira los “Requisitos de calificaciéon” de los ‘términos de referencia’.
Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1. Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 67 del Reglamento.

4.2. Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido no cabe interposicion de
recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento para la Entidad
contratante y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion,
asimismo, cabe sefialar que, las disposiciones del Pronunciamiento priman sobre
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4.3.

4.4.

aquellas disposiciones emitidas en el pliego absolutorio y Bases Integradas que
versen sobre el mismo tema.

Los evaluadores deberan modificar las fechas de registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual debera tenerse
presente que los proveedores deberan efectuar su registro en forma electronica a
través del SEACE hasta antes de la presentacion de propuestas, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 64 del Reglamento; asimismo, cabe sefialar que, conforme a
lo dispuesto en el articulo 68 del Reglamento, entre la integracion de Bases y la
presentacion de propuestas no podra mediar menos de siete (7) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de la publicacion de las Bases Integradas en
el SEACE.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad y a la Autoridad de la gestion
administrativa contratante que el presente pronunciamiento no convalida extremo
alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 3 de julio de 2025
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