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ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION y CALIFICACION DE OFERTAS DEL PROCEDIMIENTOQ DE
SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 69-2024-MDCHH-CS-1, CONTRATACION PARA LA EJECUCION
DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN LA CARRETERA
TRAMO CRUCE VIA A JATO - COCHAS - iISCOG - CACHIR, DISTRITO DE CHAVIN DE HUANTAR DE LA
PROVINCIA DE HUARI DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH, con cédigo tinico de inversiones N°2610289.

En el Distrito de Chavin de Huantar , Provincia de Huari, Region Ancash; en la oficina de Logistica y Control Patrimonial,
siendo las 9:30 a.m horas del Dia 15 de Agosto de 2024, se instal¢ los miembros del comité de seleccion, designados
N mediante FORMATO N°02, encargados de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion
A )| denominado Adjudicacién Simplificada N°69-2024-MDCHHICS - PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto es la
\._\'{-\ CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
\_ VIAL INTERURBANA EN LA CARRETERA TRAMO CRUCE VIA A JATO - COCHAS - ISCOG - CACHIR, DISTRITO
\ DE CHAVIN DE HUANTAR DE LA PROVINCIA DE HUARI DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH, con cédigo tnico

de inversiones N°2610289., en este contexto, se procede conforme se detalla a continuacion:
I quorum necesario que exige la normativa de contratacion piiblica se logré con la presencia de los siguientes miembros

titulares:

.- SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION:

- JUAN CARLOS JESUS SAENZ : PRESIDENTE (Titular)
- JOSE ISMAEL CESPEDES CAYACA : PRIMER MIEMBRO  (Titular)
- JUAN CARLOS ANTEQUERA HUAMAN  : SEGUNDO MIEMBRO(Titular)

\

\ Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizados de forma
electrénica por el SEACE, siendo lo siguiente:

Proveedor o firaperded
1 10096036502 CARRASCO PERCI 22/07/2024  Vélido 22/07/2024 10096036502 () <>
con RUC ADRIAN
CORDOVA
2 Proveedor 10097300432 ESPINOZA JESUS 29/07/2024  Valido 29/07/2024 10097300432 () <>
on RUC AaEL

3 Proveedor AC & V INGENIEROS

20134101190 25/07/2024 Vélido 25/07/2024 20134101190 O o2

con RUC CONTRATISTAS S.A.
Proveedor GROUP
4 20231662244 CASUARINASJ&D  22/07/2024  Vilido 22/07/2024 20231662244 () <>
con RUC S.R.L
S
Proveedor CV]) CONTRATISTAS .
5 conRuc 20268887785 Vi CORTRATINS 24/07/2024  Vélido 24/07/2024 20268887785 () <>
) ) :Sﬂ"ﬁﬁ‘é" 20486136830 INATEC S.A.C. 26/07/2024  Vilido 26/07/2024 20486136830 () ¢>
CONSTRUCTORA Y
Proveedor CONSULTORA 'FISA' ' ™ <.
7 comRuc 20489536979 CONTLLID 19/07/2024  Valido 19/07/2024 20489536979 () <>
ANONIMA CERRADA
JK CONSULTORES Y .
g Proveedor ,,01388001 CONSTRUCTORES 18/07/2024  Vilido 18/07/2024 20491388901 () >
con RUC oae
Proveedor ARCONST SOCIEDAD - .
9 omRUC 20508461489 ,ueiil TOLESY  20/07/2024  Valido 29/07/2024 20508461489 () <>
CONSTRUCTORA
PAFARI SOCIEDAD
P COMERCIAL DE o
10 20515430505 RESPONSABILIDAD  29/07/2024  Vélido 29/07/2024 20515430505 () ¢>
con RUC
LIMITADA -
CONSTRUCTORA
PAFARI S.R.L.

20 registros encontrados, mostrando 10 registro(s), de 1 a 10. Pagina 1/ 2.




Proveedor CHAVIN

11 ongruc 20533932330 | oon s A.c. 17/07/2024 Vilido 17/07/2024 20533932330 () <> |
CORPORACION
Proveedor INTERNACIONAL " A
12 onRUC 20533943706 o Saln oNas  17/07/2024 Vilido 17/07/2024 20533943706 () &
S.R.L.
W_F
Proveedor CONSULTORES Y .
13 onRUC 20534002646 L Ul o o o re  18/07/2024 Vélido 18/07/2024 20534002646 () <>
S.R.L.
CONTRATISTAS
14 :;z";;g” 20534029846 GENERALES SAN 18/07/2024 Vélido 18/07/2024 20534029846 () <>
CRISTOBAL S.A.C.
Proveedor CORPORACION .
15 20542059291 GRUPO IBIZA  18/07/2024 Vélido 18/07/2024 20542059291 () >
con RUC S.A.C 4
Proveedor DAMBEZ COMPANY ,
6 comRUC 20542191059 SR 22/07/2024 Vilido 22/07/2024 20542191059 () <>
MONTALVO
Proveedor CONSTRUCTORA Y .
17 conRuc 20601059381 ~ L X oS Bt Y 25/07/2024 valido 25/07/2024 20601059381 () <>
E.LR.L.
CONSULTORA Y
18 Proveedor 0601551757 CONSTRUCCIONES 19/07/2024 Vilido 19/07/2024 20601551757 () <> |
con RUC
CYPSALC.
JAY COMPANY
Proveedor i ey ™
19 o RUc 20603582692 INDIVIDUAL DE  29/07/2024 Valido 29/07/2024 20603582692 (D>
@ RESPONSABILIDAD
LIMITADA
SERVICIOS
20 F ;ﬁ":ﬁg’" 20603812388 ESPECIALIZADOS 18/07/2024 Vilido 18/07/2024 20603812388 () <>

MR ANCASH S.R.L.
20 registros encontrados, mostrando 10 registro(s), de 11 a 20. Pagina 2 /2.

De la misma forma se precedié a abrir las ofertas el orden de registro para la presentacion; siendo
los siguientes postores presentes:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAVIN DE HUANTAR

Nomenciatura : AS-SM-89-2024-MDCHH/CS-1

Nro, de convocatoria @ 1

Objsto de contratacién : Obra

Descripcién del objeto : CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: s MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL

INTERURBANA EN LA CARRETERA TRAMO CRUCE VA A JATO - COCHAS - ISCOG - CACHIR, DISTRITO DE CHAVIN
DE HUANTAR DE LA PROVINGCIA DE HUARI DEL DEPARTAMENTO DE ANCASHy, con codigo anico de inversiones
N°2610289.

RUC / Codigo Nombre o Razon Sociat [ Fecha Pr i0 ] Hora P i® j Forma de p ion
1 CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: ; MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN LA

CARRETERA TRAMO CRUCE VIA A JATO - COCHAS - ISCOG - CACHIR, DISTRITO DE CHAVIN DE HUANTAR DE LA PROVINCIA DE HUAR! DEL

DEPARTAMENTO DE ANCASH;: . con cédigo dnico de inversiones N°2610289.

20489536979 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORA FISA’ SCCIEDAD ANONIMA | 30/07/2024 11:32:30 Electronico
CERBADS - : =

20134101190 | AC & V INGENIERQOS CONTRATISTAS S.A. | 30/07/2024 15:04:23 Electronica

20533932330 | CONSORCIO EJECUTOR VIAL | 30/07/2024 16:37:03 Electronico —

20603582602 | JAY COMPANY EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD | 30/07/2024 20:58:36 Electronico |

20534029846 | CONTRATISTAS GENERALES SAN CRISTOBAL S.A.C. | 30/07/2024 N 22:58:18 " Electronico |

Acto seguido, después de identificar la propuesta, los miembros del Comité de Seleccion, proceden
con la apertura de los sobres en el orden que fueron presentados, con la finalidad de revisar el
cumplimiento de los documentos para la admisién de la oferta, el resultado de la revision es |a
siguiente:
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POSTORES POSTOR 1 POSTOR 2 POSTOR 3 POSTOR4 | PSTORS
CONSTRUCTORAY AC&V CONSORCIO
CONSULTORA'FISA' | |INGENIEROS EJECUTOR VIAL JAY CONTRATIST
SOCIEDAD ANONIMA | GONTRATISTAS COMPANY | AS
CERRADA. SA EMPRESA | GENERALES
INDVIDUAL | SAN
DE CRISTOBAL
RESPONSAB! | SAC.
PRESENTA DE PRESENTA DE PRESENTA PRESENTA DE
FORMA CORRECTA | FORMA CORRECTA DE DE FORMA

DOCUMENTOS DE PRESENTACION FORMA FORMA CORRECTA

OBLIGATORIA CORRECTA CORRECTA
a) Declaracion jurada de datos de! postor. N

1 (Anexo N° 1) Obligatorio ] Sl St Sl B Sl S|
b) Documento que acredite la representacion [ | Sl Sl Sl 8l S
de quien suscribe la oferta. Obligatorio
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b " o

2 | del ariculo 52 del  Reglamento.| Obligatorio sl sl 8l Sl 8l

| {Anexo N°2) B B
| d) Declaracion jurada de cumplimiento del o

3 | Expediente Técnico, segin el numeral 3.1 Obiigatorio S 8l 8l 8l 5

del Capitulo || de la presente seccién. (Anexo
L N3
e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de e

4 | a obra. (Anexo N° 4) Obligatorio sl sl sl sl S|
f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas,

5 | de ser el caso, en la que se consigne los Sl NO NO
integrantes, el representante comin, el domicilio NG CORRESPON | CORRESPON
comin y las obligaciones a las que se [ CORRESPONDE NO DE DE
compromete cada uno de los integrantes del | CORRESPONDE
consorcio, asi como el porcentaje equivalente a |
dichas obligaciones. (Anexo N° 5) |
El precio de Ia oferta en SOLES (Anexo N° 6) o

6 Obligatorio Nota N° 1 Nota N°2 S| Nota N°3 | Nota N°4

ESTADO DEL POSTOR ADMITIDO ‘




NOTA N°01: CONSTRUCTORA Y CONSULTORA 'FISA' SOCIEDAD ANONIMA CERRADA: Se rechaza la oferta del postor debido a las
siguientes observaciones.

Referente a la oferta econdmica, no acredita lo solicitado en el literal g) Oferta econémica en SOLES, (Anexo N° 6) del numeral
2.2. del capitulo Il de las bases integradas, debido que el postor oferta partidas que difieren de lo establecido en el expediente
técnico el cual fue aprobado mediante R.A N° 158-2024 de fecha 13 de Junio de 2024.

Segin presupuesto de la entidad:

M\
L\Q | seam UOHITOREG DELA CALIDAD DEL SUELG o 200 4,300,00 26000,
\j i CIERRE ¥ ARANDONO DE GIBRA 207900

Segin oferta del postor:

\ 05.03.01 | MONITOREO DE LA CALIDAD DEL SUELO gb | 2 $/1,170.00 | S/2,340.00 l‘

e | EANEs L o a8 4

Dicha observacion donde el postor alter6 la unidad de medida de la partida 05.03.01 MONITOREQ DE CALIDAD DEL SUELO:
NO considera la unidad de medida correspondiente segun el estudio definitivo def proyecto para dicha partida 05.03.01, el cual
difiere con la realidad del expediente técnico. Cabe precisar que é! o los postores deben realizar su oferta sobre la base ya
definida en el expediente técnico. Asimismo, no es funcion del presente comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones. sino aplicar las bases inteqradas y evaluar las propuestas
en virtud de ellas.

\

\ Referente a la partida 04 y partida 04.01 el postor precisa una partida diferente a lo establecido en el expediente técnico de obra
\ segln ETO: HITO KILOMETRICOS y el postor precisa HITOS KILOMETRAJES, el cual difiere una vez mas de lo establecido
en el expediente técnico de obra.

Por otro lado, al realizar la operacion miiltiplo de las partidas 01.01.04, 02.01.01, 02.03.01.03, 02.03.01.04, 02.03.01.05,
02.05.02, 02.06.01.01, 02.06.01.04, 02.06.02.02, 02.06.03.06, 02.06.03.07, y 03.01.01.01 se advierte montos menores a lo
consignado por el postor; en ese sentido, ef monto del costo directo es menor a lo detallado en Ia oferta econémica y por ende
reduce el monto total de la oferta; precisar que dicha ambigiiedad, imprecision, contradiccion e incongruencia genera
incertidumbre al presente comité de seleccion, ya que impide conocer con claridad y certeza el monto total ylo real ofertado por
el postor.

Se trae a colacion la Resolucion N° 0381-2019-TCE-S1, en la cual manifiesta: *(...) En este punto. cabe sefialar que cada postor
debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes. de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que
el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. (...) Debe precisarse que toda informacion contenida en Ja
oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al comité de
seleccion la verificacion directa de lo ofertado por Ios postores y, de esta forma, corroborar si lo tescrito es
concordante con o requerido por la Entidad; (...). Por el contrario, Al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o
incongruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que esta
debera no admitirla o descalificarla, segtn comresponda, pues no es funcion de dicho érgano inferpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambiailedades, o precisar contradicciones o imprecisiones (negrita, cursiva y subrayado es nuesiro).

Asimismo, la Resolucion N° 02167-2020-TCE-81, en la que establece que: ...) no es funcién del comité de seleccion (ni de

este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que
/ no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,
en la efapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de
los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

En consecuencia, al encontrarse la oferta econémica por debajo de io permitido (90% del V.R.), se procede por unanimidad a
rechazar la presente oferta,




NOTA N° 02: AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS S.A: No se admite |a oferta debido a las siguientes observaciones.
- ANEXO N° 6 - PRECIO DE LA OFERTA

De acuerdo a lo establecido en el numeral 1.6 del capitulo | de la seccion especifica de las bases integradas, el presente
procedimiento de seleccidn se convocd bajo el sistema de precios unitarios.

En lihea con fo antefior, &n 1o jue respecta al Anexo N° 8 -~ Pretio de 1a ofefta, en 1a5 bases iftegiadas se ha contemplado &l
{‘ formato de dicho anexo, de cuyo contenido se advierte que los postores debian consignar en tal anexo, entre otros datos, las
Q partidas, la unidad, el metrado, el precio unitario y el subtotal.

Y En este punto, es pertinente sefialar que las bases integradas (en el numeral 1.8 del capitulo | de su seccion general), en

concordancia con fas bases estandar de Adjudicacion Simplificada para la contratacion de la ejecucién de obras, dispone que
el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera electronica, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
\ser descargado y su contenido sea legible.

Al respecto, de Ia revision de la oferta registrada por el postor en el SEACE, se aprecia que los folios 13 al 14 comprenden el
precio de la oferta asi como el “Detalle del presupuesto ofertado”, se encuentran incompleto, el postor solo detalla su oferta
hasta la partida 04.03.01 y no considera las demés partidas faltantes referente a la partida 05 y sus subpartidas, partida 06 y
sus sub partidas, por lo que se concluye que el presupuesto ofertado (desagregado de partidas) por el postor se encuentra
incompleta.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el

\ comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacion debe

darse en virtud a la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor

‘ en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o

requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion contenida en la
oferta.

En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece que "en el documento que
contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en Ia oferta econémica
no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este ulfimo. En los sistemas
de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al organo a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en este tiltimo caso, dicha correccion no implica
la variacion de los precios unitarios ofertados”. En ese sentido, la presente oferta en su estado actual es insubsanable.

Por todo lo fundamentado NO SE ADMITE, la oferta del postor AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.

NOTA N° 03: JAY COMPANY EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD: No se admite la oferta del postor debido a las
siguientes observaciones.

Se advierte que el ANEXO N°06 presentado por el postor, tiene errores en la sumatoria aritmética referente a sub partidas y
partidas, el comité de seleccion realizo la sumatoria de partidas 01, 02, 03, 04,05, 06, resultando la siguiente sumatoria segun
el comité de seleccion

CALCULO DE COMITE
PARTIDA | SUB TOTALES
1 93244.92
2 ; 1316514.74
3 312554.6
4 54410.91
5 ! 52328.78
6 ' 166295.14
COSTO |
| DIRECTO | 1,995,349.09




Por lo que se puede concluir que el costo directo considerado por el postor es discordante con la sumatoria total de las partidas
y subpartidas establecidas en su oferta econémica

En el Anexo N° 6 ha cometido un error al calcular el Costo Directo, ya que el monto correcto deberia ser S/ 1,995,349.09 y
sobre este monto realizar los caiculos de los demas componentes. Tal como se establece en la OPINION N° 205-2017/DTN, el
Comité de Seleccion puede concluir que el postor no presenté de manera diligente y objetiva su oferta econdmica, si no
considero un costo directo solo con la finalidad de hacer cuadrar su oferta al 90%, situacién que es muy recurrente, esto trae
gue como consecuencia que esten mal calculados los gatos generales, la utilidad, el sub total e incluso el IGV, de manera de
cambia o afecta el monto total de la oferta, misma que debe estar bien determinada para indicar el orden de prelacion de las
ofertas admitidas.

__ Finalmente teniendo en cuenta el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, donde indica "En el documento que contiene el
( \ precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es
subsanable

Por otro lado, el postor ha presentado su oferta econdmica a través del Anexo N° 6, adjuntando para tal caso el desagregado
e las partidas de su oferta econdmica tal como lo establece la Ley, las bases integradas y las bases estandar aplicables al
rocedimiento de seleccion; sin embargo, se advierte que, al terminar de désagreaar las partidas, omiti6é consignar, como

parte de los gastos generales, los gastos fijos y los gastos variables. tal como lo establece el formato de desagregado de

partidas aplicables dentro del procedimiento de seleccion v las bases estandar”.

De lo sefalado, se trae a colacion la RESOLUCION N° 0108-2023-TCE-S3, donde establece que: {...); sin embargo, se

advierte que, al terminar de desagregar las partidas, omitio consignar, como parte de los gastos generales, los gastos fijos

y los gastos variables, tal como lo establece el formato de desagregado de partidas aplicables al sistema de suma alzada

dentro del procedimiento de seleccion y las bases estandar (en ambos casos consignados como niimeros de items 2.1y 2.2).

(...) Por los fundamentos expuestos, este Colegiado ratifica la decision del comité de seleccion de tener por no admitida

la oferta del Impugnante, toda vez que presenté de forma incompleta la informacion que requeria el modelo de desagrenado
\ de partidas exigido dentro del Anexo N° 6 — precio de la oferta, del procedimiento de seleccion.

Por lo expuesto, NO SE ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR JAY COMPANY EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD.

NOTA N° 04 - CONTRATISTAS GENERALES SAN CRISTOBAL S.A.C: No se admite la oferta del postor debido a las siguientes
observaciones.

Referente a la oferta econdmica, no acredita lo solicitado en el literal g) Oferta econdmica en SOLES, (Anexo N° 6) del numeral
2.2. del capitulo |1 de las bases integradas, debido que el postor oférta partidas que difieren de lo establecido en el expédiente
técnico el cual fue aprobado mediante R.A N° 158-2024 de fecha 13 de Junio de 2024.

Segun presupuesto de la entidad:

02.03.01.03 CARGUIO DE AFIRMADQ

03.02.01 MUROS DE GAVIONES

Seglin oferta del postor:

—e —r

02.03.01.03 | CANGURO DE AFIRMADO |

m3 4,522.35| 2.79 12,617.36

| 03.02.01

H— —_ A Pt P T

| — = |

MUROS DE PROTEC o
R CION o | 193,357.63

. N |




Del Detalle del presupuesto ofertado, de la verificacion efectuada por el Comité de Seleccion se aprecia que las partidas
02.03.01.03 CARGUIO DE AFIRMADO, 03.02.01 MUROS DE GAVIONES, el postor modificé la denominacién de las presentes
partidas los cuales difieren con la realidad y lo que la entidad pretende contratar, lo que impide conocer con certeza el real
alcance de la oferta del postor, dado que no se puede ser identificar de forma plena, puesto que no se encuentra segin lo
establecido en el expediente técnico de obra

Asimismo, es preciso sefialar que la formulacion y presentacién de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada
postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que la
integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o
diligencia. (Principio de igualdad de frato), de la verificacion se puede concluir que en las partidas citadas existe incongruencia

™
&y con respecto al ETO.

~/ Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta puede ser subsanada, en
\el presente caso no resulta posible su aplicacion, puesto que, ademas de no estar prevista como supuesto de subsanacién la
Slteracién yfo modificacion, si se aplicase se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el postor.

e lo mencionado en los péarrafos precedentes, el Tribunal de Confrataciones del Estado, se pronuncié a través de la
RESOLUCION N° 00206-2023-TCE-S2 (numeral 35-36), donde manifiesta que: Asimismo, con relacion a que los effores
incurridos en las partidas cuestionadas no alterarian el monto de su oferta econdmica, cabe precisar que, si bien en el presente
caso no se han efectuado cuestionamientos sobre los precios ofertados por cada partida, lo clerto es que, el hecho de que se
hayan consignado partidas distintas a las requeridas en la estructura de costos del expediente técnico de obra. si altera el
contenido esencial de su oferta toda vez que, aenera incertidumbre sobre las partidas realmente ofertadas por el Impuagnante.
en relacion a aquellas requeridas para la ejecucion de la obra materia del procedimiento de seleccion, situacién que podria
desencadenar en problemas durante la etapa de ejecucién contractual.

En atencion a lo expuesto, se advierte que corresponde confirmar la no admision de la oferta del Impuanante. por no haber
\ ofertado las partidas conforme a lo requerido por la Entidad.

Por otro tado, citar la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, donde indica que:

“(...) no es funcion del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta de los
postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta,
puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en Ia etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o
salvar ambigliedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad
de Trato”.

Asimismo, la Resolucion del Tribunal de Contrataciones TCE N° 1950-2019-TCE-S2, ha indicado claramente lo siguiente:

*(...) toda informacién contenida en {a oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme
con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su
idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser
desestimada, méas aln considerando que no es funcién del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado (...)".

También, la Resolucion del Tribunal de Contrataciones TCE N° 1693-2019-TCE-S2, que ha indicado claramente lo siguiente:

"(...) no es responsabilidad del Comité de Seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
~ contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un
analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas,

’ / sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno".

/  Por los fundamentos expuestos NO ADMITE SU OFERTA del postor CONTRATISTAS GENERALES SAN CRISTOBAL
SAC.

Concluido la etapa de admisién de ofertas se procede a efectuar [a evaluacion de ofertas del postor, otorgandole la puntuacion
conforme a los criterios y factores de evaluacion establecidos en las bases integradas del procedimiento de seleccién como
sigue:

o
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DETALLE DEL PRECIO DE LA OFERTA (Valor Valor Referencial = 2,794,357.41)
N° Nombre o razon social del postor Oferta econémica % del valor
referencial
1 CONSORCIO EJECUTOR VIAL 2,766,586.10 99.00%
FACTORES DE EVALUACION:

La evaluacidn consistira en oforgar el méaximo puntaje a la oferta de precio mas bajo y se otorga a las demas ofertas
puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos
\ precios, segun la siguiente formula;

P.= Or X PMP

0

| = Oferta

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar

Qi = Precio i

Om = Precio de la oferta més baja
PMP = Puntaje maximo del precio

FACTORES DE Puntaje (Maximo ... .. | Bonificacién ]
EVALUACION . 100 punt Bonificacion ; . Puntaje
Nombre o razén social del postor puntos) Remype 5% :gzzpdancla Total
N° POSTORES PRECIO
1 CONSORCIO EJECUTOR VIAL | 100 PUNTOS | SPUNTOS | 0 PUNTOS ;%5&003

Culminada la evaluacién de la oferta y teniendo el orden de prelacion se procede a la etapa de calificacion del numeral
3.2 de los términos de referencia (requisitos de calificacion) segln las bases integradas del presente procedimiento

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR NSORCIO
EJECUTOR VIAL o _
| REQUISITOS DE CALIFICACION SICUMPLE | NO CUMPLE
A | CAPACIDAD TECNICAY PROFESIONAL
A.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO_
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL
A2 | CLAVE De acuerdo al Art 49 numeral
49.3 se verifica a la suscripcion
A.3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE del contrato.
B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD SI CUMPLE |
RESULTADOS DE CALIFICACION CALIFICA

r?




OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.

Visto et resultado obtenido de los actos precedentes, se otorga la BUENA PRO al postor CONSORCIO EJECUTOR VIAL, con su
oferta econdmica ascendente a S/ 2,766,586.10 (Dos Millones Setecientos Sesenta y Seis Mil Quinientos Ochenta y Seis con 10/100
SOLES). Asimismo, se procede la publicacion en el SEACE. Culminando con lo actuado se da por concluida [a reunién, siendo
11:00am, horas del mismo dia y afio procediendo los miembros a suscribir en sefial de conformidad e indicando su respectiva

publicacion en el sistema electronico de contrataciones del estado SEACE. P
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