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Il ACTA DE ADMISION, CALIFICACIC)N, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 20-2024-GR.LAMB — Prlmera convocatoria (Derlvada del
CONCURSO PUBLICO N° 02-2024-GR.LAMB)

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL SECTOR A
DE POSOPE ALTO, DISTRITO DE PATAPO - CHICLAYO - LAMBAYEQUE” con CUI 2189536

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque del 20 al 24 de agosto
del 2024, en el area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica del Gobierno
Regional de Lambayeque Sede Centra, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunio el comité de
seleccion, designado mediante RESOLUCION JEFATURAL REGIONAL N°  000390-2024-
G.R.LAMB/ORAD de fecha 26 de abril del 2024, encargado de la reparacion, conduccion y realizacion
del procedimiento de seleccion detallado en el encabezado de la presente acta, a fin de dar inicio a las
etapas del procedimiento desde la ADMISION DE OFERTAS en mérito a lo indicado en el
fundamento 14 de la Resolucién N° 3274-2024-TCE-S3:

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resoluciom N 3274-2024-TCE-S3

Sumtlia *(...) Por lo tanto, al no haber solicitado al
Impugnante 1la subsanacién de las firmas legalizadas en
su promesa de consorcio, el comité mcumpho con Io
previsto en el amculo 60 del Reglamento

Bajo dicho contexto, corresponde sefialar que el numeral
44,1 del articulo 44 de lo Ley establece que el Tribunol, en
los casos que conozca, declara nulos fos actos expedidos
si odvierte que agquellos han sido emitidos por un drganc
incompetente, contravengon los normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las
. normas esenciales - del procedimiento o de la forma

i el ot .»-.».prescritaporlonormati\mapl:cable,debrendoexpresaren B B T

la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraera
el proced:m:ento de seleccién .y

Lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en sesvén de fecha 19 de uluembn de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones  del Estado, - Expedientes N‘SN7/2024 TCE -~ 9060/2024.TCE
(ACUMULADOS) sobre {os recursos de apelacnon interpuestos por el CONSORC!O SUPERVISOR
F & 2, integrado por la empresa ‘COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. y el sefior’
SEGUNDO GNMANIEL FERNANDEZ IDROGO; y la empresa CONSUI.TPROYECf INGENIEROS
SOCIEDAD COMERCIAL DE RSPONSABIUDAD l.lMﬂ‘ADA contra Ia desca!iﬁcacuén de sus

14, Porlo expuestb, este "Cblé;'g‘:iédo ébﬁ'cl&e que, de confdrmldad con lo establecido
en el numeral 44.1 del articulo. 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
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Ello en mérito a que en la evaluacion realizada del 08 al 12 de agosto del 2024, se solicitd la subsanacion
de 4 postores, no obstante no se solicité la Subsanacion de la promesa de consorcio de un Postor, por
lo que, aun cuando dicho postor no se vio afectado por la falta de solicitud de subsanacién, pues su oferta
se declaro ADMITIDA, fue calificada y evaluada, el TCE considera que se debe solicitar la subsanacion
de su oferta, por lo que se retrotrajo hasta la ETAPA DE ADMISION DE OFERTAS, donde se ha
solicitado al Impugnante 1 (CONSORCIO SUPERVISOR F&Z) la subsanacién de firmas legalizadas
en su promesa de consorcio, y habiendo transcurrido el plazo otorgado para dicha subsanacion,

corresponde sequir con el procedimiento, en cumplimiento exclusivo a lo indicado en la Resolucién
N° 3274-2024-TCE-S3, contando con el quorum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
SERGIO RODIL TINEO HUANCAS Presidente del Comité de Direcciéon de Estudios y

Seleccion asistencia Técnica
WILDER ROBERTO FLORES Primer Miembro Direccién de Estudios y

QUEZADA _ asistencia Técnica
JHON STALYN MACO TUESTA Segundo Miembro Oficina de Logistica

Habiendo aperturado el SEACE se encontrd que se han presentado dieciséis ofertas:

Seguidamente, se procede con la verificacion de las ofertas presentadas a través del SEACE,
encontrandose que se presentaron quince (15) ofertas:

‘ Presentaclén de ofertas/expres:én de interés
Enided convooante : mmummmmu

Nomenclatura & AS-5M-20-2026-GR LAMB-1
wo.commh 1 .

Objeto de contratacion : Consulloria de Obra e
mum | CONTRATACION DEL SERVICIO D CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
) mumwmmvmmmmonoemum DISTRITO DE PATAPO -
CHICLAYO -

CONSORCIO SUPERVISOR LAMBAYEQUE
| CONSORCIO NOR ORIENTE

| CONSORCIO EMPRESARIAL
CONSORCIO POSOPE ALTO
| CONSORCIO SUPERVISOR - NAYLAMP
| CONSORCIO COLLANTES CORPORACION & — T 07/08/2024

Asi mismo, se deja constancia que ‘el CONSORCIO POSOPE UNIDO no ha ‘enviado su oferta
correctamente, sino que ha quedado como borrador no enviado, en tal sentido no es posible descargar
ni evaluar

5 20600835638 < SUPERVISOR | 07/08/2024 21:35:39 20600835638 '97103_120?{ c ?.izﬂﬁ! E-v'ndp i Valido

6 10464225965 O 07/08/2024 22:41:28 10464225965 - - ‘no Valido

7 10449366412 wvemnsm 07/08/2024 12:31:40 10449366412 07/03/2024 12:44:40 Ewiadn » Vdido '
1me . ”

&
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SUSTENTO DE LAS OFERTAS NO ADMITIDAS:

1. Postor: CONSORCIO POSOPE ALTO, conformado por Johnny Franz Nufiez Galvez y Juan
Stalin Velarde Sagastegui

El Postor ha presentado como parte de los requisitos para acreditar la Admision de la oferta, el
anexo 3, en donde declara bajo juramento cumplir con los requerimientos indicados en los
Términos de referencia, tal como se muestra:

000021

GOBIERNO RI'(’I(}NAI DE LAMBAYEQUEL - SEDE CENTRAL
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°20-2024-GR.LAMB - PRIMERA CONVOCATORIA
(Derivada de la CONCURSO PUBLICO N°02-2024-GR.LAMB)

ANEXON°3
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA

ceumé DE SELECCION

ADIUDICACION SIMPLIFICADA N°20-2024-GR.LAMB - PRIMERA CONVOCATORIA
{Derivada de la CONCURSO PUBLICO N°02-2024-GR.LAMB)

Presente. -

Esgmodirigumeausted para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado 1as bases y
demas documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances y las condiciones
detaliadas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece el servicio de consulloria de obra PARA
LA SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DEL SECTOR A DE POSOPE ALTO, DISTRITO DE PATAPO - CHICLAYO -
LAMBAYEQUE” con CUi 2188536, de conformidad con los Términos de Referencia que se indican en
elmmemlmMmmmlll&bmamdfmdebsmymmmddmm

Chiciayo, 07 de agosto de 2024

De la revision de los términos de referencia, se aprecia que como parte de estos, se requirié que
el postor cumpla con ciertos requisitos, entre ellos, en concordancia con la normativa vigente y por
el monto del valor referencial de la contratacion, que el postor cuente con su RNP como Consultor
de Obras en la especialidad de “Consultoria en obras en edificaciones y afines — Categoria C o
superior”, no obstante, tal como el mismo postor ha consngnado en el folio 12 de su oférta, el
integrante del consorcio Johnny Franz Nufiez Galvez cuenta Gnicamente con categoria B en esta
especialidad, tal como se muestra:
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RUC N° 10406675233

JOSCE =

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

NURNEZ GALVEZ JOHNNY FRANZ

Dorniciliado en: CAJAMARCA - CHOTA - CHOTA (Segtin informacion declarada en la SUNAT)

Sa tra con inscripcion vigenie en Jos sh tes registros:

PROVEEDOR DE SERVICIOS
Vigencia @ Desde 14/1272016

CONSULTOR DE oukds

Vigencia para ser : Desde 06/01/2017
participante, aostor y

contratista - -

§zgedalmades Ley : 3~ Consultoda en ohras de sanewﬂemn v ames Categoria C

afines -

. - Lo ML) rigacio
1- Consult aenobmsmbmsmmavm :

Por lo cual el postor no cumple con diChO requisito de admision, y corresponde declarar NO
ADMITIDA su oferta.

Sin perjuicio de ello, el postor ha presentado una declaracion jurada para cumplir un requisito de
admision, sin embargo, el postor no cumple con los requisitos del cual esta indicando bajo
juramento que cumple, por-lo que, lo consignado en dicha declaracién jurada no es concordante o
congruente con la realidad.

Ademas, cabe precisar que, aun cuando no se haya valorado este documento por parte del comité
de seleccion, las declaraciones del CONSORCIO POSOPE ALTO que hayan sido incluidas en su
oferta deben ser analizada a la luz del principio de presuncion de veracidad y por ende, verificar si
resultan acordes a la realidad (véase fundamento 35 de la Resolucién N° 00140-2024-TCE-S2) .

e masAsimismo,. respecto a la umputamon de. mformacnon inexacta, debe tenerse en.cuenta que aquella
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una
forma de falseamiento de esta y ademas para la conﬂguracuén del tipo infractor, debe acreditarse,

4,/ que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion
que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién. Comprende aquellos
casos en que los proveedores presentan ofertas conteniendo informacion inexacta para
acreditar el cumplimiento de un requerimiento (especificaciones técnicas, términos de
referencia, expediente técnico, o requisito de calificacién) o para obtener puntaje en el factor de
evaluacion o documentos para suscribir el contrato. (véase fundamento 36 de la Resolucnon N°
00140-2024-TCE-S2 y ACUERDO DE SALA PLENA N° 02-2018/T CE). '

En ese sentido, este coleglado concluye que el CONSORCIO POSOPE ALTO, ha vulnerado el
principio de presuncion de veracidad, por-lo que, corresponde remitir la presente al Organo
encargado de las Contrataciones, a fin de proceda a informar al Tribunal de Contrataciones del
Estado, para que proceda a abrir expedlente administrativo sancionador a los integrantes del
CONSORCIO POSOPE ALTO, por la presunta comision de la causal de infraccion prewsta en el
literal i) del numeral 50.1-del arhculo 50 de'la Ley.

2. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR LAMBAYEQUE conformado por Gonzales Sanchez
‘Segundo Cesar e INGECONSULTING CONSULTORIAS S.A.C.

* El postor ha presentado una oferta en consorcio, para lo cual presenta todos los requisitos para la
admsnén de ofertas, sm embargo respecto a la romesa de consormo ha presentado esta sus ito
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Sobre el particular, el requisito solicitado en las bases es:

a.1) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi
como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

Asi mismo, en atencion a lo indicado en el literal c) del numeral 60.2 del articulo 62 del Reglamento
.de la Ley de Contrataciones del Estado, que menciona que es subsanable “/a Legalizacion notarial
de alguna firma”, con fecha 08/08/2024 se corri6 traslado al postor para que realice la subsanacion
correspondiente, dandole un plazo de un dia habil para realizar dicha accion.

Sin embargo, de la revision del SEACE, se aprecia que el postor no ha consignado la subsanacion
solicitada, por lo cual el postor no ha cumplido con acreditar el requisito de Admisién “Promesa de
Consorcio con firmas legalizadas”, por lo cual corresponde declarar NO ADMITIDA su oferta.

ETAPA DE CALIFICACION DE OFERTAS

La calificacion se realiza de acuerdo con lo indicado en las base, as6, de lo requerido en las bases,
para que la oferta sea declarada como CALIFICADA, el postor debe acreditar 1 VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION por la contratacion de servicios de consultoria de obra
iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de
la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segln corresponda, hasta un maximo de veinte (20) contratac:lo_nes

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Vias urbanas de
circulacién peatonal y vehicular: Construccién y/o creacién y/o mejoramiento y/o ampliacion
'y/o recuperacién y/o reconstruccion y/o adecuacion. y/o rehabilitacién y/o remodelacién y/o
renovacién de obras viales, urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con pavimentos y/o
aceras o veredas, en las siguientes intervenciones:
Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias
internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o
intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones
~irbanasy/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de
transitabilidad y/o urbanizacién y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o
accesibilidad urbana y/o malécones urbanos.

Acreditacién:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia S|mple de (i) contratos u érdenes de servicios y
su respectiva conformidad o constancia de prestacwn o) Ilqwdamon del contrato; o (ii) comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido- por Entidad del sistema financiero que
acredlte el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

Se debe dejar constancia que durante eI Recurso de Apelacion, uno de los Impugnantes hizo
referencia a la necesidad de que en las ofertas se deberia haber presentado documentos
adicionales para acreditar metas o componentes. Sobre el articular se declara de forma Expresa
que en las bases integradas no se ha requerido la presentacion de metas o componentes, pues ello
contraviene la Normativa de Contrataciones y : acarrearla un vicio de nulidad de todo el procedimiento

“.de seleccion, asi mismo, estos arqumentos expuestos por dicho impugnante, no han sido tomados

en cuenta por el Tribunal de Contratamones del Estado, por lo que SE DEJA CONSTANCIAY. SE
REAFIRMA LO REQUERIDO EN'LAS BASES INTEGRADAS que la acreditacion de la expenenma
se realizara con: “copia simple de (i) contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad
o constancia de prestacion o //qwdaCIon del contrato o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion
se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite -
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el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago”, NO SE HA REQUERIDO
presentacion de documentacion adicional que demuestre alguna meta o componente en especifico.

A continuacion, se presenta la calificacion de las ofertas Admitidas, con el detalle de sus montos
facturados validos, para lo cual la numeracién de contrato se ha realizado segun la numeracion de
contrato presentados en su ANEXO 8 de cada postor:
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SUSTENTO DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS:

Antecedente Importante sobre el Criterio Respecto a Criterio del Tribunal de Contrataciones del

Estado sobre la forma de Acreditacidn mediante comprobantes de pago:

Respecto a la forma de acreditacion se ha establecido que esta sera con copia simple de (i) contratos u érdenes de
servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacién o liquidacién del contrato; o (ii) comprobantes

de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite
el abono o mediante cancelaciéon en el mismo comprobante de pago

Arespecto se debera tomar en cuenta la precision del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

al respecto, lo cual ha sido analizado en la Resolucién N° 3788-2022-TCE-S4 y menciona:

Tribunal de Contrataciones del FEstado

Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4

Sumilla: “{(...) los comprobantes de pago generados a través
del Sistema Integrado de Administracion Financiera
~ SIAF, no se encuentran comprendidos dentro de la
definicion del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resolucion
de Superintendencia N° 007-99/SUNAT.”

31.

32.

Por su parte, la Entidad sefialé que el Adjudicatario ha acreditado sus experiencias
N° 1, 7 y 8 del Anexo N° 8, con comprobantes de pago cuya cancelacién ha sido
acreditada fehacientemente a través de los comprobantes de pago emitidos por
el SIAF, ratificando la evaluacion y calificacién del comité de seleccién.

Con relacién a los cuestionamientos formulados, corresponde mencionar que,
este Tribunal verifico la 'oferta presentada por'ei Adjudicatario identificandose
que, las experlencnas que han sido cuestionadas por haberse acreditado a través
de comprobantes SIAF, corresponden-a tas experlencras 1y 8 declarada-en su
Anexo N° 8 (obrante a folios 67 al 69 de su oferta), para obtener puntaje por el
factor de evaluacién denominado experiencia del postor en la especialidad.

Cabe precisar que, si bien la Entidad al pronunciarse sobre este extremo del
recurso, se refirié a la experiencia 7 del Anexo N° 8, ésta no fue acreditada a través
de Comprobantes de pago SIAF, por lo que no se encuentra comprendida dentro
de los cuestionamientos que ha formulado el Impugnante en su recurso
impugnativo. Por tanto, este Tribunal no se -avocard al anélisis de dicha
experiencia.

a
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40. Sin prejuicio de ello, cabe traer a colacién que, conforme al articulo 2 del
Reglamento de comprobantes de pago aprobado con la Resolucién de
Superintendencia N°® 007-99/SUNAT, solo se consideran comprobantes de pago,
siempre que cumplan con todas las caracteristicas y requisitos minimos
establecidos dicho reglamento, a los siguientes documentos:

a) Facturas.

b) Recibos por honorarios.

c) Boletas de venta.

d) Liquidaciones de compra.

e) Tickets o cintas emitidos por maquinas registradoras.

f) Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 49.

g) Otros documentos que por su contenido y sistema de emisidon permitan un
adecuado . control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de
manera previa, por la SUNAT.

h) Comprobante de Operaciones — Ley N.° 29972.

i) Ticket POS, el cual se rige por la resolucién de superintendencia que lo crea la
cual regula, entre otros aspectos, los requisitos de dicho comprobante de pago y
la oportunidad de su emision.

k) Recibo electrénico por servicios publicos (recibo electrénico SP), el cual rige por
la normativa sobre emision electrénica.

1) Comprobante empresas supervusadas SBS el cual se rige por la normativa sobre
emision electronica

41. De esta manera, se aprecia que los comprobantes de pago generados a traves del
Sistema Integrado de Administracién Financiera — SIAF, no_se encuentran
comprendidos _dentro _de- la_definicién _del articulo 2 del Reglamento de

comprobantes de pago aprobado con la Resolucidn de Superintendencia N° 007-
99/SUNAT. -

Por tanto, dichos comprobantes de pago SIAF, no constituyen documentos que
’P permitan acreditar Ias expenenc:as 1 v 8 declaradas en el Anexo N° 8 del
Adjudlcatarlo )

42. No solo ello, ‘sino que, ademés, contrario a lo sefialado por el representante del

Adjudicatario en audiencia publica, no todos los comprobantes SIAF gue adjuntd

cuentan con el sello de “pagado”; pues como se ha indicado precedentemente (en

los fundamentos 36 y 37), al momento de describir de dichos documentos, solo
algunos de ellos cuentan con ese sello.

Incluso, en el caso de los comprobantes de pago SIAF presentados en la
experiencia 1, algunos de éstos cuentan con el sello de “pagado”, pero no se logra
advertir si los mismos le corresponden a la Entidad contratante; y, en otros
comprobantes de pago SIAF, se aprecia un sello ilegible.

43. Asimismo, en el caso de la experiencia 8 si bien, la mayoria de los comprobantes
SIAF adjuntados cuentan con el sello de ”pagado""por parte de la Entidad
contratante, lo cuerto es que; como se ha mencuonado dichos documentos no
2 del Reglamento de comprobantes de pago aprobado con la Resolucién de
Superintendencia’ N% 007-99/SUNAT por-lo_que, no resultan pertinentes para
acreditar la expenencua requerlda conforme a las disposiciones de las bases
integradas. T

mando en cuenta ello, asi como otros factores, se procedera a realizar las precisiones respecto a la
calificacion de los contratos que han sido observados y/o corregtdos y/o dados por no validos para
' ,acredltar la expenenma
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1. Postor: CONSORCIO NOR ORIENTE

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 13 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados
por no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos

» Contrato 5:

MEJORAMIENTO DE PISTAS Y { |
VEREDAS EN EL CERCADO URBANO Y| |
JURICIPAUDAD UNIDADES VECINALES DE LA CIUDAD [ | ]
| 5 PROVINCIAL DE - DE FERR?WE- DISTRITO OE N'008-201MPFUA 06082019 | OTiD42021 l . SOLES amsann - 197.711.36
FERRENAFE | FERRENAFE, PROVINCIADE | | !
{ {FERRENAFE - LAMBAYEQUE (PRIMER ] ;
AVANCE) | 1 .. £ i

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y documentos que acreditan la cancelacion del servicio.

De los documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 149 a
195 de su oferta, en donde se aprecia que si bien adjunta comprobantes de pago, no adjunta
documentos donde la cancelacién se acredite documental y fehacientemente, pues adjunta
documentos denominados Comprobante de pago, CONSTANCIA DE PAGO MEDIANTE
TRANSFERENCIA ELECTRONICA, estos son documentos exportado del SIAF, 1o cual no es un
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono, sino que es un reporte otorgado por
la misma entidad contratante, por lo cual, segun lo indicado en la Resolucién N° 3788-2022-TCE-S4,
dichos documentos no resultan validos para acreditar la experiencia, por lo cual no se tomara en
cuenta la experiencia que pretende acreditar en dicho contrato.

> Contrato 10:

. wrww

HIEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA VEHICULAR Y
ranar IPEATONAL DE LA AV PARINACOCHAS|
DO METROPOLITAND. TRAMO AV- CANADA AV GRAV N‘MDDM-ZOO'L::NVERMET
) DISTRITO DE LAVICTORIA LIMA CON
CODIGO UNICO DE INVERSIONES

i NRO 2379185

T N3

10 2102021 | 14062028 . SOLES | 875225 - 342700.90

k. Para acreditar la exberiencia de dicho contrato, el. poétor. presenta: Contrato de.consultoria, .contrato
de consorcio y documentos que acreditan la cancelacion del servicio.

Respecto a los documentos que acreditan la cancelacion del servicio, presenta 16 comprobantes de
pago, de los. cuales, los siguientes comprobantes no acreditan la cancelacion del servicio, de los

a documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 402 a 456 de
su oferta, en donde se aprecia que, si bien adjunta comprobantes de pago, no en todos adjunta
documentos donde la cancelacion se acredite documental y fehacientemente, asi, de los cuales, los
siguientes comprobantes no acreditan la cancelacion del servicio:

TIPO N° Folios de su Oferta | MONTO
Factura E001-41 442 - 446 34,473.57
Factura E001-36 430-432 110,871.50
Factura E001-35 427 - 429 128,618.05
TOTAL 273,963.12
-

-Se advierte que adjunta documentos déﬁominados Comprobahte de pago o CONSTANCIA DE PAGO -
MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICA, estos son documentos exportados del SIAF, los
cuales no son emitidos por una Entidad del sistema financiero que acredite el abono, sino que es un

- reporte otorgado por la misma entidad contratante, por lo cual, segun lo indicado en la Resolucién
-N° 3788-2022-TCE-S4, dichos documentos no resultan validos para acreditar la experiencia. '
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Por ello, estos comprobantes no seran tomados en cuenta para acreditar facturacién, debiendo
corregirse el monto total que pretende acreditar, asi de los comprobantes acreditados correctamente
acredita un monto total de S/ 582,787.13, y tomando en cuenta el porcentaje de participacion en
consorcio de 40%, acredita de dicho contrato un monto de S/ 233,114.85, lo cual ha sido considerado
para sumar en su facturacién en servicios de consultoria de obra similares

» Contrato 11:

1 SUPERVISION DE LA OBRA. | T
i “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE | 1
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y * | [

1 |
1 |
i { |
PEATONAL ENEL CENTRO POBLADO | vy spp yiomiom | 2miuonez ooz | soes | msgord - 8398011
|

41 MUNICIPALIDAD
ISTRITAL DE REQUE MONTEGRANDE DEL DISTRITO DE
REQUE - PROVINCIA DE CHICLAYO -
DEPARTAMENTODE LAMBAYEQUE", 1
CUL249€597 |

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, y
documentos que acreditan la cancelacién del servicio.

De los documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 473 a
482 de su oferta, en donde se aprecia que si bien adjunta comprobantes de pago (facturas), no adjunta
documentos donde la cancelacion se acredite documental y fehacientemente, asi mismo no tienen
acreditacion de cancelacion en el mismo comprobante, por lo cual, dichos documentos por si mismos
no resultan validos para acreditar la experiencia, por lo cual no se tomara en cuenta la experiencia
que pretende acreditar en dicho contrato.

Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente los demas contratos, y con la correccion del monto
acreditado del contrato 10, logra acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 1,359,900.81, por-
lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la
base de este monto acreditado, el cual supera lo requerido en las bases (UNA (01) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION) por lo que dicha oferta es declarada CALIFICADA.

2. Postor: H&H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.

+ -correctamente el.monto de liquidacion.del contrato.N° 3 - logra:acreditar correctamente un monto.
equivalente a S/ 3,257,489.19, por lo que la CalifiCacién del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual supera lo requerido’
en las bases (UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION) por lo que dicha

- oferta es declarada CALIFICADA.

7\ El postor ha acredltado valxdamente todos los contratos presentados siendo que se ha sumado

3. Postor: CONSULTPROYECT INGENI_EROS S.R.L.

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 12 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados
por no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos:

> Contrato 2:

l [ SUPERVISIONDELACBRA | CONSORCIO

; im:owxsmompf?mmggcxg <rmﬁczo
o PLAZA DE ARMAS Y DEL JR .

- SERENCIA | ALVAREZ (DESDE ELJR, JULIOC. TELO CONTRA CONSULTPROYE | ¢ | e Vi
02| TERRITORAL |- ™™\ cra MALECON RIO SEPAMUA) .. | CT INGENIEROS e

| DEATALAYA | 1crcive OF SEPAHUA - PROVINGIA D~ BT e SRL.50%-

; | ATALAYA-REGION UCAYALF -CODIGO |- -~ - - CORONEL LLATAS

; | SNIP 26096 - PRERA ETAPA' S RAFAEL 50%)

ra acreditar la experiencia de dIChO contrato eI postor presenta: Contrato de consultona contrato
de consorcio y constancia de EJecuc16n de Consultorla de Obra.
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De la revision de su contrato de consorcio, a fin de poder identificar claramente el porcentaje de
participacion y las obligaciones a las que se comprometio el postor, que acredita su experiencia
adquirida en dicho contrato. De la revision se aprecia que este se obligé a realizar la formulacién
del proyecto, tal como se puede identificar en el folio 56 de su oferta que se muestra:

T TV T YW I W T W LT L OO GIw CUTTOUMGTO T IMANGIOULU RLVARTCL e g smvg s
SEGUNDO PARTICIPACION Y OBLIGACIONES, . #esrns s s st s nt s s nean SR s S R R R e S ons
LAS pART{:S CONVIENEN EN DISTRIBUIR EL pORCENTAJE DE LA pf\RﬂCiPAClON DE LA
SIGUIENTE MANERA soommm s e o o s e e S R S N S M N SN S SIERSEIITNCoss

© »  RAFAEL CORONEL LLATAS 50%

+  CONSULTPROYECT INGENIEROS S.R.L 50%
LAS OBLIGACIONES QUE ASUMIRA CADA PERSONA NATURAL Y JURIDICA AL INTERIDR
DEL CONSORCIO SON LAS SIGUIENTES sxssansessresarsssustznsyenunsearsnseneey ‘
LA EJECUCION SOLIDARIA DEL CONJUNTO DE LA FORMULACION DEL PROYECTO SEG
PROPORCION DE PARTICIPACION ESTABLECIDA. !

JERCERO: EL REPRESENTANTE LEGAL.. ssasssssssssescenmusssreseassessnsoassex

LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO ACUERDAN DESIGNAR AL SENORA. LOURDES
ROCIO PEREZ FLORES, IDENTIFICADO DNI N°* 41687327, COMO REPRESENTANTE LEGAL
DEL *"CONSORCIO FRANCISCO ALVAREZ"s===co=soessssnssessesssssresensoossanss

Dicha obligacion no es una obligacién que le acredite experiencia- similar, es decir, no asume
obligaciones de supervision de obra, sino de formulacion, por lo cual la experiencia proveniente de
dicho contrato no sera tomada en cuenta.

> Contrato 3:

SUPERVISION OE LA OBRA e— ;
| ECRMBTODEVASDEL e | |
| GeRe ENTORNO DE LA PLAZA ONTRATO | (CONSULTPROYE
o | mc;ggsngcm’it lmmoopomsmuﬁswumm NOGGR. | 30122016 | N | CTWGENERGS | SOLES | s | 51303
| R LAS FLORES CUADRA, i e | |
o ki DEATAUYA | eRCEDES CUADRAS A3 Y DE JUNIO e Tond | |
B =" g CUADRA 3 OE LA LOCALIDAD DE - AELIN) | ‘ |
| i | BOLOGNES!, DISTRITO DE TAHUANIA | o | |

Para acredutar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
. de consorcio y constanma de Ejecucion de Consultoria de Obra. .

De la revision de su contrato de consorcio, a fin de poder |dent|f|car claramente el porcentaje de
par’ucnpamon y las obhgamones a las que se comprometxo el postor, que acredita su experiencia
adquirida en dicho contrato. De la revision se aprecia que este se_obligé a realizar la formulacion
del proyecto, tal como se puede identificar en el folio 56 de su oferta que se muestra: -

T T OEITETYOVT UUD TCOTUTVAL U ATALATA T GUTA |
BUENA PRO RECAYO EN EL CONSORCIO “CONSORCIO LAS FLORES” ==ss=====z==c=
L§A§SSE!P!HAQSRT!E§AC%]’ lClPACION Y OBLIGACIONES.- ============:==:==::=::===::E::::::::::
NVIENEN EN DISTRIBUIR EL PORCENTAJE DE LA PARTICIPACH
SlGU}ENTE MANERA' .—.::-.--:.::::.--."':."z'.::.'-=.‘*.:::::.-.2:::::==-.1=-'...==*-.-===='-.:======C==:.-.:=C==(?~:"j-..-.25.—.3.::A
"¢« RAFAEL CORONEL LLATAS = 30% =§=£=;:============:======::==::: ‘
-CONSULTPROYECT INGENIERO £ 0% sommmmmmmm e s e o
: 0 BLIGACIONES QUE ASUMIRA CADA PERSONA NATURAL W JURIDICA AL INT
DEL CEO(I;ISCOORCIO SON LAS SIGUIENTES: ===z=zzssssszsss S St
LA EJECUCION SOLIDARIA DEL CONJUNTO DE LA FORMULAC|0N DEL PROYECTO SEGUN
pROPORCION DE PARTIC}PAC]ON ESTABLECIDA ===============================:==}
ERCERO: . AL == R
LOS INTEGRANTES DEL CONSORC!O ACUERDAN 'DESIGNAR AL SENORA. LOURDES '
ROCIO PEREZ FLORES, IDENTIFICADO DNi N* 41557327 COMO REPRESENTANTE LEGAL "
DEL “CONSORCIO LAS FLORES” =====s==szzcs=sszsszzszzzoszzozoooosooossssses

Dicha obligacion no es una obligacién que le acredite experiencia similar, es decir, no asume
obligaciones de supervision de obra, sino de formulamon por lo cual la experiencia provemente de
dicho contrato no sera tomada en cuenta ‘
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Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente los demas contratos, logra acreditar
correctamente un monto equivalente a S/ 1,407,097.51, por lo que la Calificacion del factor
EXPERIENCIADEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado,
el cual supera lo requerido en las bases (UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION), por lo que dicha oferta es declarada CALIFICADA.

4. Postor: CONSORCIO BUENAVENTURA

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 13 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados
por no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos:

> Contrato 3:

T yoveny
m:mmddmdemmambmdem o
3 MO Lﬂsusyvmdzsaksbsmbsn&m umkmm

| S
MR T T TR e P ”mf

_ mamm

(o 1

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y constancia de Ejecucién de Consultoria de Obra.

De la revision de su contrato de consorcio, consignado entre los folios 56 a 59 de su oferta, a fin de
poder identificar claramente el porcentaje de participacion y las obligaciones a las que se comprometio
el consorciado que acredita su experiencia adquirida en dicho-contrato, se aprecia que no se han
consignado las obligaciones de los consorcnados

Por tal motivo, el consorciado no acredita que haya ejecutado obligaciones directamente vinculadas
con el objeto del contrato es decir, no se acredita que haya asumido obligaciones de supervisién de
obra.

De la revision de Iés bases integras se ha mencionado lo siguiente:

«=Enfoscasos que se acredite experiencia-adquirida €n consorcio; debe presentarse la’ promesa de consorcio ™

o el contrato de consorcvo del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
gue se asumié en el contrato presentado de lo contrarlo no se computara la experiencia
proveniente de dlcho contrato.
Asimismo, cuando se presenten contratos denvados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la cahﬁcacnon se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las
obhgacnones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de partncnpacnon se presumlra
que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

De ello se ap_reci’a que diCho contrato fue suscrito después del 20.09.2012, por lo que no puede
presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa
de consorcio o del contrato de consormo Asi, en tanto que no se identifican las obligaciones que
asumi6 el consorciado, NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO
CONTRATO.

Contrato 4: o N i 25

1N Leontaomem e [395018 o e et el v e Poiobit v

mmummm-1

>¢ g w*mammmmmmmmmm‘ﬁm’
o CLEE o

Apaoeremmo | | </
o wne nlul!m‘ n | o

de b obra: "

Respecto a este proyecto, se ha vic_i_entifica_do los siguie‘ntes datos, registrados en el SEACE:
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e La ejecucion de la obra fue convocada mediante el procedimiento de seleccidon LICITACION
PUBLICA N° 01-216-GRL/UELS/CS-1, por la misma entidad, es decir GOBIERNO REGIONAL
DE LIMA - UNIDAD EJECUTORA LIMA SUR.

e Del capitulo Il REQUERIMIENTO de dichas bases, se identifica que dicho proyecto se trat6 de

la ejecucién de una CARRETERA, tal como se muestra en los siguientes recortes:

GOBIERNO REGIONAL DF LidA - UMIDAD £ JECUTORA LIMA SUR
LP-S84-1-2016-GRIAVELSACS-7

ion de 12 obra "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR
EN LA VIA OE INGRESO AL CENTRO POBLADO HERBAY BAJO. DISTRITO DE SAN
VICENTE DE CARETE - CANETE - LIMA’
3. FINAUIDAD PUBLICA

ta Ejecucion de 12 Otva "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR EN LA VIA DE INGRESD AL CENTRO POBLADO HERBAY BAJO, DISTRITO DE
SAN VICENTE DE CANETE - CANETE - LIMA” tiene como fnalidad mejorar 1as condiciones de
wansitabilidad vehicasar en 1a via de ingreso 2! C.P. Herbay Bajo, en el distrto de San Vicente de
Canete- Canele- Lima,

4. ALCANCESDE LA ucmvcaou

Ejecutar 1a obra de acuerdo 2l Expediente Técnico aprobado por LA ENTIDAD
5. OBJETWOS DE LA CONTRATACION

Este proyecio liene por objelivo fundamental, mejorar 13 infraestructra Vial desde 1a
Panamericana Sw hasta el ingreso al Cento Poblado y las calles principates dei C.P Herbay

Bajo con la ion de la carpela asfaltica en cakente de €=2°, para una mejor ransitabilidad
vehicular.
8. UBICACION DE LA OBRA
LUGAR : TRAMO ANTIGUA PANAMERICANA SUR -~ INGRESO AL
CENTRO POBLADO HERBAY BAJO
DISTRITO : SAN VICENTE DE CANETE
PROVINCIA CANETE.

GOBIERNO REGIONAL DE LIMA - UNIDAD EJECUTORA LIMA SUR
LP-SM-1-2016-GRLVELSICS-1

LiMA

3.00 OBJETIVOS:

Este proyeclo liene por objetivo fundamentsl, mejorsr la infraestruciura Vial desde (a
Panamericana Sur hasta elingreso al Centro Poblado y las calles principales del C.P Herbay Bajo
con la colocacidn de 18 carpeta ashiltica en caliente de es2', para una mejor ansitabiidad
vehicular.

4.00 DESCRIPCION DE LA OBRA:

Elproyecbmste en construcsion de:

s S . Construccion de 5164.85 mi de sardineles sumergido como proleccidn de la via, S e

) - Instatacion de Sub base de E=0.10m un drea de 18508.92m2.

- Instalacion de Base de E=0.15m un drea de 18508.92m2.

- Colocacion de la carpeta asfaltica E=2", camino ingreso a C.P un A= 2798.82x6mi=
15088.92m2 y avenidas principal dentro del C.P un A=3420m2 haciendo un tolal de érea
pavimentada de 18508.92m2

- Construccién de 7 gibas {resaltes).
- Construccién de 2 alcantarifas de concrelo amado.

El proyecto consiste en construocion de fa sub base de 0.10 mis, base granutar e= 0.15 mis, y la
colocacion de la carpela asfiltica e= 27, el lramo 8 ejecutar tiene una 8rea pavimentada de

18508.92m2.
5.00 DESCRIPCION ACTUAL
El ingreso 8l Centro Poblado Herbay Bajo es una trocha carrosable en condiciones inadecuadss

para la transitabilidad vehicular, provocando accidentes de transito y/o contaminacién ambiental
por ta emanacion de polvo al circular por dicha via, por ende la poblacion se ve afectads
directamente con este tipo de via.
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> Contrato 6:
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Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y documentos que acreditan la cancelacion del servicio.

Respecto a los documentos que acreditan la cancelacion del servicio, presenta 9 comprobantes de
pago, de los cuales, los siguientes comprobantes no acreditan la cancelacion del servicio, de los
documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 138 a 456 de
su oferta, en donde se aprecia que, si bien adjunta comprobantes de pago, no en todos adjunta
documentos donde la cancelacion se acredite documental y fehacientemente, asi, de los cuales, los
siguientes comprobantes no acreditan la cancelacion del servicio:

TIPO N° , Folios de su Oferta | MONTO

Factura E001-40 180 - 188 23,051.24

Factura E001-41 189 - 197 36,497.80

Factura E001-43 198 - 206 24,972.18
TOTAL 84,521.22

Se advierte que adjunta documentos denominados Comprobante de pago o CONSTANCIA DE PAGO
MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICA, estos son documentos exportados del SIAF, los
cuales no son emitidos por una Entidad del sistema financiero que acredite el abono, sino que es un
reporte otorgado por la misma entidad contratante, por lo cual, segun lo indicado en la Resolucién
N° 3788-2022-TCE-S4, dichos documentos no resultan validos para acreditar la experiencia.

Asi mismo, en los comprobantes de pago se ha consignado el selloo de cancelado con el visto bueno

del representante del consorcio. Sobre el particular, tal y como consta, ademas, en las baSes

> integradas, de acuerdo con la Resolucién N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado: “..

‘ ~ solo sello de cancelado enel comprobante cuando ha sido colocado por el prop/o postor no puede ser cons:derado como

" una acreditacion que produzca fehaciencia en relacion a que se encuentra cance/ado Adm/t/r ello equaldna a conS/derar
como vélida la sola declaraC/on del posz‘or afirmando que el comprobante de pago ha sido cancelado”

Por ello, estos comprobantes no seran tomados en cuenta para acreditar facturacién, debiendo
corregirse el monto total que pretende acreditar, asi de los comprobantes acreditados correctamente
acredita un monto total de S/ 322,717.39, y tomando en cuenta el porcentaje de participacion en
consorcio de 50%, acredita de dicho contrato un monto de S/ 161,358.70, lo cual ha sido considerado
para sumar en su facturacion en servicios de consultoria de obra similares

> Contrato 7:

MNCPADI DSTTA mmaam “mipramiento d b Trocha Carronable Pacch, Camnen Ay
- Iscocancha, Pampapugein, Aoctoths - mvblosmmdms aasommode »'omwm 00 | B0 .
i Mmmmm&hmn mevelh S 0E ok _ v e

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de una trocha carrozable,
tipo de proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las
bases, por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.
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> Contrato 8:

VNCPAIDA Supervisor para b fecucon de s obsa "Creacion y meloramlento de plstasvvetedasdel
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Para acreditar la ‘e'xperii‘e‘néia de dicho contrato, eblvpostor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y Comprobantes de pago.

De la revisién de su contrato de consorcio, consignado entre los folios 225 a 227 de su oferta, a fin
de poder identificar claramente el porcentaje de participacion y las obligaciones a las que se
comprometié el consorciado que acredita su experiencia adquirida en dicho contrato, se aprecia que
no se han consignado las obligaciones de los consorciados.

Por tal motivo, el consorciado no acredita que haya ejecutado obligaciones directamente vinculadas
con el objeto del contrato, es decir, no se acredita que haya asumido obligaciones de supervision de
obra.

De la revisién de las bases integras, se ha mencionado lo siguiente:

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio
o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
‘que se asumié _en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del

20.09.2012, Ia calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado’, debiendo presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira
que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

De ello se aprecia que dicho contrato fue suscrito después del 20.09.2012, por lo que no puede
presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa
de consorcio o del contrato de consorcio. Asi, en tanto que no se identifican las obligaciones que
asumié el consorciado, NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO
CONTRATO.

> Contrato 9:

—— I !
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Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y constancia de prestacion.

De la revisién de su contrato de consorcio, consignado entre los folios 262 a 266 de su oferta, a fin
de poder identificar claramente : el porcenta]e de participacion y las obligaciones a las’ que se

o comprometio el consorciado que “acredita su experiencia adqumda en dicho contrato, se aprema que
no se han con3|gnado las obligaciones de los consorciados.

Por tal motivo, el consorciado no acredita que haya ejecutado obligaciones directamente vinculadas
on-el objeto del contrato, es decir, no se acredita que haya asumido obligaciones de supervision de
obra.

De la reV|S|on de las bases mtegras se _ha menmonado lo S|gwente

Pagina 19 de 76




1%

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio
o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
gue se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del

20.09.2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacién de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacién se presumira
que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

De ello se aprecia que dicho contrato fue suscrito después del 20.09.2012, por lo que no puede
presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa
de consorcio o del contrato de consorcio. Asi, en tanto que no se identifican las obligaciones que
asumio el consorciado, NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO
CONTRATO.

> Contrato 11:

Contod de b il St e I Csbosco 91 et Toown 7
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De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de una trocha carrozable,
tipo de proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las
bases, por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

» Contrato 12:
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Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y constancia de Ejecuciéon de Consultoria de Obra.

De la revision de su contrato de consorcio, consignado entre los folios 331 a 333 de su oferta, a fin
de poder identificar claramente el porcentaje de participacion y las obligaciones a las. que se
comprometi6 el consorciado que acredita su experiencia adquirida en dicho contrato, se aprecua que
no se han consignado las obligaciones de los consorciados.

Por tal motlvo el consorciado no acredita que haya eJecutado obligaciones directamente vinculadas
con el objeto del contrato es decir, no se acredlta que haya asumido obligaciones de supervision de
obra.

De la revision de las bases mtegras se ha menmonado Io siguiente:

Enlos casos que se acredite experlenaa adqumda en consorcm debe presentarse la promesa de consorc«o N

o el contrato de consorcio del cual 'se’'desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones

gue. se asumié en el contrato presentado de - lo contrario, no se computara la experiencia
roveniente de dicho contrato. . .

Asimismo, cuando se presenten contratos denvados de procesos de seleccion convocados antes del

20.09.2012, la calificacién se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”’, debiendo. presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de partmpacmn de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dlchos documentos no se; con igne el porcentaje de participacion se presumira
que las obhgacuones se ejec . W
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De ello se aprecia que dicho contrato fue suscrito después del 20.09.2012, por lo que no puede
presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa
de consorcio o del contrato de consorcio. Asi, en tanto que no se identifican las obligaciones que
asumi6 el consorciado, NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO
CONTRATO.

Por lo expresado, y tomando en cuenta que el postor ha acreditado validamente los demas contratos, y
con la correccién del monto acreditado del contrato. 10, logra acreditar correctamente un monto
equivalente a S/ 1,394,254.01, por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR ENLA
ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual supera lo requerido en las
bases (UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha oferta es
declarada CALIFICADA.

5. Postor: CONSORCIO COLLANTES CORPORACION

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 18 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados
por no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos.

> Contrato.1:

SUPERVICION DE OBRA: .
MEJORAMIENTO DE TALUDES Y oL
VIAS DE ACCESO EN ZONAS DE -2014- ! . ;

RIESGO DEL AAHH. AMAUTA INVERMET 09/01/2014 | 10/05/2014|  Soles 58,500.00 ] 99% 57,915.00
ZONAS "B* DEL DISTRITO DE ATE,
PROVINCIA DE LIMA - LIMA

MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA
DELIMA

—_

De lo |dent|f|cado se aprecia que el proyecto se trata de forma principal de mejoramiento de
TALUDES, tipo de proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares
descritos en las bases, por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE

DICHO CONTRATO. |
> Contrato 3:

| conervo | SUPERVSIGH: CONSTRUCCION | g o5,
REGIONALDE | DEL COLISEQ MUNIIPAL DEL .
LA DSTRTODE BARRMICA-twa | ORL

<>

14042015 | 12/05/2016]  Soles | 45043668 | 9444799  56% | 30513542

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata de Construccién de COLISEO MUNICIPAL,
tlpo de proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las
bases, por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

> Contrato 6:

SUPERVISION DE LA OBRA:
"MEJORAMIENTO DEL PARQUE
GOBERNO | PRINCIPALDELCERCADODE | 002.2016-
REGIONAL | MANUEL ANTONIO MESONES

LAMBAYEQUE | MURO DEL DISTRITO DE ManuEL | GR-LAMB
ANTONIO MESONES MURO -
FERREAFE - LAVBAYEQUE"

40% 94,451.14

[=2]

101012018 | 16/08/2018|  Soles | 233,104.74 302310

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata de Construccién de PARQUE, si blen admtte
intervenciones en  parques, no se trata.de-la ejecucion de parques, sino de obras viales .o de
circulacion en parques, Lo cual puede ser verificado incluso en fO|leS 115 y 116 presentado por el
postor donde se verifica que se trata de un parque en siy no de una intervencién vial en parque,
tipo de proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las
‘bases, por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.
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» Contrato 12:

SUPERVISION DE OBRA:
GOBIERNO MEJORAMIENTO DE LA
12| recovauoe | carreTeRapavPALERE- | 1020 aomnns | agmonots|  Soes | 28100620 5% | 14050260
LIMA CAUJUL - DISTRITO DE CAUJUL, GRL .
PROVINCIA DE QYON - LIMA

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a Ips servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

> Contrato 13:

SUPERVIOSIONDELAQBRA: i
"CREACION DE LA CARRETERA
MUNCIPALIDAD B
13josteruoe | e oS i | O0WTUS oot | osnuae| soes |t | | o | 1206809
YHAQUIRA DEL DISTRITO DE HAQUIRA -
COTABAMBAS - APURIMAC"

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata dellmejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

> Contrato 14:

SUPERVISION DE LA OBRA: _
"RENOVACION DE CALZADA UNICA;
MUNCPAUDAD | ENEL (L) TRAMO EMPALHERST | 001.2015.
14| PROVNCIALDE | -HUACO DISTRITO DE MORCOLLA,
SUCRE PROVINGIA DE SUGRE, MPSIA
DEPARTAMENTO DE AYACUHO"
| Cu. N 2006818,

17042019 | 24112019  Soles | 91,713.92 ) 8% | 80,708.25

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

F o3 ¥ ‘>C0ntrat015: wee T e & - P N E R Ty
SUPERVISION DE OBRA:
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
MUNICIPALIDAD | LALOSA DE RECREACION 002:2023 .

15| DISTRITALDE | MULTIUSOS EN EL DISTRITO DE 141042023 | 1412/2023|  Soles | 178,711.24 100% | 162,730.27

| suanTono | saw avToo - pRovivciape | MDSA 1598097
CARETE - DEPARTAMENTO DE
LI

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata de Construccién de LOSA DEPORTIVA, tipo
de proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

4 > Contrato 16 Y 17:

SUPERVISION DE OBRA:
"MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
. } PEATONAL EN HABILITACION 2
- | MUNICIPALIDAD | URBANA LAS CASUARINAS DEL 038:2023-
17| PROVINCIAL DE | DISTRITO DE.LAMBAYEQUE, A

s

T oot . I TS

01/04/2023|  Soles 222,617.88 50% 56,367.99 *| 2,229,065.

| LAVBAYEQUE | PROVINCIA DE LAVBAYEQUE- - | OV AR o 109,881.91 6560

DEPARTAMENTO DE SRR R : : '

- LAMBAYEQUE", CON CODIGO -

GNICO DE INVERSIONES N*
2505951

‘El contrato 16 y 17 se trata del mismo contrato, habiéndolo consignado dos veces debido a que ambos
consorciados que conforman el postor, han formado parte del consorcio de dicho contrato.
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Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y documentos que acreditan la cancelacién del servicio. -

Respecto a los documentos que acreditan la cancelacion del servicio, presenta Unicamente 3
comprobantes de entre los folios 398 a 405 de su oferta, sin embargo, de los 3 comprobantes de pago
unicamente logra acreditar correctamente los dos primeros, los cuales logran acumular un monto de
S/ 71,351.88 (Factura E001-113 y Factura E001-116), en tanto el tercer comprobante (Factura E001-
121) por un monto de S/ 41,384.09, Unicamente presenta factura pero no a cancelacion de la misma.

Por ello, este tercer comprobante no serd tomado en cuenta para acreditar facturacion, debiendo
corregirse el monto total que pretende acreditar, asi de los comprobantes acreditados correctamente
acredita un monto total de S/ 71,351.88, y tomando en cuenta el porcentaje de participacion en
consorcio de 50% en cada contrato (16 y 17), acredita de dicho contrato un monto de S/ 35,675.94
en cada caso, lo cual ha sido considerado para sumar en su facturacion en servicios de consultoria
de obra similares

Por lo expresado, y tomando en cuenta que el postor ha acreditado validamente los demas contratos, y
con la correccion del monto acreditado de los contratos 16 y 17, logra acreditar correctamente un
monto equivalente a S/ 1,333,083.01, por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR
‘EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual supera lo requerido
en las bases (UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha
oferta es declarada CALIFICADA.

6. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR J&F

Nota Importante:

El postor CONSORCIO SUPERVISOR J&F, ha consignado su anexo 8 y experiencias de forma
diferente para acreditar el requisito de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD consignando 7 contratos entre los folios 673 a 575, en tanto ha consignado un
total de 17 contratos para.acreditar la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
como requisito de evaluacion (segun se identifican en sus separadores), entre los folios 568 a ..
161.

Asi mismo, se aprecia que en Ia experiencia presentada para acreditar el requnsno de evaluacion,
se encuentran los 7 contratos presentados para el requisito de calificacion.

Asi, sin perjuicio de que como se podra verificar, cumple con el requisito de calificacion en los 7

contratos presentados, tomando en cuenta que es obligacién de este colegiado revisar la.
oferta de forma integral, la revision se realizara en base a los documentos presentados
entre los folios 568 a 161, en donde presenta la totalidad de contratos.

Se debe aclarar que, si bien otros postores también han presentado esta discrecion, en los otros
casos se aprecia que han repetido la misma cantidad de contratos en ambos casos, por lo que
se ha evaluado lo presentado como requisito de calificacion, no obstante, en este caso el postor
presente todos sus contratos consignandose como requisito de evaluacion, y de la revisién
integral de su oferta, es sobre estos que se realizara la revision.

Debe tomarse en cuenta que esta callflcamon fue cuestionada por los Impugnantes en el recurso
de apelacion, sin embargo; tal Y, como se verifico durante el proceso de Apelacion, asi como en’
la exposicion de argumentos en Ia Au a"Publca Yy Io analizado por la SALA del TCE: €en Ia -

resolucion, no ha tomado en cuenta tales’ argumentos ya que, como se redunda, es obllgaC|on= b e

de este coleg|ado revisar la oferta de forma integral, la revisién se realizara en base a los'

documentos presentados entre los folios 568 a 161, en donde presenta la totalidad de

contratos.
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Afin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 17 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados
por no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos:

» Contrato 1:

SUPERVISICN DE LA EJECUCION DE LA OBRA; ,
o | MEMRAMENTODE LATRAISTABIRDEXLISCALESLOSOGHES 05 | @;ﬁﬁ"mggﬁ
1| S gy | AGATROBOS LOSALSIS LOSWDLES LOSROSAES ISRETAMS LSUMAS |~ SN | 160701 | 41201 | o s | Yeene
SEMA0| 5 CURANDSY ASUELOSRALISELP WLAHERHISAV ST - |- weam
1L DISTRTODE JOSE LEOWARDO ORTL~ CHCLAYO - LAMBAYEQUE |

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y Resolucion de Liquidacion de Consultoria de Obra.

Sin embargo, aun cuando aparentemente estarian completos los documentos para la acreditacion,

segun lo requerido en las bases, sin embargo, de la revision de la Resolucion de liquidacién que
consta entre los folios 550 a 540 de su oferta no se identifica en_ningun extremo, ni en los
considerandos ni en la parte resolutiva, cual fue el monto final de ejecucion de contrato, hecho que
no se puede soslayar en dicha resolucion. Al respecto, en la OPINION N° 113-2019/DTN tercer parrafo
del numeral 2.1.1, se indica: “Por tanto, la liquidacién del contrato puede definirse’ como un proceso
de célculo técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables, que tiene por finalidad
determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo econémico que pueda existir a favor o
en contra de alguna de las partes”.

por lo que el documento presentado por el postor no es idéneo para no es idéneo para acreditar
experiencia, por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO
CONTRATO.

> Contrato 5:

MUNCPALOAD SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: VARIGS CONTRATO: 8421280
5 | DSTRTALDE | MEIORAMENTO DEL SERVCIO DE TRANSTABLIDAD VENCULAR Y PEATONALEL | o0 oo w10 | M. | - | sotes | JUMNMANUELGL
RAZUR | SECTORSY? DEL PUERTO MALABRIGO DEL DISTRITO DE RAZURI- PROVINCA DE | PAGO. B VASOUEZ (40%).
C. . . ASCOPE- DEPARTAMENTODEALBERTAD . . . W e

Para acreditar la experuencua de dicho contrato, el postor presenta Contrato de consultoria, promesa
de consorcio y documentos que acreditan la cancelacion del servicio.

De los documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 459 a
436 de su oferta, en donde se aprecia que no adjunta comprobantes de pago ni adjunta documentos
donde la cancelacnon se acredite documental y fehacientemente, pues si bien adjunta documentos
denominados COMPROBANTE DE PAGO, CONSTANCIA DE PAGO MEDIANTE TRANSFERENCIA
ELECTRONICA estos son documentos exportado del SIAF, lo cual no es un emitido por Entidad
del sistema financiero que acredite el abono, sino que es un reporte otorgado por la misma entidad
contratante, por lo cual, segln lo indicado en la Resolucién N° 3788-2022-TCE- S4, dichos
documentos no.resultan validos para acreditar la experiencia, por lo cual NO SE TOMARA EN
CUENTA LA EXPERIENCIA QUE PRETENDE ACREDITAR EN DICHO CONTRATO.

> Contrato 10: -

MNCPALORD | mmmummﬁum || s mmmm
| FROVMOALDE | REPARCION O PAVMENT.ENEL ()R8 CORTIOSECORWTASWATA | ™8T | oz | coup. | e | i | WMMNELGL™

| TRUNLLO |- DITRITO DE TRUALLO, ROVINGA DE TRUULLO, DEPARTAMENTO LA LBERTAD Mo | | W

1

SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos Valorzzaczones y Ligquidaciones de Obra, lea Instltuto

la Construccion y Gerenma (ICG)“
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Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, promesa
de consorcio y documentos que acreditan la cancelacion del servicio.

De los documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 383 a
372 de su oferta, en donde se aprecia que no adjunta comprobantes de pago ni adjunta documentos
donde la cancelacion se acredite documental y fehacientemente, pues si bien adjunta documentos
denominados COMPROBANTE DE PAGO los cuales tienen el sello de PAGADO consignado por la
Entidad, estos son documentos exportado del SIAF, lo cual no es un emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono, sino que es un reporte otorgado por la misma entidad
contratante, por lo cual, segun lo indicado en la Resolucién N° 3788-2022-TCE-S4, dichos
documentos no resultan validos para acreditar la experiencia, por lo cual NO SE TOMARA EN
CUENTA LA EXPERIENCIA QUE PRETENDE ACREDITAR EN DICHO CONTRATO.

> Contrato 16:

MUNCIPALIDAD * SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: VARIOS CONTRATO, 247,306.08

| DSTRTALDE CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABRIDAD VIALENLASAVENIAS 1o | e CONP. | e | SOLES | TUANMANUELGL
HUANCHACD | CVAMARCA,LAS PALMERAS, LAPAZ Y LA AR EN EL SECTOR D DEL A HH LAS - PAGD VASQUEZ (5%)
; LOMAS, DISTRITO DE HUANCHAGO - TRUMLLO - LA LIBERTAD, 126,4%.30

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, promesa
de consorcio y documentos que acreditan la cancelacion del servicio.

De los documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 224 a
207 de su oferta, en donde se aprecia que no adjunta comprobantes de pago-ni adjunta documentos
donde la cancelacién se acredite documental y fehacientemente, pues si bien adjunta documentos
denominados COMPROBANTE DE PAGO y NOTA DE PAGO, estos son documentos exportados
del SIAF, no constituyendo un documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el
abono, sino que es un reporte otorgado por la misma entidad contratante, por lo cual, segun lo
indicado en la Resolucién N° 3788-2022-TCE-S4, dichos documentos no resultan vélidos para
acreditar la experiencia, por lo cual NO SE TOMARA EN CUENTA LA EXPERIENCIA QUE
PRETENDE ACREDITAR EN DICHO CONTRATO

Por Io expresado y tomando en cuenta que el postor ha acredltado valldamente Ios demas contratos,

‘logra acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 1,901,063.36, por lo que la Calificacion del
factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto
acreditado, el cual supera lo requerido en las bases (UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION), por lo que dicha oferta es declarada CALIFICADA.

7. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR F&Z

El postor ha acreditado validamente todos los contratos presentados, logra acreditar correctamente un

monto equivalente a S/ 4,171,951.04, por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR

EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual supera lo requerido

en las bases (UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION) por lo que dicha
/ oferta es declarada CALIFICADA .

8. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR'HOREB -

A fin de acreditar el Factor de callflcamon EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 13 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados
por no validos para acreditar Ia expenenma los siguientes contratos: :
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> Contrato 1:

CONSULTORIA: CONSTRUCCION DE PAVIMENTO Y ; ; —— 1
MUNICIPALDAD VEREDASSECTORBARRIOPRADELCP. | N"0082016- 27DEABRLDEL2OIS. COTRUCTORAIAD | ¢, /0350
DISTRITAL DE PACANGA PACANGUILLA DEL DISTRITO DE PACANGA, PROVINGAl ~ MDP | r SAC i

CHEPEN - LALIBERTAD ! ‘

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, promesa
de consorcio, contrato de consorcio, liquidacion de contrato y constancia de conformidad.

Tal como se menciond, presenta promesa de consorcio y contrato de consorcio, entre los folios 615 a
609 de su oferta, sin embargo, se aprecia que en el contrato de consorcio no constan las obligaciones
de los consorciados tal como se ha consignado en la promesa, lo cual es contrario a la directiva de
consorcios, por tal motivo, segun el criterio desarrollado en el punto 36 de los fundamentos de la
Resolucion N° 01233-2024-TCE-S2, no se puede considerar como validos tales documentos, por lo
cual NO SE TOMARA EN CUENTA LA EXPERIENCIA QUE PRETENDE ACREDITAR EN DICHO
CONTRATO.

> Contrato 2:

woupp | SUTORAMEGRAAENTO ELOSSERVCOSOE j

b | PASTBUDDMESCTORUSPARUES | WO | IOEMAODE. | 6OEANODE. | CONSRUCTORAMD | ¢y | 0y
. DSTRTODEPUBLONEVO- CHEPEN-LA. | MOPNGS | 08 | 09 e |
BRSPS | a

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta; Contrato de consultona promesa
de consorcio y documentos que acreditan la cancelacion del servicio.

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, promesa
de consorcio, contrato de consorcio, liquidacién de contrato y constancia de conformidad.

Tal como se menciono, presenta promesa de consorcio y contrato de consorcio, entre los folios 597 a
- 592 de su oferta, sin embargo, se aprecia que en el contrato de consorcio no constan las obligaciones
de los consorciados tal como se ha consignado en la promesa, lo cual es contrario a la directiva de

¢ ’\ S «» consorcios, por-tal-motivo, segun el criterio desarrollado’en el punto 36 de los fundamentos de la
: Resolucién N° 01233-2024-TCE-S2, no se puede considerar como validos tales documentos, por lo
cual NO SE TOMARA EN CUENTA LA EXPERIENCIA QUE PRETENDE ACREDITAR EN DICHO

CONTRATO.

> Contrato 6:
PO RECONSTRUCCION DEL TRAMO 1-1204~ CA, VIRREY ,
6 ALDEJOSE TOLEDO DESDE CA. 27 DEJULIO HASTACA, CARLOS | N*11-2022- | 02 DESEPTIEMBRE | 19 DEJUMIODEL | CONSTRUCTORAJHAD o | §Rm
CONDO R CASTAEDA, DISTRITO DE JOSE LECNARDO ORTIZ- | MODILO/GM | DEL2OR2 03 SAL
. ~ CHICLAYO- LAMBAYEQUE

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, promesa
de consorcio y d‘ocumentos que acreditan la cancelacion del servicio.

De los documentos para acreditar Ia cancelamon del servicio, estos se encuentran en los folios 524 a
Pt 509 de su oferta, en donde se aprecua que no adjunta comprobantes de pago ni adjunta documentos
" donde la cancelacién se acredite documental y fehamentemente pues si bien adjunta doctimentos
‘denominados COMPROBANTE DE PAGO, estos son_documentos exportados del SIAF, no
constituyendo documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono, sino que

~ es un reporte otorgado por la misma entidad contratante, por lo cual, segun lo indicado en la
_Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4, dichos documentos no resultan validos para acreditar la
experiencia, por lo cual NO SE TOMARA EN CUENTA LA EXPERIENCIA QUE PRETENDE,’
- 'ACREDITAR EN DICHO CONTRATO B
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> Contrato 8:

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD

| VEACULARYPEATORN ENUSGLLESDELCO SN |
g UNCOAIDRD | e uomoney e, STTODEPACNGA, | 020 1208 OTUBREDRL oo o sz consmuconas | sous | /s

DITRTALDEPACAVGA | ™ o s OF CHEDEN, DEPARTAMENTODELA | 7O Ll ' SAC
BBERTAD

Para acreditar la experiehcia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, promesa
de consorcio y Acta de Recepcion.

De los documentos identificados, se aprecia que el postor pretende acreditar la conformidad del
contrato mediante Acta de Recepcion, documento que no ha sido considerado en las bases para
acreditar conformidad del contrato, por lo cual NO SE TOMARA EN CUENTA LA EXPERIENCIA QUE
PRETENDE ACREDITAR EN DICHO CONTRATO

> Contrato 12:

, SUPERVISOR DE LA OBRA: CONSTRUCCIONE o Mm]
CRUPOKCOMTRANA PAVIMENTO FLEXBLEY VEREDASEN LAABLTACO SL0EENBRODEL | 2DEENHODE BORSTENOGMRY . | (o
2 b (RBANURG, VRGENDELA PETTA-GUROALPE| 20 o mpows | O° | YO
PACISAYO- ALBERTAD

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, y
" Constancia de prestacién de servicios.

‘Sin perjuicio del tipo de documentos presentados, se aprecia que dicho contrato se trata de un
contrato privado, el cual no ha sido considerado en la ficha homologada aplicable, asi mismo, se
puede verificar que se trataria de una lotizacion atribuida a una empresa privada, por lo que sin
perjuicio de no considerar dicho contrato, se debe realizar la verificacion posterior con posible visita
de campo a fin de evidenciar la ejecucién de dicho proyecto y de ser el caso remitir los actuados
al OSCE para que inicie las acciones administrativas que correspondan, por la presenta
presentacion de informacion mexacta

Por-lo expresado y tomando en cuenta que el postor ha acreditado valldamente los demas contratos,
' “logra acreditar correctamente un monto equnvalente a S/ 511,084.50, por lo que la Cahﬂcacnon “del’
7 factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto
acreditado, el cual NO ES EQUIVALENTE a lo requerido .en las bases (UNA (01) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha oferta es declarada DESCALIFICADA.

9. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR POSOPE ALTO

El postor ha acredltado validamente todos los contratos presentados, logra acreditar correctamente un

monto equivalente a S/ 1,604,608.08, por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR

EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual supera lo requerido
) en las bases (UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha
' oferta es declarada CALIFICADA.

'10.Postor: CONSORCIO VIAL PATAPO:_" fof

Afin de acredltar el Factor de cahﬁcamon EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD @l
postor ha presentado un total de 11 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por
no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos:
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> Contrato 10:

[ CONTRATACION DEL SERVICIC DE |

3 CONSULTORIA DE OBRA PARA LA | ;

| SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO Y ! ;

[MUNICIPAUIDADAMPLIACION  DEL  SERVICIO  DE i [l
| 10 | DISTRITAL DE | TRANSITAB!LIDADVE'—HCUU\RYPEATONN.i 07-2022-MDL | 10/08/2022 : 1
|| LAREDO DE LA DOBLE VIA LAREDO-PORVENIR ‘

3 DISTRITO DE LAREDO-PROVINCIA DE ;

| RUJLLO-DEPARTAVENTO  DE LA co»nscacmvm).wx £ | ‘
L LIBERTAD | . ,

Respecto a este proyecto, se ha identificado los siguientes datos, registrados en e SEACE:

e La ejecucion de la obra fue convocada mediante el procedimiento de seleccion LICITACION
PUBLICA N° 01-2022-MDL — PRIMERA CONVOCATORIA, por la misma entidad, es decir
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO.

e Del capitulo Il REQUERIMIENTO de dichas bases, se identifica que dicho proyecto se traté de
la ejecucion de una CARRETERA, tal como se muestra en los siguientes recortes:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO :
LICITACION PUBLICA N* 01-2022-MDL — PRIMERA CONVOCATORIA

Region: La Libertad
Provincia: Trujillo
Distrito: Laredo

Localidades: Ei Powemr Laredo
b) Ubncacwn geograﬁca

cuentra ubicado en la jurisdiccion del
Distrito de Laredo, Provincia de TrquIlo Perteneciente a la Region La Libertad; ubicado
de acuerdo al clasificador vial, la via esta considerada como una aulopusta de pdmera
clase y puntualizandose las siquientes coordenadas UTM. -
sjoramiento:

El area de ejecucion del proyecto, geograficamente esta ubicada en la Costa con las
coordenadas y altitud siguientes:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO
LICITACION PUBLICA N* 01-2022-MDL ~ PRIMERA CONVOCATORIA

d) Micro localizacion

1.3. Objetivos
Elaboracién del “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA DOBLE VIA LAREDO -
PORVENIR, DISTRITO DE LAREDO - PROVINCIA DE TRUJLLO -
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”, la cual inicia en El porvenir ;omoog |xculmina
en el EMP. PE-10A (3+170), con una l_()_r%nud 10ta .170 Km, sobre se de las
consideraciones técnicas establecidas en €rminos erencia y contando como
referencia principal al Estudio de Perfil previamente aprobado )
Ademas, se busca alcanzar los objetivos especificos siguientes:
e Fontalecer la infraestructura vial generando mayor comunicacion entre las
poblaciones urbanas y rurales de la zona.
» Participacion de las comunidades en la ejecucion del proyecto y posteriormente
en su mantenimiento, generando fuentes de trabajo.
* Promover y mejorar el intercambio comercial entre los pueblos beneficiados que
~ se encuentran bajo la influencia de la via.
« Facilitar el aprovechamiento racional de los recursos naturales y fortalecer las
actividades productivas existentes de la zona.
» Mejorar la calidad de vida de las poblaciones rurales, beneficiarias del proyecto.
o Facilidad el desplazamiento rapido para las atenciones de  servicio
gubernamental. .
» Facilidad de desplazamiento rapido hacia los centros de servicio de salud.
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3. DISENO GEOMETRICO

DOCUMENTOS TECNICOS DE | Manual de Carreteras: Diseno Geometrico de
CARACTER NORMATIVO APLICABLES | Carreteras (DG - 2018).

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO
LICITACION PUBLICA N* 01-2022-3DL — PRIMERA CONYOCATORIA

Documento Técnico Soluciones Basicas en
Carreteras No Pavimentadas, aprobado con
Resolucion Directoral N* 003-2015-MTCH4.

1. CLASIFICACION | C1asificacion - pOT | oy icta de Primera Clase
DELA I Glasificacion por
CARRETERA | Clasiica Terreno Plano
1. CRITERIOS Y
CONTROLES | yehiculo de disefio | C2
BASICOS PARA
EL DISERO

GEOMETRICO Velocidad de disefio | 70 km/h
Radio minimo en 175.00 m

curvas circulares
extraordinarios 120.00 m
. Max.. 0.70 m para radic minimo, van
Sobreanchos disminuyendo segun aumente la medida de
los radios. -

Pendiente minima +-0.5% -
Pendiente maxima | +/- 4.00 %.

H.DISERO  [pendientes maxims
GEOMETRICO EN 4 % | Hasta 4%

| excepcionales
P, P IL [ Ancho de catzada en [6.00 m km 0+00 al km 2+ 780.
TRANSVERSAL |[12ngente  16.50 m km 2+780 al km 3+170
Anchode .75 m km 0+00 al km 2+780.
Subrasante 7.75 mkm 2+780 al km 3+170
- 0.50 m al fado derecho km 0+000 al km
: 3+170.
Bermas - 0.50m a ambos lados km 24780 al km
3+170.
Bombeo 2.00% -
Peralte Maximo 2.00%.

‘De’lo identificado entonces, se aprecia Gue el proyecto se trata de| mejoramlento de una carretera
tipo de proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las
bases, por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

» Contrato 12:

CONTRATACON DEL SERWCO D2 o |
CONSUTORA DE OBRA PARA LA
MUNICIPALIDAD AR
. SUPERVISION DE OBRA: CONSTRUCCION 1oy | 0900812017 AL | 57845
s O IPLIACON DE PSTAS Y VEREDASEN LA oo 40 | 017 SOLES | (100%)
CALLES DE LA CIUDAD DE YACUS, DISTRTO
DE YACUS, HUANUCO - HUANUCO

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: ‘Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y Resolucuon de Liquidacion de Consultona -de Obra: :

Sm embargo, aun cuando, apare estanan completos los documentos para la acreditaci
seguin lo requerido en las bases, mbargo ‘dé la revision de la Resolucion de liquidacién que
consta entre los folios 272 a 274 de su oferta no se identifica en ningun extremo, ni en los
considerandos ni en la parte resolutiva cual fue el monto final de ejecucion de contrato, hecho que
no se puede soslayar en dicha resolucnén Al respecto, en la OPINION N°113-2019/DTN tercer parrafo,- i
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del numeral 2.1.1, se indica: “Por tanto, la liquidacién del contrato puede definirse? como un proceso
“de célculo técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables, que tiene por finalidad
determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo econémico que pueda existir a favor o
en contra de alguna de las partes”.

por lo que el documento presentado por el pos’tor, no es idéneo para no es idoneo para acreditar
experiencia, por lo que NO SE. COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO
CONTRATO.

Por lo expresado, y tomando en cuenta que el postor ha acreditado validamente los demas contratos,
logra acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 1,384,004.31.

Sin embargo, debe tomarse en cuenta que dicha experiencia es aportada por ambos consorciados, por
lo que corresponde verificar de los contratos validos, el monto facturado acreditado por cada consorciado,

asi se tiene:

CONSORCIADO 2 5 g(%n;rato S€gUN | monto facturado
1 109,629.50
2 200,366.29
3 73,151.64
Consorciado 1 4 80,700.00
ESCALANTE ARANDA 5 50.970.51
6 63,145.51
7 112,626.00

Total con&drciado 1

720,589.45
8 224,000.00
9 329,342.52
Consorciado 2 10 0.00
VARGAS DEL GASTILLO 1 10,072.35
& ,\B ) ) 12 ‘ 0.00
Total consorciado 2 663,414.87

Tal como se puede verificar, el consorclado que acredita mayor experiencia es JEYSON JAVIER
ESCALANTE ARANDA.

Por ello, corresponde verificar si se ha consignado algun requisito referido a la conformacion de
consorcios, identificando que en las bases integradas se ha dlspuesto cond|C|ones a los consorcios, tal
como se muestra:
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GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE - SEDE CENTRAL
ADJUDICAGION SIMPLIFICADA N° 20-2024-GR LAMB ~ Primera convocatoria
{Derivada de la CONGURSO PUBLICO N* 02-2024-GR.LAMB)

GAORSER) BECIONAL (3 Lorrencia Regronn! oe infroestroctarg

Ay
i a»i LAMBAYEQUE Diteesion de {stotbos s Asistenon Tronico
wehi

g omm.t&m e obra debe contar con inscripcidn vigenie en e RNF en la especialided
de CONSuiTyia @n-ohbeasi-viados-puarosy-ak de obras en adificasiones y afines?, en
1z cateanria “C’ o superiort

3.1.3.2. CONDIONES DE 1LOS CONSORCIOS.

De contormittad con of numsral 49.5 del ariculo 49° del Reglamento, of oros usuana

purde nCiui o siguienta: )

a) Elmmero miiimo de consorciados ¢3 42 D2 Intageantes,

b) Elporcemaje minimo de pardicipscion en la stetucdn deltontrato. para el inlegrants
dat coOnsOrio que acredile Mayor axperioncia an obras similares, debe ser sup,
al 50% y & integrante del consorcio que acredite menor experiencia en obIas
Similares, no puede sef manor &l 40%.

Por ello corresponde verificar el cumplimiento de dicha condicion en la promesa de consorcio presentada
por el postor, asi en los folios 22 y 23 de Ia oferta del postor, se identifica:

) moMmmWammwmwmmsmmmwM%z
1.- OBLIGACIONES DE JEYSON JAVIER ESCALANTE ARANDA: ' 49%

2.- OBLIGACIONES DE VARGAS DEL CASTILLO MIRKO ANTONIO: 5%

Asise puede apreciar que el consorciado que acredita mayor experiencia-no cumple con- el porcentaje
minimo requendo en las bases.

Al respecto, debe traerse a colacion la “Guia Practica N° 1: Como se califica la experiencia de los
consorcios?”, publicada por el OSCE, la cual se puede verifcar en el enlace
https://www.gob.pel/institucion/osce/informes-publicaciones/291205-guia-practica-n-1-como-se-califica-

la-experiencia-de-los-consorcios la cual PASOA PASO, LA FORMA DE CALIFICAR LA EXPERIENCIA

DE LOS CONSORCIOS asi se tiene:

Guia Practica N° 1

e,Como se califica la experiencia de los

i

ccnsorc:os ?
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PASO 3
Identificar al consorciode que acredita la mayor experiencia

Identificar al consorciado que acredita el mayor monto de facturacion de la experiencia
acreditada por el consorcio.

30% s/ 100,000
20% s/ 300,000

Consorciado que
acredita mayor
experiencia

0%
Emprese-D 10%.
Consorcio limpio  100% s/1000, ooo [

PASO 4

Verificar si el comsorciado que acredita la mayor experiencia del postor cumple con
el porcentaje minimo de participacion exigide en las Bases

v’ Si el consorciado que acredita Ja mayor experiencia cumple con el porcentaje minimo
requerido, se podrd -considerar su experiencia para calevlar lo- experiencia del
consorcio. .

Por ejemplo, si en las Bases se fijé que quien acredita lo mayor experiencia debia contar
por lo menos con 40% de parficipacion en las obligaciones del contrato, se sumaré la
experiencia de las empresos A, By C, segin lo siguiente:

v Si el consorciado que acredita la mayor experiencia no cumple con el porcentaje minimo
requerido, no se considerard su experiencia para calcular la experiencio del consorcio.

Por ejemplo; si en las Bases se fijé que quien acredita lo mayor experiencia debia contar
por lo menos con 50% de participacion en los obligaciones del contrato, sélo se sumaré
la experiencia de los empresas A y B, segin lo siguiente:

i Lo empresa C que acredita la mayor |
experiencia, no cumple con eli
| porcentaje minimo de pamcipaciom

\
‘
| \
‘
\
\
|

I 1
5 50% i (Em:?e.f; FC) | No cumple | establecido en las Bases (50%). Por: s/ 400,000
| | | |tanto sélo se suma la experiencia |
| | i | acreditada por las empresas A (S/f

i i 1 100,000) y B {S/ 300,000)

3 A5| tomando en cuenta el presente a _el Qonsorcuado que acredita mayor experiencia NO CUMP E. _‘
_CON EL PORCENTAJE MiNIMO REQUERIDO por lo que no se considerara su experiencia para c cular at
la experiencia del consorcio. o

Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente unicamente la experiencia acreditada por el

consorciado MIRKO ANTONIO VARGAS DEL CASTILLO, logra acreditar correctamente un monto

equivalente a S/ 663,414.87, por lo que la Calificacién del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD se reallzara sobre Ia base de este monto acreditado, el cual NO ES EQUIVALENTE a .
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lo requerido en las bases (UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo
que dicha oferta es declarada DESCALIFICADA.

11.Postor: CONSORCIO EMPRESARIAL

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 21 contratos, cuyo nimero de contratos, supera el numero
maximo de contrataciones indicadas en las bases, por lo que, en atencion a lo indicado en las bases,
se procedera a calificar tomando en cuenta las veinte (20) primeras contrataciones, habiendo
sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar la experiencia, los siguientes
contratos

> Contrato 6:

| SUPERVISION DE LA OBRA: SOLES
{ CREACION DE
{PALID | PAVIMENTACION FLEXIBLE Y

msmm] VEREDASENEL CPMVILLA |  CONTRATO DE

i

]

B DEETEN EL MILAGRO, DISTRITO DE  [SUPERVISION DE OBRA|  11-05-2021 f §/196,304.92
ETEN ~ CHICLAYO - N°001-2021-MDCE/A %
|

LAMBAYEQUE

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, y
documentos que acreditan la cancelacion del servicio.

De los documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 181 a
228 de su oferta, en donde se aprecia que adjunta comprobantes de pago, pero no adjunta
documentos donde la cancelacion se acredite documental y fehacientemente, pues si bien adjunta
documentos denominados COMPROBANTE DE PAGO y NOTA DE PAGO MEDIANTE
TRANSFERENCIA ELECTRONICA, estos son documentos exportados del SIAF, no constituyendo
un documento emitido por el sistema financiero que acredite el abono, sino que es un reporte otorgado
por la misma entidad contratante, por lo cual, segun lo indicado en la Resolucién N° 3788-2022-TCE-
S$4, dichos documentos no resultan validos para acreditar la experiencia, por lo cual NO SE TOMARA
EN CUENTA LA EXPERIENCIA QUE PRETENDE ACREDITAR EN DICHO CONTRATO.

f; > Contrato 18:

ONGIPA JENTO DEL SERVICIO DE S
&Eum%rv CONTRATO DE CONSORCIOVAL | .
PEATONAL EN ) ; -
18 DISTRIT CONSULTORW DE OBRA | 26082019 SOLES | SIs4702
STRITAL |\GTRITAL DE CHOROS, DISTRITO N2 oMOCHABST | CAIAMRCA

CHOROS | DE CHOROS - CUTERVO -
CAJAMARCA - Il ETAPA

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y Conformidad de prestacién del servicio.

De la revision de su contrato de consorcio, consignado entre los folios 484 a 487 de su oferta, a fin

f de poder identificar claramente el porcentaje de participacion y las obligaciones a las que se
comprometio el consorciado que acredita su experiencia adquirida en dicho contrato, se aprecia que
no se han consignado las obligaciones de los consorciados.

s _Por tal motlvo el consorcnado no acredlta que haya ejecutado obhgacnones directamente vmculadas'

.obra.

e la revision de las bases integras, se ha mencionado lo siguiente:

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio
o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
gue se asumié en el contrato presentado de lo contrario, no se computara la experlencla
provemente de dlcho contrat . 4

conel objeto del contrato, es decw no se’ acredlta que haya asumldo obhgacnones de supervtsnén de" T




~

N ke Anpf

Asimismo, cuando se presenten contratos denvados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012; la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo. presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al pofcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira
que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

De ello se aprecia que dicho contrato fue suscrito después del 20.09.2012, por lo que no puede
presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa
de consorcio o del contrato.de consorcio. Asi, en tanto que no se identifican las obligaciones que
asumio el consorciado, NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO
CONTRATO. ’

Por lo expresado y tomando en cuenta que el postor ha acreditado validamente los demas contratos, y
con la correccion del monto acreditado del contrato 10, logra acreditar correctamente un monto
equivalente a S/ 1,990,414.40, por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual supera lo requerido en las
bases (UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha oferta es
declarada CALIFICADA. '

12.Postor: CONSORCIO SUPERVISOR-NAYLAMP

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA-DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 7 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por
no validos para acreditar la experiencia, los 5|gu|envtes contratos

> Contrato 3:

——ronero } e S8
SECINPERU SUPERVISION DE LA OBRA PAVIVENT s PARTICPACION :
SAC, 5, RANPAS D AGCES0, OBRAS OWILES AR COTRATODE iy
3 0f, SALDO A EJECUTAR PROYECTO 2070 SUPERVISION | oo, iiol saosmots MAURICIO ZAGA $184U525
DERNZAGION REFINERIA DE TALARA, DISTRTGPE OBRAN 06 SAC100%DE | SOLES | ip0do canbio 340
e PR, PROVNCAGE TAAGAPRA 09 . ARTICIPACION $/626.003.45

""‘Para acreditar la’ experiencia de. dIChO COntrato “el postor’ presenta Contrato de consultoria, y

Constancia de prestacion de servicios.

Sin perjuicio del tipo de documentos presentados, se aprecia que dicho contrato. se trata de un
contrato privado el cual no ha sido considerado en la ficha homologada aplicable, asi mismo, se
puede verificar que se trata de un contrato que le hace una empresa privada sobre la supervision de
una obra de una entidad Publica, no obstante, no muestra la documentacion que le de la autorizacion

‘para subcontrato o similar, documento obligatorio para ser reconocido como tal segun la normativa

aplicable una empresa privada, por lo que sin perjuicio de no considerar dicho contrato, se debe
realizar la verificacion posterior c y de ser el caso remitir los actuados al OSCE para que inicie las
acciones admlmstratlvas que correspondan, por la posible presentacnon de informacién
mexacta

> Contrato 4:

AL PISTAS Y VEREDAS EN LA m‘éﬁ?r?c".é’ﬁ“ u’%NaAﬁ CONTRATODE - : il Vst
CONSTRUCTORA ASAFI0 OWAS DSTRITO D AS, PROVICA 0 PERVSON 031202t stosats |'CARA0TASH qoies | - 6%
SAC _ CARETE DEPARTAMENTODELMA N AL 100% DE PARTICIPACION

SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA L PARTIGPACOK 165152421

S

m experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, y

Constanma de conformldad de servicios.

l\\'
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Sin perjuicio del tipo de documentos presentados, se aprecia que dicho contrato se trata de un
contrato privado, el cual no ha sido considerado en la ficha homologada aplicable, asi mismo, se
puede verificar que el contrato lo realiza una empresa constructora privada, por lo que sin perjuicio
de no considerar dicho contrato, se debe realizar la verificacion posterior y de ser el caso remitir los
actuados al OSCE para que inicie las acciones administrativas que correspondan, por la
presunta presentacién de informacién inexacta.

Por lo expresado, y tomando en cuenta que el postor ha acreditado validamente los demas contratos,
logra acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 792,744.11, por lo que la Calificacién del
factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto
acreditado, el cual NO ES EQUIVALENTE a lo requerido en las bases (UNA (01) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha oferta es declarada DESCALIFICADA.

13.Postor: CONSORCIO PROYECTOS DE INGENIERIA

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 15 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados
por no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos:

> Contrato 1:

1

MUNICIPALIDAD
DISTRITAL - DE
SAN JUAN DE
ICOS

MEJORAMIENTO VIAL DE LA AV.
PERU TRAMO: LIMITE  CON LOS
DISTRITOS DE AHUAC Y CHONGOS
BAJO, CALLE - JUAN VELASCO

N°039-2016-
MDSJI

23/08/2018

20/02/2020

SOLES

589,817.73

TRAMO: AV. PERU - AV. 28 DE JULIO,
DISTRITO DE SAN JUAN DE 1SCOS,
CHUPACA-JUNIN

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y constancia de prestacion de Consultoria de Obra.

presenta su contrato de consorcio entre los folios 34 a 38, asi mismo en el folio 36 y 37 describe las
obligaciones de PERCY ROJAS NAUPAY, describiendo de forma precisa que sus obligaciones 'son
_obtencién de linea de crédito y obtencién de las cartas fianzas o polizas de caucion de fiel
cumphmlento del 10% de contrato. Por tal motivo, el consorciado no acredita que haya ejecutado
obligaciones directamente vinculadas con el objeto del contrato, es decir, no se acredita que haya
asumido obligaciones de supervision de obra.

De la revision de las bases integras, se ha mencionado lo siguiente:

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio -
o el contrato de ‘consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones

que se asumié en el contrato Qresentado de lo contrario, no se computara la experiencia -

proveniente de dicho contrato.
Asi, en tanto que no se identifican que las obhgamones que asumio el consorciado sean actividades

vinculadas al objeto del contrato, NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE
DICHO CONTRATO.

>» Contrato 3:

2011072021 SOLES

JONAL ~ DE [SOBRE EL RIO...TOCACHE.:.Y.| GRSMIGGR " a5 S0
SANMARTIN | MEJORAMIENTO DE ACCESOS EN LA il b
RUTA -HACIA LA LOCALIDAD - DE |-

PAMPA  HERMOSA, DISTRITO DE

SHUNTE, PROVINCIA DE: TOCACHE-

' DEPARTAMENTODESANMARTIN | .=~ -

e lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata de Creacion de puente vehicular, tipo de
royecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,

or lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATQ!.

AL

!
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» Contrato 4:

4 | GOBIERNO CONSTRUCCION ~ DEL - PUENTE | N°0058-2016- | 21/09/2016 | 250022017 SOLES | 10387157
REGIONAL VEHICULAR EN LA LOCALIDA DE | GR.
PASCO YANAHUANCA, PROVINCIA DANIEL | PASCO/GGR
CARRION-PASCO i

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata de Creacién de puente vehicular, tipo de
proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

> Contrato 5:

5 | GOBIERNO MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA | N° 009- 2018 - | 15022018 | 05/02/2020 SOLES | 787,258.12
REGIONAL NINACACA - HUACHON -PASCO GR.
PASCO PASCO/GGR
i

De lo identificado se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de Carretera, tipo de
proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases,
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO.

> Contrato 6:

6 | MUNICIPALIDAD | REHABILITACION, MEJORAMIENTO | N°002 - 2018- | 17/08/2018 18/10/2019 SOLES 323,778.64
DISTRITAL . DE | DEL CAMINO VECINAL EMP, PE-18 | CS/MDC-1
COCHAMARCA PUENTE CHOQUE COLCAPANPA,

DISTRITO DE COCHAMARCA - OYON -
UMA

De lo identificado, se aprecia que el proyecto se trata del mejoramiento de Camino Vecina, tipo de
proyecto que no es similar a los servicios de consultoria de obra similares descritos en las bases
por lo que NO SE COMPUTARA LA EXPERIENCIA PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO

> Contrato 7:

— 7 AMPLIACION = DEL ~SERVICIO © DE 16411/2016 | 31/10/2017 21,844.66 .

MUNICIPALIDAD | N°04/2016- SOLES
DISTRITAL DE | TRANSITABILIDAD . VEHICULAR Y | MDSMCH )
CHACCRAMPA ' | PEATONAL EN EL" CENTRO

PORBLADO - DE = CHACCRAMPA,

DISTRITO DE  SAN MIGUEL DE

CHACCRAMPA,  PROVINCIA  DE

ANDAHUAYLAS - APURIMAC /

CODIGO SNIP N° 331486 - PRIMERA

;/ ETAPA

Para acredltar la experiencia de dIChO contrato, el postor presenta: Contrato de consultorla contrato
de consorcio y Acta de Recepcion.

De los documentos identificados, se aprecia que el postor pretende acreditar la conformidad del-
contrato mediante Acta de Recepcion, y NO PRESENTA (i) contratos u ¢rdenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion o Ilqwdacu.‘m del contrato; o (i) comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de
~abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sustema :
financiero que acredite el abono o mediante cancelacaon en el mismo comprobante de pago, por Io -
que, al ser el ACTA DE RECEPCION un documento que no ha sido considerado en las bases para - it
acreditar conformidad del contrato, , NO SE TOMARA EN CUENTA LA EXPERIENCIA QUE GRS
PRETENDE ACREDITAR EN DICHO CONTRATO
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> Contrato 8:

8 | MUNICIPALIDAD | CREACION DE LAS CONDICIONES DE | N° 076-2016 | 03/10/2016 ]20/05/2017 SOLES 1241494 |
DISTRITAL ~ DE | TRANSITABILIDAD EN EL AA HH | MDCH i “
CHANCAY SENOR DE LA SOLEDAD - SUR,

DISTRITO DE DE CHANCAY - HUARAL
-LIMA

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria y Acta de
Recepcién.

De los documentos identificados, se aprecia que el postor pretende acreditar la conformidad del
contrato mediante Acta de Recepcién, y NO PRESENTA (i) contratos u 6rdenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago, por lo
que, al ser el ACTA DE RECEPCION un documento que no ha sido considerado en las bases para
acreditar conformidad del contrato, NO SE TOMARA EN CUENTA LA EXPERIENCIA QUE
PRETENDE ACREDITAR EN DICHO CONTRATO

» Contrato 10:

10 | MUNICIPALIDAD | MEJORAMIENTO DE PISTAS Y |N° 001-2016- | 141092016 | 21/04/2017 SOLES | 413624
PROVINCIAL DE | VEREDAS EN LA LOCALIDAD DE | MPS
SIHUAS SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS -
ANCASH

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y Acta de Recepcion.

De los documentos identificados, se aprecia que el postor pretende acreditar la conformidad del
contrato mediante Acta de Recepcion, y NO PRESENTA (i) contratos u 6rdenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (i) comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposno nota de
“abono, reporte de estado de cuerita, cualqwer otro documento ‘emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago, por lo
que, al ser el ACTA DE RECEPCION un documento que no ha sido considerado en las bases para
acreditar conformidad del contrato, NO SE TOMARA EN CUENTA LA EXPERIENCIA QUE
PRETENDE ACREDITAR EN DICHO CONTRATO

> Contrato. 15:

15 | MUNICIPALIDAD | CREACION DE PISTAS, VEREDAS Y | N° 0052-2015- | 1811172015 | 18/04/2016 SOLES 72,153.93
DE SAN JUAN DE | AREA VERDE DE LOS SECTORES 2, 3 | MDSJL
LURIGANCHO Y 4AAHH ENRIQUE MONTENEGRO,
COMUNA18, DISTRITO DE SAN JUAN
DE LURIGANCHO - LIMA-LIMA

/

Para acreditar la experiencia de dicho contrato, el postor presenta: Contrato de consultoria, contrato
de consorcio y Acta de Recepcuon y liquidacion de EJECUCION de obra

Delo documentos ndentiflca 0 : prec' ;que el. postor pretende acreditar la conformada" ,de‘
“confrato mediante Acta de Re 'IlqwdaCIon de ejecucioén de obra no le corre onde ’.
al contrato de consultoria de “obra y NO PRESENTA (i) contratos u érdenes de servicios y su”
respectiva conformidad o constancia de prestacuén o liquidacién del contrato; o (i)’ comprobantes de

ago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de .
ono, reporte de estado de cuenta, cualquner otro_documento emitido por Entidad del sistema

anciero que acredite el abono. o medlante cancelacion en el mismo comprobante de pago, por lo
Je, al ser el ACTA DE RECEPC!ON n docu ento que no ha sido considerado en las bases para,
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acreditar conformidad del contrato, NO SE TOMARA EN CUENTA LA EXPERIENCIA QUE

'PRETENDE ACREDITAR EN DICHO CONTRATO

ETAPA DE EVALUACION DE OFERTAS

A continuacion, se presenta la evaluacion de las ofertas Calificadas.

Debe tomarse en cuenta que, durante la calificacion de ofertas se realizé la revision integral
de las ofertas presentadas, de ello se debe mencionar que respecto al factor de calificacion
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, se ha revisado la totalidad de contratos
presentados por cada postor a fin de acreditar su experiencia, por lo cual, en la evaluacion se
consignara los montos de experiencia acreditada por cada postor calculados y sustentados
en la etapa de calificacion, por lo que el detalles del resultado del monto facturado, debe

verificarse en el sustento de tal etapa.

A. EVALUACION TECNICA

EVALUACION DE OFERTAS

" POSTOR
FACTORES DE EVALUACION | consORCIO NOR | H&H CONSULTORIAEN | (oo con e er ONSORCIE CONSORCIO
ORIENTE INGENIERIA ¥ INGENIEROS S.RL. | BUENAVENTURA COLLANTES
CONSTRUCCION S.A.C. ks CORPORACION
Acredita 1,369,000.81 3,257,489.19 1,407,097.51 1,394,254.01 1,333,083.01
EXPERIENCIA DEL. 1.91VR 457 VR 197 VR 1.96 VR 187 VR
POSTORENLA | VECESVR
ESPECIALIDAD 2VR>M >= 1.5 VR M >= 2 VR 2VR>M>=15VR |2VR>M>=15VR _ |2VR>M>=15VR

Puntaje Factor|

50.00 Puntos

70.00 Puntos

* 50.00 Puntos

50.00 Puntos

50.00 Puntos

Presenta/ .-
NO Desarrolla la

Presenta /
NO Desarrolla la

Presenta / .
NO Desarrolla la
metodologia que

‘| Presenta /

NO Desarrolla la
metodologia que

Presenta /
NO Desarrolla la
metodologia que

METODOLOGIA PROPUESTA metodologia que metodologia que sustenta
S L. ... .. | Sustentala.oferta .|laoferta. ’ sustenta la.oferta . .| sustenta la oferta -sustenta |2 oferta;--. . .~
0.00 Puntos 0.00 Puntos - 0.00 Pqntos 0.00 Puntos 0.00 Puntos
PUNTAJE TOTAL DE
EVALUACION TECNICA 50.00 Puntos 70.00 Puntos 50.00 Puntos 50.00 Puntos 50.00 Puntos
RESULTADO‘ : ' No pasa a Evaluacién No pasa a Evaluacion No pasa a Evaluacién | No pasa a Evaluacién | No pasa a Evaluacion
econémica econdémica econdémica econémica econémica
| EVALUACION DE OFERTAS
POSTOR
FACTORES DE EVALUACION CONSORCIO CONSORCIO B OPE CONSORCIO S s
SUPERVISOR J&F SUPERVISOR F&Z " ALTO EMPRESARIAL NAYLAMP
Acredita 1,901,063.36 4,171,951.04 1,604,608.08 1,990,414.40 792,744.11
EXPERIENCIA DEL 2.67 VR 5.85 VR 2.25VR 279VR 111 VR
POSTOREN LA VECES VR - ] - : . i
ESPECIALIDAD | M>=2VWR M >= 2 VR M >= 2 VR 1.5 VR>M>=1VR
Puntaje Factor 70.00 : 70.00 Puntos _ 70.00Puntos | . 30.00 Puntos ||,
Presenta /- nta / Presenta / Presenta / Presenta /
Desarrolla la NO Desarrolla ja NO Desarrolla la NO Desarrolla la Desarrolla la.

‘ METODOLOGI A PROPUESTA | Metodologia que Tétodoisgia’gie sustenta | metodologia que metodologia que metodologia qué™ ™
sustenta la oferta la oferta ! sustenta la oferta sustenta la oferta sustenta la oferta - -
30.00 0.0 Puntos 0.00 Puntos 0.00 Puntos 0.00 Puntos
ALl 100.00 " 770.00 Puntos 70.00 Puntos 70.00 Puntos 3000 Puntos

.EVALUACION TECNICA

RESULTADO

Pasa a evaluacion | -

econémica

No pasa a Evaluacién -
econémica

No pasa a Evaluacién
econémica

No pasa a Evaluacion
econémica

No pasa a Evaluacién

- econémica

B s i

HV
192t ke,

<

in F
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SUSTENTO DE LA EVALUACION TECNICA DE LAS OFERTAS:

Los factores de evaluacion considerados en las bases integradas del procedimiento de seleccion, criterios
de evaluacion y Puntajes por cada factor son:

PUNTAJE /|
A METODOLOGIA
FACTORES DE EVALUACION PARA SU
ASIGNACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos

Evaluacion:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a DOS (2) VECES EL
VALOR REFERENCIAL, por la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segtin corresponda.

M = Monto facturado
acumulado

por el postor por
la prestacion de

servicios de
Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Vias urbanas de | consultoria en la
circulacion peatonal y vehicular: Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o | especialidad

recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion. y/o rehabilitacion y/o remodelacién y/o .

renovacion de obras viales, urbanas de circulacion peatonal y/o veh»cular con pavimentos y/o
aceras o veredas, en las siguientes intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias
‘internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o
intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones
urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de
transitabilidad y/o urbanizacion y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o

1 M >= 2 veces el valor

referencial:
70
puntos

M >= 1.5 veces el
valor referencial y < 2

accesibilidad urbana y/o malecones urbanos. veces el valor

) referencial:
Acreditacion: 50
puntos

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes de
servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion o liquidacién del contrato; o
(i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con

M > 1 vez el valor
referencial y < 1.5

voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento veces el valor

emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el | referencial:

mismo comprobante de pago. 30
_ ] : . . puntos

Las disposiciones sobre el requisito.de calificacion “Experiencia del postor en Ia especialidad” )

previstas en el literal C. del numeral 3.2 del Capitulo Il de la presente seccién de las bases

resultan apli;ables para el presente factor.

METODOLOG_iA PROPUESTA 30 puntos

‘Evaluacién:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor parala ejecuaén de la consultoria de obra,

cuyo contenido minimo es el siguiente:

Debera contener descripciones detalladas del servicio ofrecido (actividades) programados en

cuadros GANTT, PERT- CPM, que. pérmita un control claro y oportuno de las actividades y

documentos a .

desarrollar, siendo que, ademas, se debera desarrollar el contenido minimo siguiente: Desarrolla la

metodologia que

1. Procedimientos de trabajo de supervision- de obra deberan considerarse como
minimo lo siguiente:
- Alcance y descripcion del servicio (general. Administrativo, control de
calidad, plazos y de control de costos)
- Plan de cumpllmlento de actuvndades de la consultoria

sustenta la oferta
30 puntos

No desarrolla. la

- Matriz de-asig d spon'abllldades de cumphmlento de las. | metodologia e?' y
) act1vndades ; sustente la oferta™*. {
3z '10 e e L
2. Descnpcnon de las actividades de control para’ Ios sistemas de seguridad y salud puntos =

ocupacional que se |mplementarah en la ejecucién de la consultoria, debera
considerarse como minimo lo siguiente: (De acuerdo a la ley N° 29783 — Ley de
Segundad y Salud en el Trabajo y sus modlflcatonas)

- Matriz de mitigacién de Ariesgbs'pa’ra ejecutar el control de seguridad y
salud en eI trabajo
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. PUNTAJE/
A METODOLOGIA
FACTORES DE EVALUACION PARA SU
ASIGNACION
3. Los mecamsmos de aseguramlento de calldad del servicio y de Ia obra deberan
supendsion
- Descripcién de las actividades propias de la supervision
- Plan de control de calidad técnica de la obra
- Matriz de mitigacién de riesgos para ejecutar el control de calidad del
servicio y de la obra, y el riesgo minimo de la evaluacién del desarrollo de
la administracion de riesgos
(DIRECTIVA N° 012-2017-OSCE/CD Gestion de Riesgos en la
planificacién de la Ejecucién de Obras)
4. c imiento-de-la Ner tia an trataci e
22 igente) Mmgacmn de Rxesgos que puedan afectar el
desarrollo de Ia consultorla de obra.
MA. | rin Nacer:
- Matriz de mitigacion de riesgos en las contrataciones de la consultoria de
obra
‘5. Cronograma de utilizacién de personal y equipos en diagrama Gantt en archivo Excel
La metodologia deberéa ser desarrollada de acuerdo a los términos de referencia del servicio y
la normativa vigente.
Acreditacion:
Se acreditara mediante la presentacion del documento que sustente la metodologia propuesta.
PUNTAJE TOTAL 100 puntos

CUMPLIMIENTO DE LO INDICADO POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EN LA
EVALUACION DE LA METODOLOGIA PROPUESTA:

Se reallzara la_evaluacién técnica, cifiéndose de forma, especifica, en cuanto a la evaluacion de la
“METODOLOGIA PROPUESTA”, a lo mdlcado en la Resolucién N° 3274-2024-TCE-S3 que en sus
fundamentos 17 y 18 menciona:
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Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3

Sumilla: . “{..) Por lo tanto, al no haber solicitodo al
Impugnante 1 la subsanacién de las firmas legalizadas en
su promesa de consorcio, el comité incumplié .con lo
previsto en el articulo 60 del Reglamen to.

Bajo dicho contexto, corresponde sefialar que el numeral
44.1 del articulo 44 de la Ley establece que el Tribunal, en
los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos
si advierte que aquelios han sido emitidos por un érgono
incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de lo forma
prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en
fa resolucién que expida lo etapa a la que se retrotroerd
el procedimiento de seleccién {...)".

' Urﬁa, 19 de ictiembﬁ de 2024‘ :

VISTO en sesién de fecha 19 dc setiembre de 2024, de ls Tercera Sala del Tribunal de“ :
Contrataciones - del - Estado,  ‘los Expedientes  N°9047/2024.TCE - 9050/2024.TCE -
(ACUMUI.ADOS) sobre los recursos de apelacién interpuestos por el CONSORCIO SUPERVISOR
F & Z, integrado por la empresa COORPORACION ZAPATA lNGENlEROS S.AC. 'y e sefior
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO; y la empresa CONSULTPROYECT INGENIEROS
SOCIEDAD COMERCIM. DE RESPONSAB!UDAD thlTADA contra la descallﬂwcién de sus
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17. En atencidn a lo dispuesto en las bases integradas, es posible dilucidar que las
actividades previas a la ejecucién de la obra, necesariamente deben realizarse
antes del inicio de la ejecucion de la obra; por lo que el comité de seleccién deberd
verificar que la metodologia propuesta contemple tales consideraciones; no
siendo posible que las mencionadas actividades de realicen de manera paralela.

18. Respecto de la liquidacion de obra, el numeral 209.1, del articulo 209 del
Reglamento establece lo siguiente: “£/ contratista presenta la liquidacion
debidamente sustentada con la documentacion y cdlculos detaliados, dentro de un
plazo de sesenta {60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepeién de laobra, de consentida la resolucién del contrato de obra o de que la
altima controversia haya sido resuelta y consentida {...)". (subrayado agregado)
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Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3

En mérito a lo indicado en la Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3, y dando cumplimiento a la ORDEN

Expresa en cuando al andlisis que se debe realizar en el factor de evaluacién METODOLOGIA

PROPUESTA, este colegiado verificara que las ofertas, para acreditar dicho factor, cumplan con lo

siguiente:

que hay elaborado sus actividades.de forma contraria a lo indicado por el Triby

Respecto de las ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA, se verificara que
estas “necesariamente deben realizarse antes del inicio de la ejecucién dela obra, no siendo
posible que las mencionadas actividades se realicen de forma paralela’, cualquier oferta
que hay elaborado sus actividades de forma contraria a lo indicado por el Tribunal de
Contrataciones del estado en la :nd:camon expresa en la Resolucién N° 3274-2024-TCE-S3 (lo
cual involucra ademas que , dlcha oferta ha sido elaborado contraviniendo la normatlva de
contrataciones), su metodologla sera  desestimada _y no _se otorgara el punta| 5
correspondiente al Factor Metodologia Propuesta.

Respecto de la LIQUIDACION DE OBRA, se verificara que en su programacion de actividades:
“La recepcion de obra sea previa a la liquidacion de obra”, “la liquidacién de obra inicia
esde el dia siguiente de la recepcién de obra”, “No es posible que ambas actividades,
Recepcién de Obra y Liquidacién de Obra, se realicen de manera paralela”, cualquier oferta
‘de
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Contrataciones del estado en la indicacién expresa en la Resoluciéon N° 3274-2024-TCE-S3 (lo
cual involucra ademas que dicha oferta ha sido elaborado contraviniendo la normativa de
contrataciones), su metodologia sera desestimada y no se otorgard el puntaje
correspondiente al Factor Metodologia Propuesta.

APRECIACION IMPORTANTE:

Sin perjuicio del criterio que se ordena en la Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3, se debe tener en
cuenta que en la evaluacién de ofertas anterior, este colegiado, REALIZO LA EVALUACION DE LA
METODOLOGIA PROPUESTA TAL Y COMO LO ESTA INDICANDO LA Resolucién N° 3274-2024-
TCE-S3, lo cual es muestra del Conocimiento Técnico, Imparcialidad y Cumplimiento de la
Normativa de este colegiado, siendo que, de no ser por el hecho de que no se requirié la
subsanacién de uno de los impugnantes, al cual como se menciond, no se le afecto en sus
derechos pues a pesar de ello su oferta fue declarada Admitida, calificada y evaluada, el Recurso
de apelacion hubiera confirmado los resultados de la evaluacion realizada por este colegia. Sin
perjuicio de ello, procederemos a evaluar tomando en cuenta el criterio indicado por el TCE.

Asi mismo, en el Acta anterior, se incluy6 el siguiente antecedente a fin de poder afianzar el criterio
del comité de seleccion, el cual guarda compatibilidad con lo indicado en la Resolucién N° 3274-
2024-TCE-S3:

Antecedente Importante sobre el Criterio Para el Factor de Evaluacion Metddologia Propuesta.

Afin de realizar una evaluacion objetiva del factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA se tomara
en cuenta, en lo aplicable el criterio tomado por el Tribunal de Contrataciones del Estado respecto a
algunos temas especificos y/o aspectos claros que han sido aclarados en la absolucién de
consultas y observaci'oneS'

Respecto a los untos que no se hayan eqpecuﬂcado en las bases o no se hayan aclarado en el pliego de

- -abselucion-de consuitas Wy observacnones u no-hayan sido-expuestos-de forma especifica por el Tribunal-- -

de Contrataciones del Estado, no se puede apllcar un criterio propio, por lo que bastara con que el postor
haya desarrollado el contenido requendo

A respecto se debera tomar en cuenta la precisioh del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
al respecto, lo cual ha sido analizado en la Resolucién N° 2473-2024-TCE-S5 del 8 de julio del 2024,
que respecto a la PROGRAMACION DE ACTIVIDADES describe el criterio y menciona:

Tribunal de Contrataciones del Estado
‘Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5

Sumilla: “En el articulo 209 del Reglamento se estipula de
forma expresa que la quuidoc:én de obra debidamente
sustentada es presentada dentro del plnzo de 60 dias
o el equ:valente a 1/10 del plazo vigente de ]

L= e;ecuc:én de la obra, lo que sea mayor, dicho piazo se
cuenta desde" ~slguigngé de la recepcién de la
o bra e b

Lima, 8 de julio de 2024.
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33. Se observa que en la Programacion gantt de las actividades del servicio de
consultoria de obra - supervision de obra, el Adjudicatario programod las
actividades de recepcion y liquidacion de obra iniciando en un mismo periodo de
tiempo (enero para la recepcién, y enero / febrero para la liguidacion), lo que
contraviene el articulo 209 del Reglamento en el cual se estipula de forma expresa
que la liquidacion de obra debidamente sustentada es presentada dentro del plazo
de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo vigente de la ejecuci6n de la obra, lo
que sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el dia siguiente de la recepcion de la
obra.

Ademas, se observa que el Adjudicatario propone la Entrega del informe final en
el mes de enero cuando, segun su propia programacion, en paralelo recién se esta
realizando la recepcion de la obra, pese a que segun los términos de referencia
(pagina 51 de las bases integradas), el informe final se presenta “dentro de los diez
(10) dias naturales después de la recepcion de la obra, en el que incluird el
resultado estadistico del control de calidad de Ia obra ejecutada”, por lo que se
advierte una incongruencia también en dicho extremo.

34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucion de la
obra propuesta por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no acredité dicho
factor segun lo requerido en las bases y no corresponde asignarle puntaje, debido
a las incongruencias advertidas. '

35. Por lo tanto, corresponde revocar la decision del comité de seleccién de asignarle
30 puntos al Adjudicatario en el factor de evaluacién Metodologia Propuesta, con
lo cual su puntaje técnico se reduce de 100 a 70 puntos, por lo que no alcanza el
puntaje minimo de 80 puntos para acceder a la evaluacion econdmica.

36. Conforme a lo expuesto, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los otros
cuestionamientos vinculados a la oferta del Adjudicatario dado que, como se ha
indicado, su oferta no alcanza el puntaje minimo requerido para que su oferta
econbmica sea evaluada, por ende, aquella queda desestimada.

37. En consecuencia, corresponde declirar fundado’ este extremo del recurso de
apelacion.

Tomando en cuenta estas precisiones, a fin de que los postores puedan verificar que la evaluacion se ha
realizado tomando en cuenta de forma estricta el cumplimiento de la normativa, respecto de la evaluacion
se sustenta:

1. Postor: CONSORCIO NOR ORIENTE

A. FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

De la revision de la documentacion presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN

LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacion, el postor ha

) acreditado validamente un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,359,900.81, por lo que _
i ose le asigno el puntaje correspondlente de acuerdo :a lo indicado en las bases. 3

B. FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA entre los folios 1048 a 1099 de su oferta.
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De la revision de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha desarrollado la
metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:

» Sobre Servicio ofrecido (actividades) programados en cuadros GANTT, PERT-CPM, que

permita un control claro y oportuno de las actividades y documentos a desarrollar:

El postor presenta su diagrama de GANTT, PERT-CPM en los folios 1,094 a 1,099 de su
oferta.

Del desarrollo de las actividades en dicho cronograma se aprecia que ha consignado las
ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA de forma paralela a las actividades
de ejecucion de obra, tal como se muestra:

CRONOGRAMA GANTT
10 |Nombre Ce tarea Duracién | i
- e e L ago | ___sep oct | ___nov.___ dig. ..ene
| 1 CONSORCIONORORIENTE . S e et e TN 300 dias| g ——
2] . 300 dias| v
| 3 | ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA | 49 dias P——
8 T0 2 dias a
S REVIS!ONYCONFORMIDADDEPROGRAMACION DE oawmosawcmes 7 dias =2
i g POR A EL PER] M :
i 0 NTRATO) En concordama con ei Amculo 176 del reg!amenm de !ey de ]
i ontrataciones del estado ]
€ | PARTICIPACION EN EL ACTO DE ENTREGA DEL TERRENO AL CONTRATISTA 1dia !
7 APERTURA DEL CUADERNO DE OBRA o 1dia 4
8 ELABORACION DEL INFORME INICIAL DE COMPATIBILIZACION DE PROYECTO | 40 dias | p———
s  Recepcion del Informe tecnico de revision del expediente L d\as* 4
0.1 REVIS!ON DEL mrom& TECNICODEREVISIGN DEL EXPEDIBITETECNICO 10 diasi
i ACTIVIDADES DURANTE usdecuclouosusosms SO O ‘374'63;5&]
12 Eierle 1 md 5
B Cons!atare!replameogenemideiaobrayefemarelpemmwmmmnl ; 2406!:::] ]
| topografico durante le construcsion.
“ Eveluacion y aprebacion de los Proceses Consiructives 240 dias|
% Revisicn de las Instalacicnes, Equipos e construction, izboratorics, Materiales y 240 gias|
Personal
16 | Revision y Aprobacian de Disefios de Eiecucion 240 dias
7 | Supenvision de las Pertidas del Expediente Técnico 240 dias
8 | Recomendaciones sobre Cambios y Modificaciones 2l Expediente Técnico’ 248 d"asl
] Conrel de Uso de Equipos. o240 dias, .
20 | Evaluacién v control de riesgos del proyecto. . .. ... 240dias

o

Como se aprecia, el postor consigna que realizara las “ACTIVIDADES PREVIAS A LA
EJECUCION DE LA OBRA” de forma paralela y cuando ya han iniciado las
“ACTIVIDADES DE EJECUCION DE LA OBRA”, hecho que es contrario a lo sefialado en
los Términos de referencia, en el articulo 176 del Reglamento que el postor mismo sefiala
dentro de sus actividades previas a la ejecucion de la obra y en lo precisado por el Tribunal
de Contrataciones de Estado en la Resoluciéon N° 3274-2024-TCE-S3,

Sobre el particular, se debe traer a colacion lo mencionado en el articulo 176 del Reglamento,
entre otros aspectos el numeral 176.4 menciona: “Para efectos de la aprobacion de los
documentos indicados en los literales b), c) y d) del numeral 175.1 del articulo 175, el
supervisor o inspector dentro de los siete (7) dias de suscrito del contrato de obra, emite
su conformidad sobre dichos documentos e informa a la Entidad. En caso se encuentren
observaciones, las hace de conocimiento del contratista, quien dentro de los ocho (8) dias
siguientes las absuelve y, de ser el caso, concuerda la versién definitiva de los mismos. En
caso de falta de acuerdo, se considera como vélidas las observaciones del supervisor o
inspector que no hub/eran sido levantadas o concordadas debiendo remitir a la Entidad.la -
versién final de dichos dotument os.como max:mo dentro de los quince (15) dias de-: suscnt
el contrato”

Es decir, queda claro que dlchas actlwdades se reallzan antes del inicio de la ejecucion de la
obra. Asi mismo, esto se ha conS|gnado de forma clara y precisa en las bases integradas del
procedimiento de seleccidén, por lo que, ademas,en lo precisado por el Tribunal de
Contrataciones de Estado en el fundamento 17 de la Resolucion N° 3274- 2024-TCE-S3 :
el postor en su metodologla contravuene el articulo 176 del reglamento en este extremo. '
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Asi mismo, respecto de las actividades de Recepcion y Liquidacion de obra, se aprecia que

el postor ha consignado dichas actividades de forma paralela, tal como se muestra:

i estado defas obras y ef desaroio del Conbia. T
Mantenimiento de! archivo general del proyecto objeto de! contrato. %0 dias;
DADES DESPUES DE LA EJECUCION DE LA OBRA 60 dias

Emision de certficado de confomidad tecnica

Emision de mforme Fnal

PROGRAMACION

Divsiéncitea ... Tarearocitcs NN TareaCrico WNUNNSNNNRE Torez Eventus [TIIIIIONINE Tempo Parcial FEFFFEEEEREREEE Tereas crtcas

Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la

Resolucién N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

33. Se observa que en la Programacién GANTT de las actividades del servicio de co

nsultoria

de obra — supervisién de obra, el Adjudicatario program¢ las actividades de recepcién
y liquidacién de obra iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion,
y enero / febrero para la liquidacion), lo que contraviene el articulo 209 del Reglamento
en el cual se estipula de forma expresa que la liquidacion de obra debidamente

sustentada es presentada dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo

vigente de la ejecucién de la obra, lo que sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el
dia siquiente de la recepcién de la obra. :

Ademas, se observa que el Adjudicatario propone la Entrega del informe final en el mes de
enero cuando, segun su propia programacion, en paralelo recién se esta realizando la
recepcion de la obra, pese a que segun los términos de referencia (pagina 51 de las bases
integradas), el informe final se presenta “dentro de los diez (10) dias naturales después de la
recepcion de la obra, en el que incluira el resultado estadistico del control de calidad de la
obra ejecutada”, por lo que se advierte una incongruencia también en dicho extremo.

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en
34 de los fundamentos de la Resolucién N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

el punto

34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucién de la obra

propuesta por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, nho acredité dicho factor

. seguin lo requerido en-las bases y no corresponde asignarle-puntaje, debido alas
‘incongruencias advertidas. ‘
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Finalmente, se debe realizar la evaluacion en aplicacion irrestricta de lo indicado en la Resolucién
N° 3274-2024-TCE-S3:

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3274-2024-TCE-S3

lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en sesion de fecha 19 de setiembre de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones  del Estado, los Expedientes N°9047/2024.TCE - 9060/2024.TCE
{ACUMULADOS), sobre los recursos de apelacién interpuestos por el CONSORCIO SUPERVISOR
F & Z, integrado por la empresa COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. y el sefior
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO; y la empresa CONSULTPROYECT INGENIEROS

SOCIEDAD COMERCIA DE RESPONSAB!UDAD LlMlTADA contra la descahflcaaén de sus
ofertas, en ia A

“El co tratista presento 'Ia_

debidamente sustentada con Io documentacién y célculos detallados,
20 de )dics o e! equlvalente aun décimo {1/10) del plazo vigente de :
e/ecua n de lo obra, el que resulte mayor, Eontee -
> ' §, de consentida la resolucién del contrato de obm 0 de que Ia- -
ult:ma tontroversm haya sido resuelta y consenttda {...). (subrayado agregado)

Enese sentido, del citado articulo del Reglamentp, se _advierte queé

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion NP 3274-2024-TCE-S3

is.

Teniendo eu cuenta lo' encionado '

SO e B

Por lo cual se acuerda, ademas, en forma similar a lo indicado en el punto 34 y 36 de los
fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5:

No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA del
. Rostor, correspondiéndole éntonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme Jo.indica:
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el criterio del punto 36 de los fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5, no
corresponderia emitir pronunciamiento sobre el resto del contendido de dicho factor.

2. Postor: H&H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.

A. FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

De la revision de la documentacion presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacion, el postor ha
acreditado validamente un monto facturado acumulado equivalente a S/ 3,257,489.19, por lo que
se le asigno el puntaje correspondiente de acuerdo a lo indicado en las bases.

B. FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA entre los folios 543 a 589 de su oferta.

De la revision de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha desarrollado la
metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:

e Sobre Servicio ofrecido (actividades) programados en cuadros GANTT, PERT-CPM, que
permita un control claro y oportuno de las actividades y documentos a desarrollar:

El postor presenta su diagrama de GANTT, PERT-CPM en los folios 543 a 544 de su oferta.

Del desarrollo de las actividades en dicho cronograma se aprecia que ha consignado las
ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA de forma paralela a las actividades
de ejecucion de obra, tal como se muestra:

b Nombre de trea Duraticn [’ M "
mes -1 st -
commrmmmmommsumﬁwfomvmu o ’ ot e I &
SUPERVISION DE LA OBRA * ' T B o

“MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL SECTOR 300 dias T
A DE POSOPE ALTO, DISTRITO DE PATAPO « CRICLAYO - LAMBAYEQUE" con TUY
2183536,

fUNDAMENTAI. IMPOR‘!ANOA | DEBE ENTENDERSi COMO UNA
OPTIMIZACION DEL MISMO, POR LO QUE, DE PROPONERSE -
MODIFICACIONES, ESTAS TENDRAN COMO FINALIDAD REDUCIR
RECLAMOS Y SOBRE COSTOS DURANTE LA EJECUCION.

EN CONCORDANCIA CON EL NUMERAL 1764 DEL ARTICULO 176 DEL 7 dizs e 7 dias
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONSTRATACIONES DEL £STADO, PARA
EFECTOS DE LA APROBACION DE LOS DOCUMENTOS INDICADOS EN LOS
LITERALES 8], © Y D) DELNUMERAL 175.1 DEL ARTICULO 175 DE DICHO
REGLAMENTO.
PARTICIPAR EN LA ENTREGA DEL TERRENO ALCONTRATISTA~  ~ 1dia o 1dis
ENMARCANDO DENTRO DE LOS REQUERIMIENTOS QUE SEINDICANEN 1l - 1dia
EXPEDIENTE TECNICO, SE DEBERA DEFINIR POR ESCRITO POR EL
CONTRATISTA, LAS MARCAS Y TIPOS DE MATERIALES A USAR DURANTE
LAEJECUCION DE LA OBRA, PARA SU ADQUISICION Y PROVINSION
OPORTUNA. A

I ACTIVIDADES DUWYELIL!C\KIDNDHAD.M

SUPERVISION Y CONTROL DE INSTALACIONES, EQULPOS DE
CONSTRUCCION, LABORATORIO Y PERSONAL DEL CONTRATISTA.
DEBERA CONTROLAR QUE, DURANTE LA EIECUCION DE LA OBRA, EL
CONTRATISTA MANTENGA VIGENTE LAS POLLZAS DE SEGUROS QUE
CUMPLA CON LAS NORMAS Y REGLAMENTOS

REVISION Y APROBACION OE DISEROS DE EJECUCION Y METODOS DE 240 dias

CONSTRUCCION PROPUESTOS POR EL CONTRATISTA, ELCUAL .
DEBERA SER COMPATIBLE CON ELRITMO DE EIECUCION PROPUESTO
(VARIABLE DETERMINANTE). EN NUMERO DE EQUIPOS
RENDIMIENTOS, Y PERSONAL :

CONSTATAR EL REPLANTEQ GENERAL DE LA OBRAY EfiCl‘W Bl 240dias )
CONTROL Asico wn

CONSTRUCCION
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Como se aprecia, el postor consigna que realizara las “ACTIVIDADES PREVIAS A LA
EJECUCION DE LA OBRA” de forma paralela y cuando ya han iniciado las
“ACTIVIDADES DE EJECUCION DE LA OBRA”, hecho que es contrario a lo seialado en
los Términos de referencia, en el articulo 176 del Reglamento que el postor mismo sefiala
dentro de sus actividades previas a la ejecucion de la obra y en lo precisado por el Tribunal
de Contrataciones de Estado en la Resolucién N° 3274-2024-TCE-S3,

Sobre el particular, se debe traer a colacion lo mencionado en el articulo 176 del Reglamento,
entre otros aspectos el numeral 176.4 menciona: “Para efectos de la aprobacién de los
documentos indicados en los literales b), c) y d) del numeral 175.1 del articulo 175, el
supervisor o inspector dentro de los siete (7) dias de suscrito del contrato de obra, emite
su conformidad sobre dichos documentos e informa a la Entidad. En caso se encuentren
observaciones, las hace de conocimiento del contratista, quien dentro de los ocho (8) dias
siguientes las absuelve y, de ser el caso, concuerda la versién definitiva de los mismos. En
caso de falta de acuerdo, se considera como vélidas las observaciones del supervisor o
inspector que no hubieran sido levantadas o concordadas debiendo remitir a la Entidad la
version final de dichos documentos como méximo dentro de los quince (15) dias de suscrito
el contrato”

Es decir, queda claro que dichas actividades se realizan antes del inicio de la ejecucion de la
obra. Asi mismo, esto se ha consignado de forma clara y precisa en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, por lo que, ademas, en lo precisado por el Tribunal de
Contrataciones de Estado en el fundamento 17 de la Resolucién N° 3274-2024-TCE-S3,
el postor en su metodologia, contraviene el articulo 176 del reglamento en este extremo.

Asi mismo, respecto de las actividades de Recepcion y Liquidacion.de obra, se aprecia que
el postor ha consignado dichas actividades de forma paralela, tal como se muestra;
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ACTIVIDADES DESPUES DE 1A EJECUCION DE LA OBRA 60 dias r
EMISION DE CERTIFICADO DE CONFORMIDAD TECNICA s dias =y gk
OF ACUERDO A LO ESTIPULADD £N £L ARTICULO 208 DFL S dias P scommsconemamon: 5 des

REGLAMENTO DE LA 1€Y DE CONTRATACIONES OEL ESTADO, ENLA
FECHA DE LA CULMINACION DE LA OBRA, EL RESIDENTE ANOTA TAL
HECHO EN EL CUADERRO DE OBRAS Y SOLICITA LA RECEPCION DE LA
MISMA,

RECEPCION OF OBRA 1dia 1

PARTICIPARA JUNTO AL COMITE DE RECEPCIOR Y CONTRABISTA EN EL 1 dia ’ pons 1dia
ACTO DE RECEPCIONDE OBRA, EN LA VERFFICACKIN DEL FIEL

CUMPUMIENTO DE L0 ESTABLECIDO £R LDS PLANOS Y
ESPECIFICACIONES TECNICAS. A LA CULMINACION DEL ACTO,
SUSCRIBIRA £t ACTA DERECEPCION

usumvtsuo« mmmn/. INFORMADO ALAENTIDAD, DEL . 1¢ia s
! IONES, CUYO PLAZO MA SEL ——
ESTIPULADO EN !L Am:uw 208 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATAIONES DEL ESTADO

LASUPERVISION PARTICIPARA EN EL ACTO DE RECEPCION DE OBRA, 1 dia o
DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 208 DEL e~
REGLAMENTO DF LA LEY D CONTRATACIONES DEL ESTADO,

LT
LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBAR 60 dias .
DEL RA PER DBRA &0 dias ,

LIQUIDACION DE CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA 60 dias

FIN DE SUPERVSION DE OBRA I

Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la
Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

‘!F 33. Se observa que en la Programacién GANTT de las actividades del servicio de consultoria

de obra — supervision de obra, el Adjudicatario programo las actividades de recepcién

'y liguidacion de obra iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion,
y enero / febrero para la liquidacién), lo que contraviene el articulo 209 del Reglamento
en el cual se estipula de forma expresa que la liquidacion de obra debidamente
sustentada es presentada dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo
vigente de la ejecucién de la obra, lo que sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el
dia siguiente de la recepcion de la obra.

Ademas, se observa que el Adjudicatario propone la Entrega del informe final en el mes de
enero, cuando, segun su propia programacion, en paralelo recién se esta realizando la
recepcnon‘ de la obra, pese a que segun los términos de referenma (pagma 51 |as bases
mtegrad s), informe final se presenta “dentro de los diez '(10) dias naturalés de pues de la
“recepcion de la dbra, en el que incluira el resultado estadistico ‘dél ‘control de ‘calidad de'la
obra ejecutada”, por lo que se advierte una incongruencia también en dicho extremo.

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto
34 de los fundamentos dé la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona: :

34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucién de la obra
) propuesta por_ eI Adjudlcatarlo es mconsnstente por ende _no acredlto dicho.factor




incongruencias advertidas.

Finalmente, se debe realizar la evaluacion en aplicacion irrestricta de lo indicado en la Resolucion
N° 3274-2024-TCE-S3:

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3

 lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en sesién de fecha 19 de setiembre de 2024, de Ia Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, los Expedientes N°9047/2024.TCE - 9060/2024 TCE
{ACUMULADOS), sobre los recursos de apelacién interpuestos por el CONSORCIO SUPERVISOR.
F & 2, integrado por la empresa COORPORACION ZAPATA INGENIERﬁS S.AC. vy el sefior
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ !DROGO y la empresa CONSUI.TPROYECI' INGENIEROS
SOC!EDAD COMERCIAI. DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, contra la descalificacién de sus

18.

recepcion obre. de consent:da lo resolén del ccntrat de obm 0 deque la
ultima controversia fmya srdo resuelta y consentm’a {..). (subrayado agregado)

Enese se'n‘tido, dl citado articulo del Regiamento, se advierte que la receg

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® '3274-2024-’.7’ CE-S3

19. Teniendo en cuenta !o menc:onado &l
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No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme lo indica
el criterio del punto 36 de los fundamentos de dicha resoluciéon, no corresponderia emitir
pronunciamiento sobre el resto del contendido de dicho factor.

3. Postor: CONSULTPROYECT INGENIEROS S.R.L.

> FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

De la revision de la documentacion presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacién, el postor ha
acreditado validamente un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,407,097.51, por lo que
se le asigno el puntaje correspondiente de acuerdo a lo indicado en las bases.

> FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA entre los folios 417 a 461 de su oferta.

De la revisién de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha desarrollado la
metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:

e Sobre Servicio ofrecido (actividades) programados en cuadros GANTT, PERT-CPM, que
permita un control claro y oportuno de las actividades y documentos a desarrollar:

El postor presenta su diagrama de GANTT, PERT-CPM en el folio 421 de su oferta.

Asi mismo, respecto de las actividades de Recepcion y Liquidacion de obra, se aprecia que
el postor ha consignado dichas actividades de forma paralela, tal como se muestra:

on mam&mm adis o = | N O " T
E | oy Py Actividades de recepcion de 1

j . : mmm o : : Vobra (FOLIO 421 de-su oferta)

T Aot eeudokscuoms 0 dias 3 ; -

Ieforme de shuscion de o oo 3dias

o Uiguiboride de contrato e O3 60dis

s
ms W*mkwkm 60 dias \f P
St = - Liquidacion de obra

I lam D Resumen del provecto P sl d comieno £ Fecha limite 4

Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la
Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona: :

33. Se observa que en la Programacion GANTT de las actividades del servicio de consultoria
de obra — supervisién de obra, el Adjudicatario programé las actividades de recepcién
y liquidacidn de obra iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion,
y enero / febrero para la liquidacion), lo que contraviene el articulo 209 del Reglamento
‘en_el cual se estipula_de forma expresa que la liguidacién de obra debidamente
sustentada es presentada dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo . .
vigente de Ja ejecucién de la obra, lo que sea mayor, dicho plazo se cuenta desde- el ?

dla sngmente de Ia recegcnon de Ia obra

Ademas, se observa que el Adjudlcatano propone Ia Entrega del mforme flnal en eI mes de
enero cuando, segun su propia programacné_n en paralelo recién se estad realizando la
recepcion de la obra, pese a que segun los términos de referencia (pagina 51 de las bases
integradas), el informe final se presenta “dentro de los diez (10) dias naturales después de la
recepcion de la obra, en el que incluira el resultado estadistico del control de calidad de- la -
obra ejecutada”, por lo que se adv:erte una incongruencia también en dicho extremo.

o3

o § Rt TRT ;,,: " Por ello tomando el criterio. cntado por ‘el Tnbunal de’Contrataciones del Estado; en. el, punto..i
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34 de los fundamentos de la Resolucién N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

34. En tal sentido, se advierte que la Metodoloqgia Propuesta para la ejecucién de Ia obra

ropuesta por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no acredité dicho factor

sequn lo requerido en las bases y no corresponde asignarle puntaje, debido a las
incongruencias advertidas.

Finalmente, se debe realizar la evaluacion en aplicacion irrestricta de lo indicado en la Resolucion
N° 3274-2024-TCE-S3:

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3274~2024 -TCE-S3

Lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en sesidn de fecha 13 de setumbn de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, los Expedientes N°9047/2024.TCE - 9060/2024.TCE
{ACUMULADOS), sobre los recursos de apelacién intérpuestos por el CONSORCIO SUPERVISOR
f & 2, integrado por la empresa COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. y el seffor
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO; y la empresa CONSULTPROYEC!’ INGENIEROS
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSAB!UDAD UMITADA oontra la descahﬁcacaon de sus
ofertas enla - i A

18. a, el n
: “'EI contratista presenta Ia—

deb:damente sustentada con Io documentacion y célculos detallodos, B

', ult:mo contmversia aya sido resuelta yconsent:da {-.)". {subrayado agregado)

Enese sentldo, del citado articulo del Reglamento, se advierte que [@fécepcidnide

Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3

19,

Teniendo en cuenta lo

Por lo cual se acuerda, ademas, en forma similar a lo indicado en el punto 34 y 36 de los
fundamentos de la Resolucion,N° 2473-2024-TCE-S5: .
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No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacién METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme lo indica
el criterio del punto 36 de los fundamentos de dicha resolucién, no corresponderia emitir
pronunciamiento sobre el resto del contendido de dicho factor.

4. Postor: CONSORCIO BUENAVENTURA

» FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

De la revision de la documentacion presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacion, el postor ha
acreditado validamente un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,394,254.01, por lo que
se le asigno el puntaje correspondiente de acuerdo a lo indicado en las bases.

» FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA entre los folios 699 a 790 de su oferta.

De la revision de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha desarrollado la
metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:

e Sobre Servicio ofrecido (actividades) programados en cuadros GANTT, PERT-CPM, que
permita un control claro y oportuno de las actividades y documentos a desarrollar:

El postor presenta su diagrama de GANTT, en el folio 741 de su oferta.

Del desarrollo de las actividades en dicho cronograma se aprecia que ha consignado las
ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA de forma paralela a las actividades
de ejecucion de obra, tal como se muestra:

A D -
e Lves e omens - =
- —b o Ut
»mmouuwmvmvmmuu Wode | dum VSN |vee 2700005
comcuiniensss . )
e -
TVARA xmsmmauu\:mum odies joos2e 09,
MO AC A s, i 3 i :
F § 3
RERORY ook 06 e ko (14 i il
melﬂll Odlas “IM! “|dom 109724

REWSI0k OF Lh PROGRAVACION DE OBRA, CALENGARIO DE AVARCE DE | as - | dom3/08£24 - Jaem 110972
OBRA VALORIZADO, mumumnmu“ Ll i d
vae;.&u:umo:wmu |

H ore s i B AN OF FRABA poe . il, . ~.,»,= PR
Los et Sl e d by M""’“ 06T domajostad | fdom aionis bl N =
PERSONAL CLAVE 8§ EANTIRA EL. ATBLOADOEL | :
) PAC P80, Pits, OUE INCLUYA ENTRE OTROS : i
P v i - b —— -
| mutmm 1751 mm Ftor b ' ey 1 dom L4 { ”‘;;;1 @y @ PECWUMERAT |75, DEL ARY. 395 DU WEGL

T VERRICAR LA EXIBTENCIA OF PERIEGS Y DOCUENTACION NECESARD 3 ‘o | dom
munuon:womum v g '“Q :

H
i
|

i meuﬁa:umwménmtmm é
H wmmuumnnmmmm“

/ i ¥ APROSACHR OF L8 METO008 COMBTAUCTIVDS
| mﬂum O EL CONTRATISTA Y PLAN DE ASEQURAMENTO Y

i mﬁmv»ﬁwhuwcwhv Vi

S PARA (ETREROE.

mku;m:am
FORMULAGION DE WOOFIcA iR

Como se aprecia, el postor consigna que realizara las “ACTIVIDADES PREVIAS A LA
EJECUCION DE LA OBRA” de forma paralela y cuando ya han iniciado las
TCTIVIDADES DE EJECUCION DE LA OBRA” hecho que es contrario a lo sefalado en,

mﬁﬁ-«z&w N S

Pagina 55 de 76




los Términos de referencia, en el articulo 176 del Reglamento que el postor mismo sefiala
dentro de sus actividades previas a la ejecucién de la obray en lo precisado por el Tribunal
de Contrataciones de Estado en la Resoluciéon N° 3274-2024-TCE-S3,

Sobre el particular, se debe traer a colacion lo mencionado en el articulo 176 del Reglamento,
entre otros aspectos el numeral 176.4 menciona: “Para efectos de la aprobacién de los
documentos indicados en los literales b), c) y d) del numeral 175.1 del articulo 175, el
supervisor o inspector dentro de los siete (7) dias de suscrito del contrato de obra, emite
su conformidad sobre dichos documentos e informa a la Entidad. En caso se encuentren
observaciones, las hace de conocimiento del contratista, quien dentro de los ocho (8) dias
siguientes las absuelve y, de ser el caso, concuerda la version definitiva de los mismos. En
caso de falta de acuerdo, se considera como vélidas las observaciones del supervisor o
inspector que no hubieran sido levantadas o concordadas debiendo remitir a la Entidad la
version final de dichos documentos como méximo dentro de los quince (15) dias de suscrito
el contrato”

Es decir, queda claro que dichas actividades se realizan antes del inicio de la ejecucion de la
obra. Asi mismo, esto se ha consignado de forma clara y precisa en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, por lo que, ademas,_en lo precisado por el Tribunal de
Contrataciones de Estado en el fundamento 17 de la Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3,
el postor en su metodologia, contraviene el articulo 176 del reglamento en este extremo.

Asi mismo, respecto de las actividades de Recepcién y Liquidacion de obra, se aprecia que
el postor ha consignado dichas actividades de forma paralela, tal como se muestra:

-’1_;35 4%“»'"?%“%'%“ i:Qch. Oom $0SR4  Wn 2804RS M
1326 " commolcon i O 24D 6o - dom BN kan 3090435 o
a7  oeusinkcon s omesevticooe e | 0des | g a002i | wnadoens 5 m‘ 4
a2 Modes | mimezd | wzsoazs || Actividades de recepeion de
14 TAPA 3. ACTIADADES POSTEROREZ A 14 7 . i i aames | J
143 | RECPOON DT OBAA (PLAD SEGUN FLARY, 203 021 R | emaafouzs | en2ajoe ehra (FRLEIEE de suollp) T RECETION D
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Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la
Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

33. Se observa que en la Programacion GANTT de las actividades del servicio de consultoria
de obra — supervision de obra, el Adjudicatario programé las actividades de recepcion
y liquidacién de obra iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion,
y enero / febrero para la liquidacion), lo que contraviene el articulo 209 del Reglamento
en_el cual se estipula de forma expresa que la liquidacién de obra debidamente
sustentada es presentada dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo
vigente de la ejecucion de la obra, lo que sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el
dia siguiente de la recepcion de la obra.

Asi mismo, no se puede soslayar un hecho aun mas grave, y es que de acuerdo a la
programacion GANTT propuesta por el postor, el término de obra seria el 28/04/2025 y la
recepcion de obra, inicia el 28/04/205, es decir, que el proceso de recepcién de Obra para
el postor inicia cuando la obra aun esta en plazo de ejecucidn, lo cual ademas vulnera
el articulo 208 del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado.

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto
34 de los fundamentos de la Resolucién N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucién de la obra
propuesta por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no acredité dicho factor
segun lo requerido en las bases y no corresponde asignarle puntaje, debido a las
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incongruencias advertidas.

Finalmente, se debe realizar la evaluacion en aplicacion irrestricta de lo indicado en |a Resolucién
N° 3274-2024-TCE-S3:

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 3274-2024-TCE-S3

Lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en sesién de fecha 19 de setiembre de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, los Expedientes N°9047/2024.TCE - 9060/2024.TCE
{ACUMULADOS), sobre los recursos de apelacion interpuestos por el CONSORCIO SUPERVISOR
f & 2, integrado por la empresa COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. y el sefior
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO; y la empresa CONSULTPROYECT INGENIEROS
SOCIEDAD COMERCIAI. DE RESPONSABILIDAD UMITADA contra la descaliﬁwcson de sus

18.
: “El contratista presenta lojjliquidacion
. debidamente sustentodo conla documentaaén 1y cdlculos detaﬂadoss

- 50)dids o e equivalente a un décimo {1/10) del | plazo vigente: de”
ejecucfén de Ia obra, el que resulte mayor,

contado desde el dia siguiente de la
Fecepeionidelaiobia, de consentida lo resolucién del contrato de obra o de que la
dltima controversia haya sido resuelta y consentida {...}". {subrayado agregado)

En ese sentido, del citado articulo del Reglamento, se advierte que |Eif€cEpEionde

Tribunal de Contrataciones cfe t

Resolucion N® 3274-2024-TCE-S3

19,

Teniendo en cuenta lo mencionado,
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No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacién METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme lo indica
el criterio del punto 36 de los fundamentos de la Resolucidon N° 2473-2024-TCE-S5, no
corresponderia emitir pronunciamiento sobre el resto del contendido de dicho factor.

5. Postor: CONSORCIO COLLANTES CORPORACION

> FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
De la revision de la documentacién presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacion, el postor ha
acreditado validamente un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,333,083.01, por lo que
se le asignd el puntaje correspondiente de acuerdo a lo indicado en las bases.
> FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA
Debe precisarse que el postor ha foliado de forma diferente cada uno de sus componentes
(entiendase archivo PDF) de la oferta técnica presentada, asi, el postor desarrollo su metodologia
en el archivo denominado 1l parte, por lo que la foliatura estara refrida a dicho archivo.El postor
desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA entre
los folios 1 a 69 de su oferta del archivo denominado lll parte.
De la revision de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha desarrollado la
metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:
e Sobre Servicio ofrecido (actividades) programados en cuadros GANTT, PERT-CPM, que
permita un control claro y oportuno de las actividades y documentos a desarrollar:
El postor presenta su diagrama de GANTT en los folios 65 a 66 de su oferta.
Del desarrollo de las actividades en dicho cronograma se aprecia que NO HA
CONSIDERADO las ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA, tal como se
muestra:
o E ST PROGRAMACION GANTT DE LASUPERVISION
i item | Nombre de tarea I ‘Dx‘:racim Comienzo Fin { Lo =" ;.Tz:m = T O e = ;02; -
1 E 1 lsznvncuowswsmsso& DE OBRA: T " 300dias  dom01/09/24 "s’ihzs/os/zs,%' T Pl o 12"7} =
T2 INICIO DE SUPERVISION Odias' dom 01/03/24  dom 01/09/24/NICIO DE SUPERVISION &
3 1 11 SUPERVISION DE OBRA 240 dias dom 01/09/24  mar 29/04/25
4 112 ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA 240diss . dom0109/28  mar29/04/25
s Jefe de Supervision ' 240dias  dom01/09/28  mar 29/04/25
6 1121 Suscribir el acta de inicio de obra 1dia dom 01/09/24 Iun02/09124{
71322 - P ion de i ala Entidad 240 dias dom 01/09/24 mar29l04/2$l 240 dias
8 1123 Revision de las vz 1 240 dias dom 01/09/24 mar 29/04/25 240 dias
s 1124 Tnmuaryresponderasolimudes del contratista y consultas 240 dias dom 01/09/24 marzsioa/zsi 0 240 dias
realizadas
10 1125 Autorizar el uso de materiales en obra 240 dias dom 01/09/24  mar 29/04/25 240 dias
111126 Ordenar y corregir cualquier trabajo que no haya autorizado. 240 dias dom 01/09/24  mar 29/04/25 240 diss
2 Revision de las cartas fianzas y péliza de seguro presentadas porel 240 dias dom01/09/24  mar 29/04/25 . 240 dias
contratista 1.
3 Realizar todas la funciones que le de acuerdo al 240 dias dom 01/03/24  mar 29/04/25, B R 240 djas

Dichas Actividades, ademas del cumplimiento indicado en e articulo 176 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del estado, han sido establecidas claramente en los Términos de
referencia de las bases integradas, en las paginas 27 y 28 de las mismas, tal como se
muestra:
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2. ACTIVIDADES ESPECIFICAS DE LA SUPERVISION.

Sin ser kenitativa. se presenta una relacidn de actividades de in supervision, las cuslos
800

2.1 ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA.

i La revision del sxpedente técnico se considera de fundamental imponancs y debe
enlonderse como  una optimizacidn del mismo, pot 10 que, ce proponecse
modificaciones, éatas tendrén como finabdad reducir reclamos y sobre coslos
durante 1a ojocucion de la obra, suporar situaciones técnicas o de olra indole
presentadas con posterioridad 8 su aprobacion y cumplir con ls cakidad de! proyecio
original. El informe Inicial con el analisis, conciusiones y recomondaciones do 0stos
docunentos deberd ser preseniado de  scuerdo al  Articulo N° 177 del
Reglamento de  ia ley de Contratacionss del Estado.

5 -
X (AR
vext T8

[EGIONAL DE LAMBAYEQUE - SEDE CENTRAL
DN SIMPLIFICADA N° 20-2024-GR,LAMB ~ Primera convocatoria
b CONCURSO PUBLICO N° 02-2024-GR.LAMB)

Geventid Regronc| de infroestructuo

u\MBAveou‘E Direccidn de Estunios y Asistencio Téerico

axoedien!e hécnnoo asi corno h calidad de los materiales. heiramientas y squipos
utilizados en ¢ proceso de is ejecucion de ti obra.
Verificar que jo¢ oquipos utiizados sean los requeridos y consilerados en el
expadisnte técnico, controlando su operacion y rendimiento, dejando constancia ¢
informando a la Entidad do cualquier hecho que sltere las condiciones contraciusies
y Que genere responsabilidad del contratists.
Electuar o control fisico, econdmico y financiero de la obra, realizando - delaliada
y oportunsmente ke medicion y valorizacion de tas cantidades de obra ejecutads,
utilizando para sste fin los programas de computacidn necesarios. Esta obligacion,
que comprende entre otros Ia cuantificacion y. valoraciin de los trabajos ejecutados
(valorizationes), serd de su enlers responsabitidad. deblendo responder ante
cualquier observacion planisada por 1a Entidad u 6rgano de control y asumir jos
costos que pudiesen derlvarse de su deficiente servicio.
. Velar porque 108 informes y/o expedientes sobre adicionales se presenten segun la
normatividad vigente: del mismo modo, siaborar y prasentar ios commespondienies

xii.

que fige i3 contratacion de obras. los expedientes de las presiaciones adicionsles
deberdn tramitarse de manera oportuns ante la entided, a fin de¢ no motiver
solicitudes de ampliscidn de plazo, salvo situaciones imprevisibles.

. Vigilar y hacer que el contratista cumpla con las normas de seguridad del personal
invokicrado en o desarrolio de ia obra. El control deberd ser diumo y de sor ¢l caso
también noctumo. En caso de incumplimionio de las normas en mencion; is
supervision deberé informar su faka al contratista con copie a la Entidad, indicando
la penalidad comrespondiente a aplicarse por cada dis en que haya incunido dicho

L supueslo

- deductivos y ampliaciones de plazo, dentro del piazo previsto en-ia.normatividad.

Por lo cual, el postor no ha cumplido con desarrollar adecuadamente su programa GANTT y
PERT-CPM, ya que las bases claramente indican que estos debieron elaborarse en bas a:
descripciones detalladas del servicio ofrecido (actividades), tal como se muestra:

B. |METODOLOGIA PROPUESTA

Evaluacién:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para ia ejecucion de la
consutltoria de obra cuyo contenido minimo es el siguiente:

Deberéd contener .descripciones.. deialladas del servicio ofrecido
(actividades) programados en cuadros GANTT, PERT~CPM que permita un
control claro y oportuno de las actividades y documentos a

desarrollar, siendo que, ademds, se debera desarroliar el contenido minimo

Por lo que se puede apreciar que el programa GANTT y PERT-CPM presentado por el postor
esta incompleto, por lo cual no ha acredltado el facto de evaluacién METODOLOGIA

PROPUESTA.

W
a‘}é&r-’

AR

5
6‘3@}?, 2

Pagina 59 de 76

A e g o nRiE T




Asi mismo, respecto de las actividades de Recepcion y Liquidacién de obra, se aprecia que
el postor ha consignado dichas actividades de forma paralela tal como se muestra:

L Especialista en Calidad 240 dias dom 01/09/24 !§7ﬁ7!’5 T T ”
% 1128 Verificacion del proceso constructivo 240 dias dom01/09/24  mar 29/04/25 ¢ SRS 240 dias
17 1.1.2.13 Autorizar modificaciones necesarias del proceso constructivo 240 dias dom 01/09/24 mar 29/04/25 ' AT 240 dias
B pecialista en Imp e 280 dias dom 01/09/24  mar 29/04/257 T 1
19 1.1.2.14 Verificar los trabajos de Impacto Ambiental del expediente tenico de 240 dias dom 01/09/24 mar 29/04/25. i 240 dias
obra .
20 1.1.2.15 Comprobar el cumplimiento de las normas ambientales 240 dias dom 01/09/24 mar 29/04/25; 1 p— 3 SN 240 diss
2 Especialista en Seguridad 240 dias dom 01/09/24  mar 29/04/25 | S |
22 Verificar los trabajos de Seguridad del expediente tenico de obra 240 dias dom 01/09/24 mar 29/04/25 ki SN 240 dias
23 Comprobar el cumplimiento de las normas de seguridad 240 dias dom 01/09/24  mar 29/04/25 . : _ E 240 dias
| Tarea P Resumen inaclivo Tareas externas
: m — Division Tarea manual ¥ ' Hito externo
i . CONSULTOR Hito ° solo duracién U Fecha limite
| Resumen preme——1 inlomre de manual ]
| Resumen del proyecto ! Resumen manual ==t  Progreso manual
Tarea inactiva sclo el comienzo €
Hito inactvo solo fin 3

PROGRAMACION GANTT DE LA SUPERVISION

e fem | s, = = Nombre de tarea ki Ouracion | Comienzo | fn | 208 | g 1o
N =St P . - | T2 Bl Y4 1 T . 1 Ja_.
24 ! Revisar el plan de control y seguimiento en la seguridad y saludenel 240 dias dom 01/09/24 mar 29/04/25, |

i trabajo | |

257 12 LIQUIDACION DE OBRA 60 dias mar29/04/25  s&b 28/06/25| } e |

{ |
2% 121 Jefe de Supervision 60 dias mar 29/04/25  sb 28/06/25 [ | |
27 1211 Elaborar la Liquidacion de Obra 60 dias mar 29/04/25 séb 28/06/253 ; 60 dias
2 EINDESURERVSION . on = . Ll sib28/06/25  stb 28/06/25) 1 TRIDE SoPaEOn 91

Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la
Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

33. Se observa que en la Programacion GANTT de las actividades del servicio de consultoria
de obra — supervisién de obra, el Adjudicatario programé las actividades de recepcién
y liquidacién de obra iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion,
y enero / febrero para la liquidacion), lo que contraviene el articulo 209 del Reglamento
en el cual se estipula de forma expresa que la liquidacién de obra-debidamente
sustentada es presentada dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo
vigente de la ejecucion de la obra, lo que sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el

L\ dia siguiente de la recepcion de la obra.

Aqui se advierte algo alin mas grave, y es que el postor no ha considerado la etapa de
Recepciéon de obra, proponiendo que se inicie la liquidaciéon al dia siquiente de la
culminacién del plazo de ejecucion de obra, hecho que contraviene el articulo 209,
trayendo a colacion nuevamente parte del punto 33 de los fundamentos de la Resolucién N°
2473-2024-TCE-S5: “ (...) lo_que contraviene el articulo 209 del Reglamento en el cual se
estipula de forma expresa que la liquidaciéon de obra debidamente sustentada es presentada
dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo vigente de la ejecucién de la obra, lo
que sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el dia siquiente de la recepcién de la obra”.

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto
34 de los fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucién de la obra” .
propuesta por el Ad|ud|catar|o es inconsistente, por ende, no acredité dicho-factor .-
sequn’lo requerido en las bases y nho corresponde asignarle puntaje; debido a'las -
incongruencias advertidas.

Imente, se debe realizar la evaluacién en aplicacion irrestricta de lo indicado en la Resolucién
© 3274-2024-TCE-S3:
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Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3274-2024-TCE-S3

Lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en sesién de fecha 19 de setiembre de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, los Expedientes N°9047/2024.TCE - 9060/2024.TCE
{ACUMULADOS), sobre los recursos de apelacién interpuestos por el CONSORCIO SUPERVISOR
f & 2, integrado por la empresa COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. y el sefior
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO; y la empresa CONSULTPROYECT INGENIEROS
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSAB!LIDAD LIMITADA contra la descahﬁcacaon de sus
ofertas, enla 3

17.

18.‘

» €: “El contratiste presento lojfliqUidacion
debldamente sustenmda conla documentaaén y cdlculos detallados, déntrodetn

plazoldesesental(60)dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucian de la obra, el que resufte mayor,

g o 8, de consentida lo resolucién del contrato de obro o de que la
uitfma controversca haya sido resuelta y consentida {...J". {subrayado agregado)

Voia eRD s

En ese sentido, del citado articulo del Reg‘laménib; se advierfe qne '

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3274-2024-TCE-S

19.

Teniendo en cuenta lo mencionado, €l

Por lo cual se acuerda, ademas en forma sir
de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5:

No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacién METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme lo indica
el criterio del punto 36 de los fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE—S5 no
... corresponderia emitir pronunci gcgnt%zsko%e;g&;rﬁeg >d?|, %ontendido de dicho factor.
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6. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR J&F

> FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

De la revisiéon de la documentacion presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacion, el postor ha
acreditado validamente un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,901,063.36, por lo que
se le asigno el puntaje correspondiente de acuerdo a lo indicado en las bases.

» FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA entre los folios 159 a 05 de su oferta.

De la revision del contenido de su METODOLOGIA se aprecia que si_ha desarrollado todo el
contenido solicitado en las bases, y ademas lo ha desarrollado de acuerdo a lo indicado en los
Términos de referencia y normativa de contrataciones y ademas, ha desarrollado su metodlogia
conforme a lo indicado en la Resolucién N° 3274-2024-TCE-S3:

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3274-2024-TCE-S3

R Y A AP R AP 18'

19,
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7. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR F&Z

> FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

De la revision de la documentacién presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacion, el postor ha
acreditado validamente un monto facturado acumulado equivalente a S/ 4,171,951.04, por lo que
se le asignd el puntaje correspondiente de acuerdo a lo indicado en las bases.

» FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA entre los folios 234 a 399 de su oferta.

De la revision de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha desarrollado la
metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:

e Sobre Servicio ofrecido (actividades) programados en cuadros GANTT, PERT-CPM, que
permita un control claro y oportuno de las actividades y documentos a desarrollar:

El postor presenta su diagrama de GANTT, PERT-CPM ne los folios 391 a 393 de su oferta.

Del desarrollo de las actividades en dicho cronograma se aprecia que ha consignado las
ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA de forma paralela a las actividades
de ejecucion de obra, tal como se muestra:

10 [Nombre do taree T Doracien Comienza | Fn TNoomoes B
| e b e o oetee L wooNa204 . seerebee20Rd. . L. ccabeadiod__ | novembm202d.. L. gciembre 2024 i soeedWb_ .l Seodes
1 M‘“ W PElA 300 dias o 2024 . T e e e e e e e e e e et e s gy Tz ]
ABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL SECTOR A DE
mnro.mmoumm CHICLAYO -
FTE
L STAPA: ACTNEIADES PREVIAS A LA BJECUCION DE OBRA Nhos  adU  wh TN I r—
3 dols sup Sdias  An209  VieS0I24 (- -
4 Inciusion dal p o y d Sdlas kWO vio EX09724 ymva
Ll formatos de conir.
& MM“WTW&M)N 10dias oo 20028 b 140924 ¢ r—
...... enveokosla eplec., ., e oo aa . . IRETI N . = w N B e
o Inlorme inicial con anaisls, Mym A 0dias  WAZOA  mb IOV ST :
7 Acorde &) numeral 176.4 del ariculo 176 del RLCE, para shoclos 10diss 020924 b 1Y) Yy
do 1 aprobecidn de documentos indicados en los Mersles b) , €)
y d) ool adiculo 176 hmumamwm
caiendarios, emite
8 e
3 Revision del plar de ¥abajo g 10cas L2004 b 109 M
871 Emie oorme de compaBiiidad del Fian de ssagwamiento y 10des W20 b 130 ‘Hesmm
wmdd.lsaiﬁadPAc PSSO, Mwbﬁmmm
Eficacionss ¥ oires sspacios
que sen materia de consulta
de disponibiidad del y de Sdizs 2094 vie 60524 M-
caraclarisicas.
i1 de la existendta de pemisos 10dies  bn20824  md 10N =
DRCOSBAA PIrS ¢ inicio de 106 trabsios
Verificer que fos equipos el inkio de los rabajos 10diss b 20024 mib 11004 eoxs
7
pentrg muuo
1046 bn20WM  mi110VM4 e
ah\deduhdnhﬂoptdmdym dbtbdaoln .
Parficipa en ja enirega de Terreno al Conkraista 1dla ke 20924 foe 20924 o
. Tramita de 200230 8l cuadema de obrs digial COOI idla  on 20324 o 20974 "
Mﬁm%mdw&mbmﬂma 3dias Wn20024  mis 40V Ham
ymnpammuuo mmdedmmy

Como se aprecia, el postor consigna que realizara las “ACTIVIDADES PREVIAS A LA
EJECUCION DE LA OBRA” de forma paralela y cuando ya han iniciado las “ACTIVIDADES DE
5 - EJECUCION DE LA OBRA”, hecho que es contrario a lo seialado en los Términos de referencia,
en el articulo 176 del Reglamento y en lo precisado por el Tribunal de Contrataciones de Estado
en la Resolucién N° 3274-2024-TCE-S3,

» obﬁp/a,rtncular se debe traer acolaclon ‘o, rpencuonado en el articulo 176 del Reglamentg;

tentré ;.

Pagina 63 de 6




otros aspectos el numeral 176.4 menciona: “Para efectos de la aprobacién de los documentos
indicados en los literales b), c) y d) del numeral 175.1 del articulo 175, el supervisor o inspector
dentro de los siete (7) dias de suscrito del contrato de obra, emite su conformidad sobre dichos
documentos e informa a la Entidad. En caso se encuentren observaciones, las hace de
conocimiento del contratista, quien dentro de los ocho (8) dias siguientes las absuelve y, de ser el
caso, concuerda la version definitiva de los mismos. En caso de falta de acuerdo, se considera como
vélidas las observaciones del supervisor o inspector que no hubieran sido levantadas o concordadas
debiendo remitir a la Entidad la versién final de dichos documentos como maximo dentro de los quince
(15) dias de suscrito el contrato”

Es decir, queda claro que dichas actividades se realizan antes del inicio de la ejecucién de la obra.
Asi mismo, esto se ha consignado de forma clara y precisa en las bases integradas del procedimiento
de seleccion, por lo que, ademas,_en lo precisado por el Tribunal de Contrataciones de Estado
en el fundamento 17 de la Resolucién N° 3274-2024-TCE-S3, el postor en su metodologia,
contraviene el articulo 176 del reglamento en este extremo.

Asi mismo, respecto de las actividades de Recepcion y Liquidacion de obra, se aprecia que el postor
ha consignado dichas actividades de forma paralela, tal como se muestra:

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES (DIAGRAMA GANTT).

W Pores T Owthn w-']' TP R ) j
g 2 SR ST U T T bl ML DN | e oA W L et | waNB o
“’ Bm“mﬁ“m‘w m“ oo 20024 ”m l : ;»CM
1 dsas S8 CORTRATITA, _ i
W@ VgmgeeCoisiomamisiond N WKEK BB !

Sagindal, 5 i
| poumivccdess. | i
T Recomot s g Wdn IR N5

| weamservatingoiv et

canpiniets 0o SRS oRILIS |
@ Eisbomcony prossmacen dololrms Mde DM waI | v
W Gemolvesbudugainaginge M0t IR ma sk

mekaks, fsumi 62 05308
L Prupacacion do ks G avance Mecsudes Mdx IO 2S5 <
] e s e Actividades de recepcion de s
i Wumwmmm Win M eBHE obra (FOLIO 393 de su oferta)
Wi Win MWK s WS ; Gt
» nmmmmummwm O
k3 Enisordcuthcadode ket koo St WS dond0SS .
b oo Shi heSOSOS  BOSIS > .l
| mmmm«umunm Sdes SRS mHASE e
LB laborarion v ppeerta=en del borms Fia e % 5
W) mmnsmmonem
|| ion ey o Ot Crbiy e '™ g 35>
11 promocaniano conkorne o e do ey e -~ Lo

- L Coniataioons
0 Lgdiasoads conton e Sopeviica e (K] C1z 1
Ll e nc Oty M WIS WS ! Liquidacion de obra
(| Evnguaniious comiiaoisyovake 205 VoIS % |

Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la Resolucién N°
2473-2024-TCE-S5 que menciona: -

33. Se observa que en la Programacion GANTT de las actividades del servicio de consultoria de obra
— supervisién de obra, el Adjudicatario programé las actividades de recepcién y liquidacién de
obra iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion, y enero / febrero para la
liquidacién), lo_que contraviene el articulo 209 del Reglamento en el cual se estipula de forma
expresa que la liquidacién de obra debidamente sustentada es presentada dentro del plazo de
60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo vigente de la ejecucion de la obra, o que sea mayor,

dicho plazo se cuenta desde el dia siquiente de la recepcién de la obra.
Ademas, se observa que el Adjudicatario propone la Entrega del informe final en el mes de enero

cuando, segln su propia programacion, en paralelo recién se esta realizando la recepcion de la obra,
pese a que segun los términos de referencia (pagina 51 de las bases integradas), el informe final se

resultado estadistico del control ‘de calldad de Ia obra ejecutada”, por lo que se advierte una
incongruencia también en dicho extremo. . .

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto 34 de los
fundamentos de la Resolucién N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

34. En tal sentido, se advierte que la Metddolbg ia Propuesta para la ejecucion de la obra g’roguesta

por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no acredité dicho factor seguin lo requerido en
las bases y no corresponde asignarle puntaje, debido a las incongruencias advertidas.
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Finalmente, se debe realizar la evaluacion en aplicacion irrestricta de lo indicado en la Resolucién
N° 3274-2024-TCE-S3:

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3

Lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en sesién de fecha 18 de setiembre de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, los Expedientes N°9047/2024.TCE - 9060/2024.TCE
{ACUMULADOS), sobre los recursos de apelacién interpuestos por el CONSORCIO SUPERVISOR
F & Z, integrado por la empresa COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. y el sefior
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO; vy la empresa CONSULTPROYECT INGENIEROS
SOClEDAD COMERC!AL DE RESPONSABIMDAD LIMITADA, contra la descahflcac:on de sus

17.

18,

B "EI contratista presenta fo_

debldamente sustentada con 10 documentac:én y célculos detaliados, dentrodelin
_ oel equivalente a un décimo {1}10} def plaza vigente de

5578, de consentida lamso!nde! contmto de obro o o‘e quae Aa
dftima controversla haya sido resuelta y consentida {...}". (subrayado agregado)

En ese sentido, del citado articulo del Reglamento, se advierte que [@ifécepeicnide

19. Teniendo en cuenta lo mencionado,

Por lo cual se acuerda, ademas en forma similar a lo indicado en el punto 34 y 36 de los fundamentos
_de la Resolucion N° 2473- 2024-TCE-85 T

~ No corresponde asignarle Qunta|e al factor de evaluaclon METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme lo indica
el criterio del punto 36 de los ‘fundamentos de dicha resolucién, no corresponderia’ emitir
pronunciamiento sobre el resto del contendido de dicho factor.
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8. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR POSOPE ALTO

> FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

De la revision de la documentacion presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacion, el postor ha
acreditado validamente un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,604,608.08, por lo que
se le asigno el puntaje correspondiente de acuerdo a lo indicado en las bases.

» FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA entre los folios 96 a 01 de su oferta.

De la revision de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha desarrollado la
metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:

e Sobre Servicio ofrecido (actividades) programados en cuadros GANTT, PERT-CPM, que
permita un control claro y oportuno de las actividades y documentos a desarrollar:

El postor presenta su diagrama de GANTT en los folios 54 a 52 de su oferta.

Del desarrollo de las actividades en dicho cronograma se aprecia que ha consignado las
ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA de forma paralela a las actividades
de ejecucion de obra, tal como se muestra:

DIAGRAMA DE GANTT;
SUPERVISION DE OBRA:
moxummmvmmamAmm'm DISTRITO BE PATAPO -
‘._f? -ynm T mm, = fm,L.__;u.sTmm.z fmz.____;m.amm.m«s._._‘_:msm\. e
R REVIAS A LA EJECUCIONDE LAOBRA | - ! +
(%Mmmmwmmam
mwbmuobhnbnmu.ﬁ.ymmd
_J servico del bor, en tal sentido Ro se consi >
JREE] hk:bdlh?m! |
b 142 falacion del Superviso :
P 143 Mﬂmﬁm '
P 1134 - Conocimiento del Expedisnie Técnico
1432 Ravision de la Ingenleria Bsica I”
B 1433 Revistndolagenieriaa Datalle =~ e e L
§ 1,13" m o e F T N T s NS P R Al »)’; B
o 1435 Orros o >
11138 Informe de Revisién do Expedisnts Téenico &
2 144 Revisién de Is Oferta Técnica Econdmica del Contratistao >
» ) Gel Presupuesto de Obra i
5 1441 Precios Unltarios de Obra a0
3 1142 Cronograma de Obra e
5_1144.3 Cronograma do Adquisicidn de Materiales e
{11.4.4 Cronograma de Uso de Equipos >
_4114.5 Verficacion de Rendimienios b
4448 Gompatibiizacion del Expadients Técnico -
ﬁu.u Cumplielo ds Segurcs de Obra he
b 1142 Revieiin del Programa de Obra e
1148 Revision del Pian de Seguridad de Obra {»»
2 11490 Documentaciin del ingeniero Residents asi como del Plants! 2
B de Profssionales destacados en Obra '
B 11411 Informe de Revisién de la Propuesta Técnieo Econdmica dal ¢
Contratista ()
Gestitn para acceso al Cuadro de Obra Digits! e
Final de ls Fase | e
uses:mmsmmmunzu 300 cias r
R
240 digg e ] D S O D R T |
Revision do les Instalaciones, Equipos, Materiales y Peisonal 240 dias™|” * T S AT R ST 2

Como se aprecia, el postor consigna que realizara las “ACTIVIDADES PREVIAS A LA .
JECUCION DE LA OBRA” de forma paralela y cuando ya han iniciado las
“ACTIVIDADES DE EJECUCION DE LA OBRA”, hecho que es contrario a lo sefalado en
los Términos de referencla en eI arttculo 176 del Reglamento que el postor mismo sefiala
Pprevi 1 de,laobra y en lo precisado por el Tngunél.i
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de Contrataciones de Estado en la Resolucién N° 3274-2024-TCE-S3,

Sobre el particular, se debe traer a colacion lo mencionado en el articulo 176 del Reglamento,
entre otros aspectos el numeral 176.4 menciona: “Para efectos de la aprobaciéon de los
documentos indicados en los literales b), ¢) y d) del numeral 175.1 del articulo 175, el
supervisor o inspector dentro de los siete (7) dias de suscrito del contrato de obra, emite
su conformidad sobre dichos documentos e informa a la Entidad. En caso se encuentren
observaciones, las hace de conocimiento del contratista, quien dentro de los ocho (8) dias
siguientes las absuelve y, de ser el caso, concuerda la version definitiva de los mismos. En
caso de falta de acuerdo, se considera como validas las observaciones del supervisor o
inspector que no hubieran sido levantadas o concordadas debiendo remitir a la Entidad la
version final de dichos documentos como méaximo dentro de los quince (15) dias de suscrito
el contrato”

Es decir, queda claro que dichas actividades se realizan antes del inicio de la ejecucién de la
obra. Asi_.mismo, esto se ha consignado de forma clara y precisa en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, por lo que, en aplicacion del criterio realizado por el Tribunal de
contrataciones del estado para el Art. 209 del Reglamento en la Resolucion N° 2473-2024-
TCE-S5, el postor en su metodologia, contraviene el articulo 176 del reglamento en este
extremo.

Asi mismo, respecto de las actividades de Recepcion y Liquidacion de obra, se aprecia que
el postor ha consignado dichas actividades de forma paralela, tal como se muestra:

AWoE
240 dies
Negociacie con of Contaliea [)
ool del Gromojyamma Vakeizadoy Real 24068
iPago y 20dias
Corire e Carts Carasa do el cmpbotonto 20dis
‘Canttoldo Pago do Vakwizazionss 200 dins
‘Corkolde Marislos o Contrcriin 200dias
Otras Actividados descrias an for Terminos de reforencla 240 cias
Fioal de la Fasa "]
FASE B ACTMIDADES DESPUES DE LA EJECUCION DE LA 60 dias ——
OBRA (RECEPCION Y LIGUIDACION FINAL DE LA OBRA Y i q
BLONTRATG) Actividades de recepcion de
o — obra (FOLIO 53 de su oferta) B
il - /
‘oonsulior, Nazes, nf
Iorme de Sikaciin do l Obra ) "l
‘Conkormaciin do Conlt e Racepein 2
8 42103 capy bra (Estea ackh rh ’ ‘
= THR. a Ty . § oL - . e e i A
:buw'—mmﬂ).”““ . < ‘ fl f e s By |
Fnisitnd bos Motrados do Obra / N
Ravisio doln Memars Descipten ds o Obrn / s
/ s
e : |
EGO Wi CHERO UCEDA :
REPRESENTANTE COMUN :
SUPERVISOR POSOPE ALTO ?
; -l
LI ‘| Liquidacion de obra ’ -
9

Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la Resolucién
N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona: -

33. Se observa que en la Programacién GANTT de las actividades del servicio de consultoria de

obra — supervision_de obra, el Adjudicatario programé las actividades de recepcién .y
iquidacion de obra iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion, Y. ener' ¥

/ febrero para la liquidacion), lo: que contraviene el articulo 209 del Reglamento en ei cual's

estipula de forma expresa que la liquidacién de obra debidamente sustentada es presentada , ,

dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo vigente de la ejecucién de la obra,

lo que sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el dia siquiente de la recepcién de la obra.

" Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto 34 de
los fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

34. Ental sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucion de la obra grogues_tg
por el Adjudlcatarlo es incoi»_"_"",svtente_,'por' hde,:no acredité dicho factor segun lo regueridg:

W aiter Y *vqwh-

§, ‘\uw q
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en las bases y no corresponde asignarle puntaje, debido a las incongruencias advertidas.

Finalmente, se debe realizar la evaluacién en aplicacion irrestricta de lo indicado en la Resolucién
N° 3274-2024-TCE-S3:

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3

Lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en sesién de fecha 19 de setiembre de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones  del Estado, los Expedientes N°9047/2024.TCE - 9060/2024.TCE
{ACUMULADOS), sobre los recursos de apelacion interpuestos por el CONSORCIO SUPERVISOR
F & 2, integrado por la empresa COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. y el sefior
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGQ; y la empresa CONSULTPROYECT INGENIEROS
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, contra la descalificacién de sus
ofertas, en la Adjt

18,

e;ewaon de lo obro, el gue resulte moyor, contado desde el ient c
3, de consentido la resolucidn del contrato de obsa o de que Ia
ditima controversia haya sido resuelta y consentida {...J". {subrayado agregado}

En ese sentido, del citado articulo del Reglamento, se advierte que lalfécepcion’de

Por lo cual se acuerda, ademés en forma SImllar a Io'mdlcado en el punto 34y 36 de los fundamentos
de la Resolucién N° 2473-2024:TCE=85:+~ = .

No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacién METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme lo indica
el criterio del punto 36 de los fundamentos de dicha resolucién, no corresponderia emitir
pronunciamiento sobre el resto del contendido de dicho factor.
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9. Postor: CONSORCIO EMPRESARIAL

» FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

De la revision de la documentacién presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacion, el postor ha
acreditado validamente un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,990,414.40, por lo que
se le asigno el puntaje correspondiente de acuerdo a lo indicado en las bases.

» FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA entre los folios 577 a 597 de su oferta.

De la revisién de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha desarrollado la
metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:

e Sobre Servicio ofrecido (actividades) programados en cuadros GANTT, PERT-CPM, que
permita un control claro y oportuno de las actividades y documentos a desarrollar, se aprecia
que NO HA DESARROLLADO TAL CONTENIDO EN SU OFERTA.

Asi mismo debe precisarse que el postor si tiene pleno conocimiento de lo requerido, tal y
como el mismo ha consignado en el folio 577 de su oferta, como se muestra:

577 /597

CONSORCIO
GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE ~ SEDE CENTRAL L\ EMPRESAR

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°* 20-2024-GR.LAMB - Primera convocatoria s
(Derivada de 1a CONCURSO PUBLICO N* 02-2024-GR.LAMB)

INDICE

DEBERA CONTENER DESCRIPCIONES DETALLADAS DEL SERVICIO OFRECIDO (ACTIVIDADES)
PROGRAMADOS EN CUADROS GANTT, PERT-CPM, QUE PERMITA UN CONTROL CLARO Y

|ne |- - OPORTUNO DE LAS ACTIVIDADES Y. DOCUMENTOS A DESARROLLAR,EIENDO QUE, ADEMAS, |-
SE DEBERA DESARROLLAR EL CONTENIDO MINIMO SIGUIENTE:

S a) PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO DE SUPERVISION DE OBRA DEBERAN CONSIDERARSE
COMO MINIMO LO SIGUIENTE:
- ALCANCE Y DESCRIPCION DEL SERVICIO (GENERAL. ADMINISTRATIVO, CONTROL DE
CALIDAD, PLAZOS Y DE CONTROL DE COSTOS)
PLAN DE CUMPLIMIENTO DE ACTIVIDADES DE LA CONSULTORIA
MATRIZ DE ASIGNACIONES DE RESPONSABILIDADES DE CUMPLIMIENTO DE LAS
ACTIVIDADES.

Al respecto se debe precisar todos los demas postores desarrollaron descripciones detalladas
del servicio ofrecido (actividades) programados en cuadros GANTT, PERT-CPM y el postor
unicamente lo consigno en la primera hoja de su metodologia, mas no presento el desarrollo
de dichos componentes por Io cual el postor no ha desarrollado de forma completa. Ia
metodologia indicada e,n Sie ndo ‘que de ella el contenido, sino el mas, ung ¢
mas importantes es la programa_ onsde Actnvndades lo cual incluso ha sido analizado ‘por.el:
Tribunal de Contratamones del Estado

Por ello, advertimos que Ia metodologla propuesta por el adjudicatario al estar incompleta es
inconsistente y por ende no acreditd dicho factor, tomando en cuenta un criterio similar al
_citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto 34 de los fundamentos de la
Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

34. En tal sentido, se adweyte que la Metodologla Propuesta para la ejecucién de Ia obra

ro uesta or el Adju lcata o. es* nconsustente por_ende, no acreditd dICh




I& 9
no haber desarrollado aspectos caves que deben ser evaluados de forma obllgatona en

seguin lo requerido en las bases y no corresponde asignarle puntaje, debido a las
incongruencias advertidas.

Finalmente, se debe realizar la evaluacion en aplicacion irrestricta de lo indicado en la Resolucién
N° 3274-2024-TCE-S3:

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3274-2024-TCE-S

Lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en sesién de fecha 19 de setiembre de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, los Expedientes N°9047/2024.TCE — 9060/2024.TCE
{ACUMULADOS), sobre los recursos de apelacién interpuestos por el CONSORCIO SUPERVISOR
F & Z, integrado por la empresa COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. y el sefior
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO; y la empresa CONSULTPROYECT INGENIEROS
SOCIEDAD COMERC!AI. DE RESPONSAB!UDAD UMH‘ADA contra la descalnficac:én de sus

ejecudén de Ia obm, e ue resulte mayor, ol desde el
, de consentida lo resalucion del contrato de obro o de que lo

c cordancua conlo dlspuesto por el TCE, por lo que no ha desarrollado la metodologia que sustenta ™
su oferta.

No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacién METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme lo indica
el criterio del punto 36 de los fundamentos de dicha resolucién, no corresponderia em|t|r
pronuncuamlento sobre eI resto del contendldo de dicho factor.

Pagina 70 de 76




10.Postor: CONSORCIO SUPERVISOR-NAYLAMP

> FACTOR: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

De la revision de la documentacion presentada para acreditar su EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, revisada y analizada de forma integral en la etapa de calificacion, el postor ha
acreditado validamente un monto facturado acumulado equivalente a S/ 792,744.11, por lo que
se le asigno el puntaje correspondiente de acuerdo a lo indicado en las bases.

» FACTOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA en un archivo aparte sin foliaciéon, no obstante todo el archivo esta referido a dicha
metodlogia, siendo este el acrhivo pdf nombrado “METODOLOGIA A4 1”, por lo que nos referiremos
al folio segun el nro de pagina, contabilizando desde el inicio hacia el final, a efectos practicos de
entender su revision.

De la revision de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha desarrollado la
metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:

e Sobre Servicio ofrecido (actividades) programados en cuadros GANTT, PERT-CPM, que
permita un control claro y oportuno de las actividades y documentos a desarrollar:

El postor presenta su diagrama de GANTT, PERT-CPM ne los folios 50 a 54 sel archivo PDF
“METODOLOGIA A4 1”.

Respecto a las ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, de acuerdo a su
progrmacion gant, los 240 dias de esta etapa culminaria a findes de abril del 2025, tal como
se aprecia en los folio 50 al 53, y se muestra a continuacién:

“MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL SECTOR A DE POSOPE ALTO, DISTRITO DE PATAPO - DE LAMBAYEQUE" con CUI 2189536

Whonedewes T Badin 3 s e
: i Do w08 ____ v _ 6
.- *MEIORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD.VEHICULARY PEATONAL DEL 240 dias
SECTOR A DE POSOPE ALYO, DISTRITO DE PATAPO - DE LAMBAYEQUE”
con CUI 2189536 _
ACTIVIDADES DE CONSULTORIA DE OBRA

e Instalacién del Supervisor en Obra ), equipos,
recursos, y materiales) .
Revision del Expediente Técnico entrega del informe Inicial de fa
Revisién del Exp, Técnico
Participar en la entrega del terreno y verificar el cumplimiento de
sefialado en articulo 191° del Reglamento. en donde sefiala que el |

contratista entrega y abre el cuaderno do obra !
[ ACTVIOADES DURANTS S LHEDCON OEYA SRS 5111 et

INICIO DE OBRA 1dia ] 1 Vdia
REVISION ¥ CONFORMIDAD AL PROGRAMA DE EJECUCION DE OBRA 7 dias } |
PRESENTADO POR EL CONTRATISTA

Aqui se puede apreciar que ha considerado las ACTIVIDADES ANTES DEL INICIO DE LA
OBRA, si bien sin un plazo definido, pero si Dentro de los 240 dias de las Actividades durante
la ejecucion de obra, ya que las ACTIVIDADES ANTES DEL INICIO DE LA OBRA las ha
considerado como una sub tarea de la ejecucion del proyecto, el cual tiene unplazo de{z240

dias. ’ - r

Como se aprecia, el postor consigna que realizara las “ACTIVIDADES PREVIAS A'LA
-EJECUCION DE LA"OBRA”' de” forma paralela_y cuando ya han iniciado®las "
“ACTIVIDADES DE EJECUCION DE LA OBRA”, hecho que es contrario a lo sefialado en

los Términos de referencia, en el articulo 176 del Reglamento que el postor mismo sefiala
dentro de sus actividades previas a la ejecucion de la obra 'y en lo precisado por el Tribunal

de Contrataciones de Estado en la Resolucién N° 3274-2024-TCE-S3.

Sobre el particular; se debe tra

)
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entre otros aspectos el numeral 176.4 menciona: “Para efectos de la aprobacion de los
documentos indicados en los literales b), ¢) y d) del numeral 175.1 del articulo 175, el
supervisor o inspector dentro de los siete (7) dias de suscrito del contrato de obra, emite
su conformidad sobre dichos documentos e informa a la Entidad. En caso se encuentren
observaciones, las hace de conocimiento del contratista, quien dentro de los ocho (8) dias
siguientes las absuelve y, de ser el caso, concuerda la versién definitiva de los mismos. En
caso de falta de acuerdo, se considera como vélidas las observaciones del supervisor o
inspector que no hubieran sido levantadas o concordadas debiendo remitir a la Entidad la
version final de dichos documentos como maximo dentro de los quince (15) dias de suscrito
el contrato”

Es decir, queda claro que dichas actividades se realizan antes del inicio de la ejecucion de la
obra. Asi mismo, esto se ha consignado de forma clara y precisa en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, por lo que, ademés,_en lo precisado por el Tribunal de
Contrataciones de Estado en el fundamento 17 de la Resolucién N° 3274-2024-TCE-S3,
el postor en su metodologia, contraviene el articulo 176 del reglamento en este extremo.

D DELA IDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL SECTOR A DE POSOPE ALTO, DISTRITO DE PATAPQ - DE LAMBAYEQUE® con CUi 2189536
[de Nombre de 1area Duracion 1 3 2024 48,2024 1,205 2 2008
i 0o sep oct nov d 3 ot mar abr may
CONTROL OE AVANCE DE OBRA 240 dias
Control de la programatioén de cbras y avance valprizaciones 240 dias
mensuales
i por ias con ista y terceros por 240 dias
dafios
d on d i de 240 dias
‘plazo Por parte del contratista
INFORMES !K EL TRANSCURSO DEL MES 240 dias
y ion de inf avance mensual 240 dias
i de inf idos porfa 240 dias
Entidad o i -
i6n y/o revisién de de adi deobra 240 dias
presentado per el contratista )
i6n y/o revisar de solit: d iones de 240 dias
plazo presentados por el contratista )
SEGUIMIENTO Y APROBACION POR PARTE DE LA ENTIDAD, EL 240 dias
SUPERVISOR Y DE LOS DOCUMENTOS PRiSENTADOS POREL -
coomwmn . .
de d de trabaj forma 240 dias
pevi“iuel mmra!ma .
Disponibitidad paranﬁﬂkvporﬁtwdehswde trabajo 240 dias
ofganizada por Iaemidad
Permanente comuni conlos inistradores 40 dias PR
) 3 p ol i B T T R T i O g g T L O P PR L L A e @ Ll
. 5 Asi mimo, respecto de'las actividades dé Recepcion y Lig tfidsicion de obra, se aprecia que’el

- postor no ha preciado las actividades e recepcion, si bien hace mencion a dichas actividades,
estas no figuran dentro del cuadro de barras que viene a ser el cronograma de GANTT, ni ha
especificado acerca de la no consignacion de la recepcion en el cronogramada de GANTT.

Lo que, si se aprecia claramente en la pagina 54 de su archivo, es que sus actividades de
LIQUIDACION DE OBRA, seqiin su programacién iniciarian el 29/04/505, tal como se
muestra:

“MEJORAMIENTO DE LA TRANS/ TABWDAD VERICULAR Y PEATONAL DEL SECTOR A DE POSOPE ALTO, DISTRITO DE PATAPO - DE LAMBAYEQUE' ton C L3 2189536
S0 Nowbse detwen Dussstn v : x4 et 2024 w2 w2 o
; e : o e - o o o e - "~ “ S o
1 “MEIORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VERITULAR
i PEATONAL DEL SECTOR A DE POSOPE ALTO, usrmou PATAPD
HEF] AL AtA 60 dias f o
“EIRCUOON DE LA OBRA o i : :

% ) art. 208 del RLCE,

;
1

recepcion o de observaciones Se las hublera

G0 dias.

Odies

pertinente,

- de Obra elaborada por & misma supervisién.

Es decir, segun su programacién sus actividades de liquidacion de obra iniciarian
inmediatamente después de la culminacién de'la etapa de ejecucion de obra, por locual las .

Pégina 72 de 76




actividades de Recepcién de obra las ha concebido a ejecutarse de forma paralela con la
liquidacion, antes de que culmine la obra o o incluso después de la liquidacién, toda vez que
no las ha consignado en el diagrama de Gantt.

Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la
Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

33. Se observa que en la Programacion GANTT de las actividades del servicio de consultoria
de obra — supervisién de obra, el Adjudicatario programé las actividades de recepcién
y liguidacién de obra iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion,

y enero / febrero para la liquidacion), lo que contraviene el articulo 209 del Reglamento
en el cual se estipula de forma expresa que la liquidacion de obra debidamente

sustentada es presentada dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo
vigente de la ejecucion de la obra, lo que sea mayor, dicho plazo se cuenta desde el

dia siguiente de la recepcién de la obra.

Ademas, se observa que el Adjudicatario propone la Entrega del informe final en el mes de

enero cuando, segun su propia programacioén, en paralelo recién se esta realizando la

recepcion de la obra, pese a que segun los términos de referencia (pagina 51 de las bases

integradas), el informe final se presenta “dentro de los diez (10) dias naturales después de la

recepcion de la obra, en el que incluira el resultado estadistico del control de calidad de la
. obra ejecutada”, por lo que se advierte una incongruencia también en dicho extremo.

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto
34 de los fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucidon de la obra
propuesta por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no acredité dicho factor
segun lo requerido en las bases y no corresponde asignarle puntaje, debido a las

incongruencias advertidas.

Finalmente, se debe realizar la evaluacién en aplicacion irrestricta de lo indicado en la Resolucion
N° 3274-2024-TCE-S3:

' Pagina 73 de 76 |




Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3

Lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en sesion de fecha 19 de setiembre de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, los Expedientes WN°9047/2024.TCE - 90860/2024.TCE
{ACUMULADOS), sobre los recursos de apelacidn interpuestos por el CONSORCIO SUPERVISOR
F & Z, integrado por la empresa COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. y el sefior
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO; y la empresa CONSULTPROYECT INGENIEROS
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LlMlTADA contra la descahﬁcacnon de sus
ofertas, en la} ’ ‘

17.

18,

dltima contmversiaaya sido resuelta y consentida {...J”. {subrayado agregado)

B Enese Lse?;tié@ éel citado articulo del Reglamento, se advierte que

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N 3274~2024~‘1' CE-S3

No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacién METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme lo indica

el criterio del punto 36 de Ios fundamentos de la Resolucuon N° 2473-2024-TCE-S5, no
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B. EVALUACION ECONOMICA
Antes de realizar la Evaluacion economica, se verificara si el monto ofertad se encuentra dentro de los
limites establecidos en las bases, asi se muestra los limites establecidos en el numeral 1.3 de la seccién
Especifica de las Bases integradas:

1.3. VALOR REFERENCIAL®

El valor referencial asciende a $/712,663.77 {setecientos doce mil seiscientos sesenta y tres
con 77/100 soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida en el
costo total del servicio de consultoria de obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de

febrero 2024.
Limites®
Valor Referencial
(VR) Inferior Superior
$1712,663.77 $/641,397.40 $/783,930.14
. Importante

Las ofertas econémicas no pueden exceder los limites del valor referencial de conformidad con el .
i numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley.

Al respecto, la oferta econdémica del postor que pasa a la evaluacién econdémica es:

. MONTO OFERTA DENTRO DE LOS
N POSTOR ECONOMICA | LIMITES ESTABLECIDOS
1| CONSORCIO SUPERVISOR J&F | S/641,397.40 sl

Por lo que se puede verificar que el monto de su oferta econdémica es igual al limite inferior de la
contratacion, estan permitido, por lo que no corresponde rechazar dicha oferta.

Acto seguido se procede a la evaluacion econdmica, por lo que a continuacién, se presenta la
Evaluacién econémica de los postores que han obtenido puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos
en la Evaluacion Técnica

: ~ EVALUACION ECONOMICA DE OFERTAS
FACTORES DE EVALUACION POSTOR
CONSORCIO SUPERVISOR J&F
PRECIO DE LA OFERTA S/ 641,397.40
Puntaje de Evaluacién Econémica 100.00 Puntos
C. PUNTAJE TOTAL Y ORDEN DE PRELACION
PUNTAJE TOTAL s
FACTORES DE EVALUACION _ ROSTOR
CONSORCIO SUPERVISOR J&F
PUNTAJE EVALUACION TECNICA (PT) . 100.00 Puntos
PUNTAJE DE EVALUACION ECONOMICA (PE). 100.00 Puntos
PUNTAJE TOTAL DE EVALUACION (0.80 PT.+ 0.20 PE) - "~ 100.00 Puntos- ‘
e o Solicita / Cumple
Bonlflcaqon..MYPE : 5.00 Punios
PUNTAJE FINAL 105.00 Puntos
ORDEN DE PRELACION 1°




IV. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
Habiendo culminado la Admisién, Calificacion y Evaluacion, procedemos a tomar acuerdo.
Acuerdo tomado:

Se concluye que el postor CONSORCIO SUPERVISOR J&F ha obtenido el maximo puntaje y por
ende el primer lugar del orden de prelacion, siendo que dicho postor ha sido calificado,
corresponde otorgarle la BUENA PRO.

Por lo expuesto, este colegiado por unanimidad decide:

PRIMERO.- Otorgar la BUENA PRO en |la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 20-2024-GR.LAMB
— Primera convocatoria (Derivada del CONCURSO PUBLICO N° 02-2024-GR.LAMB),
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL SECTOR
A DE POSOPE ALTO, DISTRITO DE PATAPO - CHICLAYO - LAMBAYEQUE” con CUI 2189536 al
Postor CONSORCIO SUPERVISOR J&F (GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL y FLORES QUINTOS
FREDY) por el monto de S/641,397.40 incluido IGV.

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de la Buena
Pro el dia 24 de setiembre de 2024, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la
informacién recibida por los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando
en cuenta lo sefialado en la Ley 27444, articulo 1.7 Principio de presuncion de veracidad: “En la
tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presunciéon admite prueba en contrario”. En tal sentido, se presume
como cierto todo lo presentado por cada postor, salvo que se haya identificado algun caso especifico
en esta etapa en que se haya vulnerado tal principio, de ser el caso, ha sido expuesto en el desarrollo
del documento, sin perjuicio de la responsabilidad de la fiscalizacion posterior.

[\
I
Serglo Rodil Tineo Huancas Wilder Roberto Flores Quezada
Presidente Primer Suplente

Jhon Stalyn Maco Tuesta
Segundo Miembro
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