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FORMATQ N° 13

ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE
LA BUENA PRO

PARA BIENES Y SERVICIOS EN GENERAL
1 NUMERO DE ACTA S/N

2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de Adjudicacion
Simplificada N°50-2025-GRH/CS — 2, cuyo objeto de convocatoria es el presente procedimiento de seleccion que tiene por objeto la CONTRATACION DE
SERVICIO DE FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES MEDIANTE EL “CURSO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
SANEAMIENTO EN EL AMBITO RURAL” DIRIGIDO A LOS PRESTADORES (OPERADORES SAP) DE LAS ORGANIZACIONES COMUNALES DE LOS
GOBIERNOS LOCALES, DE LA REGION HUANUCO", de acuerdo a lo siguiente:

ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:

- Para la admision: 18/06/2025 18/06/2025 12:05 12:20
- Para la evaluacion: 18/06/2025 18/06/2025 12:20 12:35
- Para la calificacion: 18/06/2025 18/06/2025 12:35 12:65
- Para el otorgamiento de la buena pro: 18/06/2025 18/06/2025 12:55 13:00

3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado, se logré con la presencia de los siguientes miembros:

: JONATHAN FELIPE CAMARA - Titular X
Presidente = Condicion
MARINO Suplente
) ) JOHN CRISTIAN CARNERO o Titular X
Primer Miembro Condicion
MIRAVAL Suplente
Segundo Miembro ROCIO INES QUISPE CUEVA Condicién Titolar X
Suplente

4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a traves de dicho sistema, los siguientes participantes:

>

ROSALES BERROSP! GINO ALCIDES

2 CURASI TACO JUAN
) 3 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER
]
4 TIZA REYES ILDO RICARDO

MUNOZ & OCAMPO,CONSULTORIAS,PROYECTOS E INVERSIONES E.L.R.L.

ANTHONY & FABIANA CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-AN & FA CONTRATISTAS GENERALES SAC

WAYKYCHA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

\ 8 GRUPO INGENIEROS CONTRATISTAS DEL SUR SA.C.
g

> 9 ALTERNATIVA INDUSTRIAL EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
10 CIXCOMPERU SOLUCIONES TECNOLOGICAS E.I.R.L.
11 RED IBEROAMERICANA DE CAPACITACION Y ACTUALIZACION PROFESIONAL IBERCAP S.A.C.
12 SG MONTE SINAI & JYDOLIB INGENIEROS E.LR.L.
13 INGENIERIA Y CONSULTORIA N & M S.A.C.
14 THERMODIKE DEL PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
15 INSTITUTO Y CENTRO DE CAPACITACION CICONF & ASESORES PERU E.IR.L.
16 MAHOGANY & CEDAR SOLUCIONES SOSTENIBLES E.IR.L.
17 ’ PERLA NEGRA UNLIMITED S.A.C.
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18

CONTRATISTAS & CONSULTORES ITSZA S.A.C.

19

CONSULTORES E INVERSIONES GRUPO CS S.A.C.

20

C.L.D. CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

DETALLE DE LOS POSTORES

En la fecha sefalada en el cronograma de la ficha de seleccion publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a traves de dicho sistema, los siguientes

postores:
1 IBERCAP S.A.C
2 WAYKYCHA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
3 CONSORCIO EDUCATIVO HUANUCO

ADMISION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion verificd la presentacion de los documentos requeridos en el acapite
"Documentos para la admision de la oferta” de las Bases, a fin de determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de
las Especificaciones Técnicas o Términos de referencia, segun corresponda.

6.1 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
Nombre o razén : -y
N° . Consignar las razones para su no admision
social del postor
6.2 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

N° Nombre o razén social del postor item(s) a los que postula
1 IBERCAP S.A.C
WAYKYCHA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
2
3 CONSORCIO EDUCATIVO HUANUCO

EVALUACION DE LAS OFERTAS

741

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

1

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1

IBERCAP S.A.C
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100 puntos
PUNTAJE TOTAL 100 puntos
BONIFICACION (MYPE) 5 puntos
TOTAL 105 puntos
2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 WAYKYCHA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 92.26 puntos
PUNTAJE TOTAL 92.26 puntos
BONIFICACION (MYPE) 4.61 puntos
TOTAL 96.87 puntos
3 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 CONSORCIO EDUCATIVO HUANUCO

FACTORES

PUNTAJES

PRECIO

92.75 puntos
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PUNTAJE TOTAL 92.75 puntos
BONIFICACION (MYPE) 4.64 puntos

TOTAL 97.39 puntos

7.2 |ORDEN DE PRELACION

De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguiente:

ONRDDEEN NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL
1 IBERCAP S.A.C 105 puntos
2 CONSORCIO EDUCATIVO HUANUCO 97.39 puntos
3 WAYKYCHA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 96.87 puntos

CALIFICACION DE LAS OFERTAS

COMPLETAR EL DETALLE DE LA CALIFICACION DE CADA POSTOR, SEGUN EL ORDEN DE PRELACION, HASTA OBTENER DOS (2) OFERTAS
CALIFICADAS, SALVO QUE DE LA REVISION SOLO SE PUEDA OBTENER UNA OFERTA CALIFICADA.

(Numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento "Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron ef
primer y segundo lugar, segtin el orden de prelacidn, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases").

8.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion determino a los postores que cumplen con los requisitos de
calificacion detallados en las Bases:

1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1
IBERCAP S.A.C
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL
B.1 HABILITACION X
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE NO SE EVALUO
B.2 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE NO SE EVALUO
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO NO SE EVALUO
C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD NO SE EVALUO
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CALIFICA
2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORCIO EDUCATIVO HUANUCO
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL
B.1 HABILITACION X
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE NO SE EVALUO
B.2 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE NO SE EVALUO
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO NO SE EVALUO
C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD NO SE EVALUO
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CALIFICA
3 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 WAYRKYCHA SOCIEDAD ANONIVIA CERRADA
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL
B.1 HABILITACION X
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X
B.2 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE X
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICA
IMPORTANTE:

De ser el caso, si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion
verifica los requisitos de calificacion de los demas postores admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar
dos (2) postores que cumplan con los requisitos de calificacion, en caso hubiere.

8.2 [DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

3de6



De acuerdo con la revision efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion determind que los siguientes postores fueron descalificados
al no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las Bases, por las razones expuestas a continuacion:

Ne

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU
DESCALIFICACION

IBERCAP S.A.C

Mediante folios 23 al 44 de la oferta, el postor presenta una resolucion de licenciamiento por
sunedu asi como el convenio de cooperacion interinstitucional entre la universidad san Luis

Gonzaga de ica y red ibercap.

Al respecto, debe informarse que de la revision a los documentos presentados por el postor, no
se logra evidenciar en ningun extremo la acreditacion de que la universidad cuente dentro de su
oferta educativa con las carreras de ingenieria civil, sanitaria o ambiental, conforme a los exigido
en las bases del procedimiento de seleccion:

%Para 2l caso de ENTIDAD PRIVADA, SOCIEDAD CIVIL ¥ COOPERACION INTERNACIONAL se |
(requiere el respaldo formal con una enfidad de educacion superior o privada, la acreditacion del |
|respaldo formal se realizara a traves de convenio intemo o promesa de contrato civil de consorcio. Los |
[requisites de a ENTIDAD DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICA O PRIVADA, con quien se dé & J
4resp=lcn formal. sea Universidades reguladas »llcenmacxas; por SUNEEU mayor o iguai a 01 ano, & |
NSTUIOS requIAtos (Icenclaqas) por el INEDU avor o o mestL. Universigades

escuela de educacion superior que deniro de su oferta enucatlva disporen de carreras de ingenieria
civil o sanitaria. o ambiental; para el caso de institulos la carrera de copstruceion civil.

Bajo ese contexto, se tiene que el postor no ha logrado acreditar el requisito de calificacion
requerido como capacidad legal (habilitacion) conforme a lo establecido en las bases del
procedimiento de seleccion, por lo que corresponde DESCALIFICAR la presente oferta.

Se deja expreso que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigtedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

Al respecto se debe tener presente que el Tribunal de Contrataciones del Estado, a través de la
Resolucion N° 04244-2021-TCE-S1, indicd que cada postor debe ser diligente, y presentar
ofertas objetivas, precisas y congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda
evidenciar claramente su contenido, sin necesidad de que se tenga que recurrir a
interpretaciones. La presentacion de una oferta confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la realizacion de un andlisis objetivo; por lo que dicho érgano no podria admitirla o
calificarla, segun corresponda, toda vez que no es su funcién interpretar, esclarecer presuntas
ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones en su contenido sino, por el contrario,

aplicar las bases integradas y sus requerimientos para su evaluacion.
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CONSORCIO EDUCATIVO

Mediante folios 35 al 49 de la oferta, el postor presenta una resolucion de licenciamiento por
sunedu asi como resoluciones de convenio especifico de cooperacion interinstitucional entre la
universidad enrique guzman valle y el instituto de desarrollo y capacitacion idecap eirl.

Al respecto, debe informarse que de la revision a los documentos presentados por el postor, no
se logra evidenciar en ningun extremo la acreditacion de que la universidad cuente dentro de su
oferta educativa con las carreras de ingenieria civil, sanitaria o ambiental, conforme a los exigido
en las bases del procedimiento de seleccion:

:cdpaluo formal con una ‘DI‘(«EC de educacion SUpgerior o pi
re=pal:o rmal se realizara a ravés de convenic intemne o promesa de contrato
i s de la ENTIDAD DE EDUCACION SUPERIOR PUBUCA C PRIVADA,
{respaldo formal, sez Universidades reguladas ficenciadas) por SUNEDU maver
institutos regulados (licenciadas) por &l MINEDU sy
escuela de educacion superior qua deriro d
civil 0 sanitaria. o ambientel oara el caso de instilutos

2ria educah\va dlsp‘-
ia carrera de constniccion civil

Bajo ese contexto, se tiene que el postor no ha logrado acreditar el requisito de calificacion
requerido como capacidad legal (habilitacion) conforme a lo establecido en las bases del
procedimiento de seleccion, por lo que corresponde DESCALIFICAR la presente oferta.

Se deja expreso que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, no es responsabilidad del comite de seleccion interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

Al respecto se debe tener presente que el Tribunal de Contrataciones del Estado, a través de la
Resolucion N° 04244-2021-TCE-S1, indicd que cada postor debe ser diligente, y presentar
ofertas objetivas, precisas y congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda
evidenciar claramente su contenido, sin necesidad de que se tenga que recurrir a

interpretaciones.

RECHAZO DE LAS OFERTAS (DE CORRESPONDER)

9.1 |DETALLE DE LA(S) OFERTA(S) CALIFICADA(S) RESPECTO DE LA(S) QUE SE SOLICITA DESCRIPCION A DETALLE DE TODOS LOS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS (DE CORRESPONDER)
En el supuesto que la(s) oferta(s) calificada(s) se encuentren sustancialmente por debajo del valor estimado, se debe consignar la siguiente
informacion:
3 i Presento la oferta detallada L
N° Nombre o razén social del postor Condicion
Si No
1 — — = —
En el supuesto que la(s) oferta(s) calificada(s) no incorpore(n) alguna de las prestaciones requeridas o éstas no se encuentren suficientemente
presupuestadas, se debe consignar la siguiente informacion:
N° Nombre o razén social del postor Presents la afar dafallada Condicion
Si No
1 — — — _
9.2 |DETALLE DE LA(S) OFERTA(S) CALIFICADA(S) QUE SUPERE(N) EL VALOR ESTIMADO (DE CORRESPONDER)
En el supuesto que la(s) oferta(s) calificada(s) supere(n) el valor estimado, se debe consignar la siguiente informacion:
. . Precio de su % del valor Precio de la
o d I .
N Niomiiiie: =00 sptial del posiar Valer Estimads oferta estimado oferta reducida
1 — _ — —
IMPORTANTE:

En el supuesto que la(s) oferta(s) supere(n) el valor estimado, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion solicita al postor la reduccion de
su oferta econdmica, otorgéndole un plazo méximo de dos (2) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion de la solicitud. En
ningun caso el valor estimado es puesto en conocimiento del postor, segun lo previsto en el numeral 63.3 del articulo 638 del Reglamento.

10

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente postor obtiene la buena pro:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

MONTO ADJUDICADO (CON

IGV)

1 WAYKYCHA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

S/ 168,795.00

|11

[ACUERDO ADOPTADO -
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Los integrantes del comité de seleccion,
pro. El acuerdo fue adoptado por:

da por aprobado los resuitados de la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas y otorgamiento de la buena

Unanimidadé X

Mayoria

Fundamento del voto

discrepante

12

46

O,v

[ 3®£‘

\ JONATHAN FELIPE CAMARA MARINO

. SN

PRESIDENTE TITULAR CS

JOHN CRISTIAN CARNERO MIRAVAL

MIEMBRO TITULAR CS

ROCIO/’!NES QUISPE CUEVA

MIEMBRO TITULAR CS

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION O DEL RESPONSABLE DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS
CONTRATACIONES
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