Comité de Seleccion

ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-111-2024-GR.LAMB/CS-1

) CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA Y
SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA EN I.E. 10797 MICAELA BASTIDAS DE CENTRO POBLADO JOSE
LEONARDO ORTIZ DISTRITO DE JOSE LEONARDO ORTIZ DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO
DE LAMBAYEQUE, CON C.U.l. N° 2611670

1. SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, reconformado mediante RESOLUCION GERENCIAL GENERAL
REGIONAL N° 000152-2025-GR.LAMBI/GGR [515560223-41] de fecha 04 de marzo del 2025, encargado de la
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de AS-SM-111-2024-GR.LAMBICS-1, cuyo
objeto de convocatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA Y SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA EN LE. 10797 MICAELA
BASTIDAS DE CENTRO POBLADO JOSE LEONARDO ORTIZ DISTRITO DE JOSE LEONARDO ORTIZ DE LA
PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON C.U.l. N° 2611670, sesiono a fin de
efectuar la APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de acuerdo a lo siguiente:

3 AS DE LA 0
i DESD ASTA
PARA LA ADMISION 05-03-2025 10-03-2025
PARA LA CALIFICACION 10-03-2025 10-03-2025
PARA LA EVALUACION 10-03-2025 10-03-2025
PARA EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 10-03-2025 10-03-2025

2. SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes

miembros:
NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Julio Cesar Jordan Saldafia Presidente Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Ricardo Tepe Atoche Primer Miembro Direccion de Obras
Villi Paredes Olivera Segundo Miembro Oficina de Logistica

3. DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccion, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente
desde el 30 de enero del 2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto
Supremo N.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-
2019-EF, vigente desde el 14 de diciembre del 2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente
desde el 30 de junio del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto
Supremo N.° 162-2021-EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el
07 de octubre del 2022; y Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto
Supremo N° 167-2023-EF, vigente desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde
el 14 de abril de 2024 y habiéndose verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas
normas con referencia al procedimiento de seleccion; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar la
presente Convocatoria a través del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SE@CE, contando con los

siguientes registrados:
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Comité de Seleccion

NOMBRE O RAZON SOCIAL

FECHA DE REGISTRO EN EL

PROCEDIMIENTO

ESTADO

1 | 20486854473 | RF 'NVERS'ONEESR%/EDAD ANONIMA 2024-12-28 01:08:03.0 Valido
2 | 10180928672 VELARDE SAGASTEGUI JUAN MARX 2024-12-28 04:35:41.0 Valido
3 | 20493929403 | AYEP CONTRATISTAS GENERALESE.IRL. 2024-12-28 10:38:19.0 Valido
4 | 20600156943 GRUPO JHAZEL SRL. 2024-12-28 22:06:58.0 Valido
5 | 20487555186 | SCC CONS%;gfg&&fggiﬁngTOREs RE 2024-12-29 18:58:09.0 Valido
6 | 10198001240 ROJAS SOTO GILBERTO VIDAL 2024-12-29 21:41:32.0 Valido
7 | 20526368175 | ACROMCONSULTORIADE PROYECTOS 2024-12-29 23:25:32.0 Valido
8 | 20532076774 | MEHCONSILTORAER L SENERIAY 2024-12-30 15:43:32.0 Valido
9 | 20522325385 | "ASCOASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA 2025.01-02 13:11:01.0 Valido
10 | 10405098666 LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL 2025-01-03 18:39:22.0 Valido
11 | 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS 2025-01-03 23:34:25.0 Valido
12 | 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS 2025-01-04 09:31:03.0 Valido
13 | 10433867527 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 2025-01-04 11:01:50.0 Valido
14 | 10283152079 |  SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 2025-01-05 16:56:42.0 Valido
15 | 20603364865 CONSTRUCCIONES DEICO PERU 2025-01-07 15:40:31.0 Valido
16 | 10440280329 |  GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO 2025-01-08 06:29:22.0 Valido
17 | 10466648707 LIVAQUE ROJAS ALVARINO 2025-01-08 11:03:07.0 Valido
18 | 2044544481 | LRASOCIADOSINVERSIONES GENERALES 2025-01-08 16:43:00.0 Valido
19 | 10419750447 HERNANDEZ SILVA LES JORGE 2025-01-30 10:27:45.0 Valido
20 | 20600601467 COZAQUI INGENIEROS S.AC. 2025-01-30 20:25:24.0 Valido
21 | 10424803516 |  PLASENCIA CORONEL RAUL ANDRES 2025-02-03 13:06:57.0 Valido
22 | 10468972081 PINTADO CORDOVA SILVER KEY 2025-02-03 19:53:57.0 Valido
4. DETALLE DE LOS POSTORES

De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema,
los siguientes participantes:
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Comité de Seleccion

Presentacion de ofertas/expresion de interés
Entidad convocante : GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL
Nomenciatura : AS-SM-111-2024-GRLAMBICS-1
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacion : Consulioria de Obra
Descripcion del objeto : CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA Y SERVICIO
DE EDUCACION SECUNDARIA EN LE. 10737 MICAELA BASTIDAS DE CENTRO POBLADO JOSE LEONARDO ORTRZ
DISTRITO DE JOSE LEONARDO ORTIZ DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE.
CONC.UL N 2611670
RUC / Codigo Nombre o Razon Social | FechaP | Hora Pr ion | Formdep;em
1 CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA Y SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA EN LE. 10797
MICAEL;\ BASTIDAS DE CENTRO POBLADO JOSE LEONARDO ORTIZ DISTRITO DE JOSE LEONARDO ORTIZ DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO
| £ YEQUE CONC U N 2611870
20503364855 | CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS PERU 0402/2025 21:36:19 Electronico
20445444821 | INNOVACION 040272025 22:18:26 Electronico
10468972081 | CONSORCIO EJECUTOR 040272025 23:40:21 Electronico
10465648707 | LIVAQUE ROJAS ALVARINO 040272025 23:57:58 Electromico

NOMBRE O RAZON SOCIAL

CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS PERU CONFORMADO
POR CONSTRUCCIONES DEICO PERU CON R.U.C. N°
20603364865 Y ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER
CON R.U.C. N° 10438347092

FECHA DE

PRESENTACION

04/02/2025

HORA DE

21:36:19

PRESENTACION

INNOVACION CONFORMADO POR LR ASOCIADOS INVERSIONES
GENERALES S.R.L. CON R.U.C. N° 20445444821 Y NECIOSUP
AZAN LUIS ALBERTO CON R.U.C. N° 10329219955

04/02/2025

22:18:26

CONSORCIO EJECUTOR CONFORMADO POR PINTADO
CORDOVA SIVER KEY CON R.U.C. N° 10468972081 Y VILCHEZ
CASTILLO LEONARDO FRANKO CON R.U.C. N° 10329835974

04/02/2025

23:40:21

LIVAQUE ROJAS ALVARINO CON R.U.C. N° 10466648707

04/02/2025

23:57:58

ADMISION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion verifico la presentacion de los
documentos requeridos en el acapite "Documentos para la admision de la oferta” de las Bases, a fin de determinar si
las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de referencia, segun

corresponda.

Anexo

POSTOR/ANEXOS N° 2

Anexo
N° 3

Anexo
N° 4

Anexo N° 5

CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS

PERU CONFORMADO POR

CONSTRUCCIONES DEICO PERU CON | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /

R.U.C. N° 20603364865 Y ESPINOZA | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple

ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER

CON R.U.C. N° 10438347092

INNOVACION CONFORMADO POR LR

ASOCIADDS INVERSIONE§ Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /

EENERALES SRL. OGN RUG. N / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple

20445444821 Y NECIOSUP AZAN LUIS

ALBERTO CON R.U.C. N° 10329219955

CONSORCIO EJECUTOR

CONFORMADO POR PINTADO Presenta /

CORDOVA SIVER KEY CON R.U.C. N° | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | No Cumple/

10468972081 Y VILCHEZ CASTILLO | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Por

LEONARDO FRANKO CON R.U.C. N° Subsanar

10329835974

LIVAQUE ROJAS ALVARINO CON R.U.C. | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /

N° 10466648707 / Cumple | /Cumple | /Cumple/ |,/ Cumple | /Cumple Cumple
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Comité de Seleccion

5.1. SUBSANACION DE LAS OFERTAS
El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion solicité al postor:

— CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS PERU conformado por CONSTRUCCIONES DEICO PERU con
RU.C. N° 20603364865 y ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER con R.U.C. N°
10438347092 subsanar su oferta dentro del plazo de UN (01) dia habil, debido a que su oferta no presenta
foliatura.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

Numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Durante el desarrollo de la
admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omision o corrija algin error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la falta de foliatura, si es subsanable. Por estas consideraciones
preliminarmente es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

Numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo

parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica; No corresponde

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su

. Si corresponde
representante;

c) Lalegalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obraenla  No corresponde
oferta;

d) Latraduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento

objeto de traduccion; No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias o certificados emitidos

por Entidades publicas; No corresponde

f)  Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos, siempre
que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion de la  No corresponde

oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado

- . No corresponde
ejerciendo funcién publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion

publica. No corresponde

Razon por la cual, se adopto la siguiente medida:

Documento solicitando la subsanacién de ofertas . | CARTA N° 01-2025-AS-SM-111-2025-
GR.LAMB/CS-1

Fecha de publicacién en el SEACE de la solicitud de subsanacion . | 05 de marzo del 2025

Fecha de presentacion de la subsanacion . | 06 de marzo del 2025

Detallar el documento o error que se subsand . | Oferta sin foliatura

——t
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Comité de Seleccion

| Entidad convocante D LAMBAYEQUE.
Nomeacatwrs AS-SWA11. 204 GRLAMBICS-1
| Nro. de convocatoria 1
Objeto de contratacén Consultoria de Obra
| 0 O OBRA PARA LA EL (0N DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL P & ¥
Descripcién del objeto EDUCACION SECUNDARIA EN LE. 10797 A ADO JOSEL JOSEL A PROVINCIA DE CHICLAYO DEL ooN eUL
N26H6T0
| Nimero de Contratacién REGION LAMBAYEQUE 2024735
Datos del postor
RUC / Codige. 20601263865
 Consorcio El
Nombre o razén social CONSORCIO CONSULTOR B o -
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Comité de Seleccion

— CONSORCIO EJECUTOR conformado por PINTADO CORDOVA SIVER KEY con R.U.C. N° 10468972081
y VILCHEZ CASTILLO LEONARDO FRANKO con R.U.C. N° 10329835974 subsanar su oferta dentro del
plazo de UN (01) dia habil, debido a que presenta el ANEXO N° 05 - PROMESA DE CONSORCIO sin las
firmas legalizadas:

o

Consorciado 1 CLonsorciado 2
SIVER KEY PINTADO CORDOVA LEONARDOFRANKO VILCHEZ CASTILLO
RUC N* 10468972081 RUC N* 10320835974
DNIN® : 45897208 DNI N*® 32083597

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

Numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Durante el desarrollo de la
admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefalar que, la legalizacion notarial de alguna firma, si es subsanable. Por estas
consideraciones preliminarmente es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

Numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo No corresponde
parcial o total ofertado y al precio u oferta econoémica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccién y falta de firma o foliatura del postor o su No corresponde
representante,
c) Lalegalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacién que obraen  Si corresponde
la oferta;
d) Latraduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento No corresponde
objeto de traduccion;
e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o certificados emitidos No corresponde
por Entidades publicas;
f)  Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos, siempre
que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion de la  No corresponde
oferta.
g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado No corresponde
gjerciendo funcién publica;
h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion No corresponde
publica.
Razon por la cual, se adopto la siguiente f edida/ 1 , /
. ¥
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Comité de Seleccion

Documento solicitando la subsanacion de ofertas . | CARTA N° 02-2025-AS-SM-111-2025-
GR.LAMB/CS-1

Fecha de publicacion en el SEACE de la solicitud de subsanacion . | 05 de marzo del 2025

Fecha de presentacion de la subsanacion . | No subsano

Detallar el documento o error que se subsand . | Promesa de Consorcio sin firmas legalizadas

5.2. DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revision efectuada, una oferta fue declarada no admitida.

POSTOR CONDICION

CONSORCIO EJECUTOR CONFORMADO POR PINTADO CORDOVA SIVER KEY CON R.U.C. N° NO
10468972081 Y VILCHEZ CASTILLO LEONARDO FRANKO CON R.U.C. N° 10329835974 ADMITIDO

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo establecido en la seccion especifica de las Bases Integradas, las cuales
son una reproduccion de las bases estandar del procedimiento de seleccion, aprobadas por la citada Directiva N°
001- 2019-OSCE/CD; respecto a los documentos para la admision de la oferta; asi como lo estipulado en el literal
e) del articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente.

e) Promesa de consorcio legalizada, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el representante
comun, el domicilio coman y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del
consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. El representante comun del
consorcio se encuentra facultado para actuar en nombre y representacion del mismo en todos los actos
referidos al procedimiento de seleccidn, suscripcion y ejecudon del contrato, con amplias y suficientes
4 .
facultades.

Los integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuales ni conformar mas de un
consorcio en un procedimiento de seleccion, o en un determinado ftem cuando se trate de
procedimientos de seleccion segun relacion de items.

Como resulta evidente, los postores tienen la obligacién de presentar la promesa de consorcio legalizada.

Ahora bien, de la revisién de la oferta del postor se advierte que la promesa de consorcio no cuenta con las
firmas legalizadas, hecho que ha sido reconocido por el érgano a cargo del procedimiento de seleccion.

Cabe traer a colacion que la omision de la legalizacion de firmas es pasible de subsanacion en atencion a lo
dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, hecho que también fue solicitado por el érgano a cargo del
procedimiento de seleccion.

A pesar de la solicitud de subsanacion, el postor no cumplié con lo solicitado.

Pagina 7|24




Comité de Seleccion
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5.3. DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su
calificacion:

POSTOR CONDICION
CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS PERU CONFORMADO POR CONSTRUCCIONES DEICO
PERU CON R.U.C. N° 20603364865 Y ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N° | ADMITIDO
10438347092

INNOVACION CONFORMADO POR LR ASOCIADOS INVERSIONES GENERALES S.R.L. CON R.U.C. N° ADMITIDO
20445444821 Y NECIOSUP AZAN LUIS ALBERTO CON R.U.C. N° 10329219955

LIVAQUE ROJAS ALVARINO CON R.U.C. N° 10466648707 ADMITIDO

6. CALIFICACION DE OFERTAS
La calificacion de las ofertas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento.

Debe tomarse en cuenta que, durante la calificacion de ofertas se realizd la revision integral de las ofertas presentadas,
de ello se debe mencionar que respecto al factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, se ha revisado la totalidad de contratos presentados por cada postor a fin de acreditar su experiencia,
por lo cual, en la evaluacion se consignara los montos de experiencia acreditada por cada postor calculados y
sustentados en la etapa de calificacion, por lo que los detalles del resultado del monto facturado, debe verificarse en el
sustento de tal etapa.

6.1. DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

A. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS
PERU CONFORMADO POR CONSTRUCCIONES DEICO PERU CON R.U.C. N° 20603364865 Y
ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N° 10438347092

REQUISITOS DE CALIFICACION DETALLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49

A11 | FORMACION ACADEMICA y el literal €) del numeral 139.1 del articulo 139 del

Reglamento este requisito de calificacion se

A2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE . o
: I t
A3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO acredita para la suscripcion del contrato
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/892,733.97
CONDICION 2.72 VECES EL VALOR REFERENCIAL

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 20 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no vélidos para acreditar la
experiencia, los siguientes contratos:

CONTRATO N° 05: acreditado entre los folios 64 al 77 del archivo N° 01 (seglin paginacion del archivo en
formato pdf), que contiene contrato, contrato de consorcio y constancia de prestacion de consultoria de
obra; se observa que, la promesa de consorcio (suscrita con fecha 040CT2017) no sefiala las obligaciones

) 1 / Pagina 8|24

| €, [ /| —
| / /

' (




Comité de Seleccion

de los consorciados, limitandose solamente a describir los porcentajes de participacion de los consorciados,
vulnerando asi lo dispuesto en acépite 7.7 del numeral VIl de la DIRECTIVA N° 006-2017-OSCE-CD
Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado.

| Bl

Razon por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada.

CONTRATO N° 06: acreditado entre los folios 79 al 112 del archivo N° 01 (seglin paginacién del archivo en
formato pdf), que contiene contrato, contrato de consorcio, facturas, comprobantes de pago del SIAF,
constancias de pago, constancias de depdsitos, estados de cuenta; se observa que, la promesa de
consorcio (suscrita con fecha 22DIC2017) no sefiala las obligaciones de los consorciados, limitdndose
solamente a describir los porcentajes de participacion de los consorciados, vulnerando asi lo dispuesto en
acépite 7.7 del numeral VIl de la DIRECTIVA N° 006-2017-OSCE-CD Participacion de proveedores en
consorcio en las contrataciones del estado.

Razon por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada.

CONTRATO N° 07: acreditado entre los folios 114 al 119 del archivo N° 01 y entre los folios 01 al 08 del
archivo N° 02 (segun paginacion del archivo en formato pdf), que contiene contrato, contrato de consorcio y
constancia de prestacion de consultoria de obra; se observa que, la promesa de consorcio (suscrita con
fecha 08JUN2018) no sefiala las obligaciones de los consorciados, limitandose solamente a describir los
porcentajes de participacion de los consorciados, vulnerando asi lo dispuesto en acépite 7.7 del numeral VI
de la DIRECTIVA N° 006-2017-OSCE-CD Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones
del estado.

CLAUSULA OCTAVA:

Razon por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada.

CONTRATO N° 08: acreditado entre los folios 10 al 27 del archivo N° 02 (segun paginacion del archivo en
formato pdf), que contiene contrato, contrato de consorcio, constancia de prestacion de consultoria de obra
y resolucion de liquidacion de contrato de consultoria de obra; se observa que, la promesa de consorcio
(suscrita con fecha 260CT2018) nq sefiala |as. obligaciones de los consgrciados, limitandose solamente a
|/ Pagina 9|24
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describir los porcentajes de participacion de los consorciados, vulnerando asi lo dispuesto en acépite 7.7 del
numeral VIl de la DIRECTIVA N° 006-2017-OSCE-CD Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado.

Razén por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada.

CONTRATO N° 13: acreditado entre los folios 108 al 119 del archivo N° 02 y entre los folios 01 al 21 del
archivo N° 03 (segun paginacion del archivo en formato pdf), que contiene contrato, contrato de consorcio,
resolucion de aprobacion del expediente técnico, facturas y comprobantes de pago del SIAF; se observa
que, los comprobantes de pago del SIAF, no son documentos que se encuentran comprendidos dentro de la
definicion del articulo 2 del Reglamento de comprobantes de pago aprobados con la Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT, esto en mencién a la Resolucién N° 3788-2022-TCE-S4, asi como, la
forma de acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad sefialada en las bases integradas:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 3788-2022-TCE-S4

Sumilla: “(...) los comprobantes de pago generados a través
del Sistema Integrado de Administracion Financiera
— SIAF, no se encuentran comprendidos dentro de la
definicion del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resolucion
de Superintendencia N° 007-99/SUNAT.”

Acredaacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acredftard con copia simple de (1) contratos u
érdenes de servicios y su respectiva conformidad, constanca de prestacion o liquidacion del
contrato; o (1) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite cocumental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta
cualquier otro decumento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite ef abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago ™.

Razon por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada.

CONTRATO N° 14: acreditado entre los folios 23 al 37 del archivo N° 03 (segun paginacion del archivo en
formato pdf), que contiene contrato, contrato de consorcio y constancia de prestacion de consultoria de
obra; se observa que, el contrato de consorcio no cuenta con la firma legalizada de un consorciado.
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Razon por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada.

CONTRATO N° 17: acreditado entre los folios 102 al 119 del archivo N° 03 y entre los folios 01 al 06 del
archivo N° 04 (segun paginacion del archivo en formato pdf), que contiene contrato, contrato de consorcio,
facturas y comprobantes de pago del SIAF; se observa que, los comprobantes de pago del SIAF, no son
documentos que se encuentran comprendidos dentro de la definicion del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobados con la Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, esto en
mencion a la Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4, asi como, la forma de acreditacion de la experiencia del
postor en la especialidad sefialada en las bases integradas:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 3788-2022-TCE-S4

Sumilla: “(...) los comprobantes de pago generados a través
del Sistema Integrado de Administracion Financiera
— SIAF, no se encuentran comprendidos dentro de la
definicion del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resolucion
de Superintendencia N° 007-99/SUNAT.”

Acredeacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (1) contratos u

| érdenes de servicios y su respectiva conformidad, constanca de prestacion o iquidacion del

| contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y

@ fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta
cualquier otro decumentc emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobantedepage™. 000000000000 |

Razon por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada.
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B. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO INNOVACION CONFORMADO
POR LR ASOCIADOS INVERSIONES GENERALES S.R.L. CON R.U.C. N° 20445444821 Y NECIOSUP
AZAN LUIS ALBERTO CON R.U.C. N° 10329219955

REQUISITOS DE CALIFICACION DETALLE

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL . )
AN CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
A11 | FORMACION ACADEMICA y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
3 Reglamento este requisito de calificacion se
25 Eéﬁ?&fﬂ?&ﬁ'gil_‘sigiigglpc‘:LOCLAVE acredita para la suscripcion del contrato
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/798,137.11
CONDICION 2.43 VECES EL VALOR REFERENCIAL

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un total
de 07 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no vélidos para acreditar la experiencia,
los siguientes contratos:

CONTRATO N° 01: acreditado entre los folios 114 al 135, que contiene contrato, contrato de consorcio y
resolucion de aprobacion de liquidacion de contrato; se observa que, el servicio ejecutado no se encuentra
definido como servicio de consultoria de obra similares:

e @ 114

& ¢ -

Apeccra®

CONTRATO N* 017-2024-GRUSERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 094-2023-GRLCS-1

CONTRATACION DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PIP: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MAESTRANZA
PARA EL MANTENIMIENTO DE VEHICULOS DE LA SEDE CENTRAL DEL GOBIERNO
REGIONAL DE LIMA, DISTRITO DE HUACHO - PROVINCIA DE HUAURA -
DEPARTAMENTO DE LIMA™ CON CUI N* 2547288,

Conste por el presente documentd, Gue Celetra de Lna £arte ¢l GOBIERNO REGIONAL DE LIMA,
con RUC N° 20530688390, con comiciic lqga. en Av C ircunvalacién S/N — Sector Agua Dulce,
Distrto de Huacho, Provincia de Huaura, O e Lima, perel C.P.C. YURI
ROJAS SANTIAGO. de'nﬁcado cen DNIN® 26062130 en su calcad de Sub Gerenta Regonal
de Regional N° 040-2023-GOB y facuitado
por Resolucién Ejecuun Rogloml N°® 082-2023-GOB. a guen en adelante se le cencmnara LA
ENTIDAD y ce la otra parte el CONSORCIO MAESTRANZA, inlegraco segun se detalla a
congnuacien.

a) LUIS ALBERTO AZAN del 60%). con DN N*
32921595 y RU.C. N” 103202189485, con demicifio legal en Calle Clemente Palma ~ Urd
Concevila Sefor y Vaidiv N* 263 (cuadra 32 Av. Jesé), cistnto ce San Mastin ce Porres,
provinca y departamertc e Uma

b) ELI ALBERTO CARRASCO ALTAMIRANO (participazién ce! 40%), identficaco con
DN N* 02805429y R U C. N* 10026054298, can domicilc legal en Mz F Lt 13 =Zona
de Reubicacion, c:strito de Chimacte. provincia del Santa y departamento de Ancash

k EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reguisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a DOS (2) VECES EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION. por la contratacion de servicios de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago. segun corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Elaboracion
Formulacién y/o Reformulacién y/o Supervision de Expedientes Técnicos y/o Estudios
Definitivos: Construccion y/o Creacion ylo Mejoramiento y/o Ampliacion ylo
Recuperacion yl/o Reconstruccion ylo Ad i0 y/o Rehabilitacion ylo
Remodelacion y/o Renovacion y/o itucion y/o Fortalecimi yio R 1 ylo
Nuovo y/o Rep ylo Ir lacion y/o Saldo de Obra de Edificaciones y/o

y/o Acondici i ylo I lacion, o la Combinacion de los
Termmos Anteriores de Infraestructura de Obras Puablicas o Privadas en: Centros
Ed . Colegios, ituciones Educativas, Universidades, Instituciones de
Educacion Supenor Institutos, Centros de Educacién Ocupacional, Centros de
Ed ion Técnicos Productivos, Escuelas de Arte, Hospitales, Centros de Salud,
clinicas, Puestos de Salud, Edificios Gubernamentales, Palacios Municipales, Centros
Civicos, Locales de Bomberos. Bibliotecas. Centros Penitenciarios, Comisarias,
Estadios, Auditorios. Locales C les, Edificios B ios, Aldeas Infantiles, Villas
de Operadores.

-

Razén por la cual, esta experiencia no podré ser contabilizada.

\

o
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CONTRATO N° 02: acreditado entre los folios 137 al 157, que contiene contrato, contrato de consorcio y
resolucion de aprobacion de liquidacion de contrato; se observa que, el servicio ejecutado no se encuentra

definido como servicio de consultoria de obra similares:

Bhin
s e
A% 94 la Unitad, 4 Pay o Desarrzic”

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 693-202

23-GRL/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO OE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION Oi
LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PIP: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE MAESTRANZA PARA EL MANTENIMIENTO DE VEHICULOS DE LA SEDE |
CENTRAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE LIMA, DISTRITO DE HUACHO - PROVINCIA DE
HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA™ CUI N* 2547288

2023-GOB y facuttaco 2o Resolucion Ejecutiva Regional N* 082-

ntegrado segin se detala a contnuaceén

depantaments ca Ancash

Gerson Bnyan Sivestre Castiio
ONIN® 11441710
Reprossatante Comin .
CONSOACIO CONSULTORES
k-4

Censte per & prasente docuTents, Gue celebra Ce una parte of GOBIERNO REGIONAL DE
LIMA con RUC N* 20530688390 con domailo legal en Av Circunvalacion S/N — Secter Agua
Duice, Distto de Huacho, Provincia de Huaura, Departamento ce Lima. representada por el
C.P.C. YURI ROJAS SANTIAGO. genticads con DNI N° 20062330 en su calidad de Su
Gerante Regional de Acminstracén. ces¢nado por Resolucion Ejecutiva Regional N° 040-

adeante 5o lo cenominara LA ENTIDAD y ce ia ctra pate el CONSORCIO CONSULTORES.

a) JOHAN HUMBERTO ESPINOSA ORELLANA (camcipazon cel £0%). identficado con
DN 32983803 y R.UC. N" 10328838035, con domicilio legal 2 Urd, Los Cereces
Mza € Lo(c 13 (frente a la tienda Megamax), distrto de Chimbete. provincia cel Santa y

LR ASOCIADOS INVERSIONES GENERALES SRL, (participacién del 42%) quen
actara como pparade’ ndutarg segin Contrats 2e Consorcie, con RUC N
20445442821 y somcio lezal en Av. Javier Praco N* 1802 - Dpto. 302, dsinito de San
Bena, orovinca y depantamento de Lima, dedicamente ropresentada por su Gerents
General, la Sra. Valeria Vivana Castro Rojes, dentficaca con DN N* 73028268,
ceaforme ol nomdramiento y poder inscrito en '3 partda electronica N* 110713688 Asients
N* CQ0004 del Registro de Perscnas Jurigicas de 1a Oticina Registral ce Chimbote.

2023-GOB, a guien en

k EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Reguisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a DOS (2) VECES EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION. por la contratacion de servicios de
consultoria de obra iguales o simiares al objeto de la convocatoria. durante los diez (10) aflos
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn desde la fecha de la
conformidad o emisidn del comprobante de pago. segin coresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Elaboracién

F lacion y/o Reformulacion y/o Supervision de Expedientes Técnicos y/o Estudios
Definitivos: Construccion y/o Creacion y/o Mej i y/o Ampliacion ylo
Recuperacion yl/o Reconstruccion yl/o Adecuacion y/o Rehabilitacion ylo
Remodelacion y/o Renovacién y/o Sustitucion y/o Fortal iento y/o R ! ylo
Nuovo ylo Reposicion yio | lacion y/o Saldo de Obra de Edificaciones ylo

ion ylo A dici i ylo | lacion, o la Combinacion de los
Tormmos Anteriores de Infraestructura de Obras Publicas o Privadas en: Centros
Edi . Colegios. Instituciones Ed ivas, Universidades, Instituciones de
Educacion Suponor Institutos, Centros de Educacion Ocupacional, Centros de
Ed ién Técnicos Producti , E las de Arte, Hospitales, Centros de Salud,

clinicas, Puestos de Salud, Edificios Gubernamentales, Palacios Municipales, Centros
Civicos, Locales de Bomberos, Bibliotecas, Centros Penitenciarios, Comisarias,
Estadios, Auditorios, Locales Comunales, Edificios Bancarios, Aldeas Infantiles, Villas

de Operadores.

Razon por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada.

CONTRATO N° 04: acreditado entre los folios 180 al 195, que contiene contrato, contrato de consorcio y

constancia de prestacion de consultoria de obra; se observa

que, la firma contenida en la constancia de

prestacion de consultoria de obra es totalmente ilegible. Sobre el particular, cabe mencionar que el numeral 1.7

del capitulo | de la seccion general de las bases integradas exige
se puede apreciar, no se puede determinar quién firma la constan

que el contenido de la oferta sea legible. Como
cia de prestacion de consultoria de obra.

NOMBRE, FIRMA Y SELLO DEL FUNCIONARIO COMPETENTE

Razén por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada, debido a que el postor ha presentado la
constancia de prestacion de consultoria de obra que contiene una firma ilegible, lo que impide verificar la
identidad y cargo del firmante, asi como su facultad para suscribir la constancia en representacion de la entidad.
Dado que la firma consignada gn la constancia es ilegible, no se puede determinar con certeza la identidad del
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firmante ni su vinculacién con la entidad que expidio el documento, lo que impide su validacion como prueba
fehaciente de experiencia. En este sentido, y conforme a los principios de transparencia, legalidad y veracidad
" que rigen la contratacién publica, se decide no tomar en cuenta la experiencia alegada mediante dicho

documento.

CONTRATO N° 07: acredita entre los folios 233 al 253, que contiene contrato, contrato de consorcio, adenda al
contrato de consorcio, resolucion de aprobacién del expediente técnico y conformidad de consultoria de obra; se
observa que, el confrato de consorcio (suscrita con fecha 03JUN2015) no estipula las obligaciones de los
consorciados, limitandose a describir las utilidades asi como las pérdidas, vulnerando asi lo dispuesto en acapite
6.7 del numeral VIl de la DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE-CD Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado. Ademas, falta la firma legalizada del consorciado W & W Constructores S.A.C.:

{

DECIMA- LAS PARTES QUE LA ION DE “LCS B8 =
TANTO EN LA UTILIDADES COMO EN LAS PERDICAS QUE ARROJE EL NEGOCIOL%5
ESTABLECE EN LA PRO . )

1) W & W CONSTRUCTORES S.A.C. VEINTE POR CIENTO (20 %) rz===ss3nssnsssansunan

2) CONSTRUCTORA CONSULTORA Y CONTRATISTAS GENERALES JC Y RF SRL
SETENTAY CINCO POR CIENTO (75 %)

HOTA
Insg

4
‘%‘;

RIQUELME GCAMOOA, UNO POR CIENTO (1 %) s=a:
QUEDANCO CONVENIDO QUE DENTRO DE LOS DIEZ DIAS SIGUIENTES AL VENCIMIENTO
DEL PLAZO DEL PRESENTE CONTRATO, SE DEBERA PRACTICAR LA LIQUIDACION DEL
NEGOCIO, RENDIR LA CUENTA FINAL PARA ELLO LA

CORRESPONCIENTE AS! TAMBIEN, DENTRO DEL MISMO PLAZO, SE DEBE EJECUTAR LA / |
REPARTICION DE LA UTILIDADES EN ION INDICAOA

Lociyi
612405

>rte Comiim
CIO Ny o g4

JOSE LUIS AYALA FALCON

WALTER NUREZ saNTOS N
23
SERTIFICO - QUE, DON WALTER NUNEZ SANTOS, CON DOCUVENTO NACICNAL OE

> IDENTIOAD NUMERO 32947225, GCRENTE GENERAL DC W & W CONSTRUCTORES S.A.C.
! HAN FIRVADO EN MI PRESENCIA £L DOCUMENTO QUE ANTECEDE, EN CONSECUENCIA
AUTENTICO OICHAS FIRVAS DENTRC CE LOS ALCANCES DEL ARTICULO 106 DEL

OECRETO LEGISIATIVO DEL NOTARIADO, DE ACUCROO AL ARTICULD 108 DEL ACOTADO

CUERPO LEGAL, EL NOTARIO NO ASUME RE:

HUARAZ, A LOS TRES DIAS DEL MES DE JUNJ

INSCIIFCre - SNANE 05

# 2 o
Al
N DI N® 70812405
Certitieacién de Firmas al dorso c&'é"&»m'r:ovacm

LTI 77

S/

) iai | presente
CERTIFICO: Que. la firma y huella digital del anverso de
docuraento corresponde a don LUTS ALBERTO NECIOSUP AZAN,

identificado con DNLN® 32921995 y don ROSENDO RIQUELME
CASTAREDA GAMBOA, identificado con DNL.N® 32799099 y don
JULIO CESAR MARTINEZ ESTRADA. identificado con DNI.N’
32944185 y don MAURO ANTONIO NANEZ ROMERO., identificado
con DNLN® 32798060: manifestando user la misma en tedos sus
actos publicos y privados: Dejandn constancia que el noterio que
suseribe la presente certificacién, no asume responsabilidad sobre el
contenido del decumento, de acuerdo al Articulo 108 del DECRETO
LEGISLATIVO N° 1049~ Doy Fé.

Chimbote, 04 ds Junio d= 2015
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C. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO EJECUTOR CONFORMADO
POR PINTADO CORDOVA SIVER KEY CON R.U.C. N° 10468972081 Y VILCHEZ CASTILLO
LEONARDO FRANKO CON R.U.C. N° 10329835974

El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, precisa que, a pesar de declarar NO ADMITIDA la oferta
del postor, se ha realizado la revision integral de su oferta, por lo que, advierte lo siguiente:

REQUISITOS DE CALIFICACION DETALLE

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL ) :
A CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE De cgnformldad con el numeral 49.3 dfal articulo 49
A11 | FORMACION ACADEMICA y el literal e) del numeral j??9.1 del artnculg 139 del
A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE Reg'a'z.et’”m eStle requisiipde Zall'ﬂcai'mt’ 5
A3 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO acredita para la suscripcion del contrato
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/812,000.00

CONDICION 2.47 VECES EL VALOR REFERENCIAL

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 09 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar la
experiencia, los siguientes contratos:

CONTRATO N° 01: acreditado entre los folios 40 al 44, que contiene orden de servicio y resolucién de
aprobacion de expediente técnico; se observa que, la resolucion de aprobacion de expediente técnico no es
un documento que acredite fehacientemente la experiencia adquirida. Ademas, cuenta con una fecha de
emision que data del 2012, siendo una experiencia superior a los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas.

I —

£S,COPIA FIEL DEL ORIGINAL

GOBIERNO REGIONAL ANCASH
SUB REGION PACIFICO

RESOLUCION GERENCIAL SUB REGIONAL N* 761 - 2012-REGION ANCASHISRPIG

Nvo. Chimbote, 21 de Diciemora de

Acreddacion

La experiencia del postor en [a especialidad se acreddard con copia simple de (1) contratos u
| érdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancaa de prestacién o iiquidacién del
| contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredte documental y

fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta

cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o

mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago™ )

CONTRATO N° 02: acreditado entre los folios 45 al 46, que contiene contrato y certificado de conformidad
de servicio, se observa que, el contrato (suscrito con fecha 07MAR2016) y certificado de conformidad de
servicio (suscrito con fecha 25JUL2016) son suscritos por el Sr. Ernesto Bari Tamo Huaraka con D.N.I. N°
41578138 Gerente General de ELBA CONSTRUCTORES S.A.C. con R.U.C. N° 20558614634, sin
embargo, al realizar una consulta en la pagina de la SUNAT, esta persona no figura como representante
legal de la empresa.
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REPRESENTANTES LEGALES DE 20558614634 - ELBA CONSTRUCTORES S.A.C.

Resultado de la Basqueda

La informacién exhibida en esta consulta corresponde a lo declarado por el
contribuyente ante la Administracién Tributaria.

Documento  Nro. Documento  Nombre Cargo Fecha Desde
DNI 42459973 VELASQUEZ MENDCZA ELIZABETH JACKELINE SUB GERENTE 05/03/2015
DNI 44037910 TAMO HUARAKA GLORIA LILA GERENTE GENERAL 22/03/2016
EMPLEADOR TRABAJADOR
(BT ~ars CAL e 3 COBIO
L ot Leonoicd HEE e OBRAS
g CONSULTON D5 -
’ e ey TR o COMURIONA CS
B it 0¥ ) v B comes S
" T =
Sr. E 5 Barl Tamo Huaraka Ing. Leonardo Franke Vilchez Castilio
DNI N*® 41578138 CIP N" 847171

Lima, 25 de plio del 2016

Bk (Bedre wroses LAC

SR ERNESTO BARI TANMO HUARAKA
DNIN' 41578138
GERENTE GENERAL

Razén por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada, debido a que el
validez por haber sido suscrito por una persona sin facultades acreditadas, toda vez que, conforme a lo
establecido en el Codigo Civil Peruano, solo los representantes legales o personas debidamente
autorizadas mediante poderes inscritos en Registros Publicos pueden emitir documentos con efectos
juridicos en nombre de una empresa. En este caso, la persona que suscribe el certificado no esté registrada
como representante legal, lo que impide validar su competencia para otorgar la conformidad del servicio.

documento carece de

CONTRATO N° 07: acreditado entre los folios 66 al 70, que contiene contrato y certificado de conformidad
de servicio; se observa que, existe una incongruencia respecto al nombre del servicio, toda vez que, en el
encabezado sefala:

Wl AR Tal ) Y

“

CONTRATQO DE SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
CONSTRUCCION DE I.E.P WISSE HOUSE SCHOLL I Y II
ETAPA - CHOSICA - LIMA

Y en la clausula segunda: objeto, sefiala otro servicio:

* realice el SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
= TECNICO CONSTRUCCION DE LE.P PRIVADA SANTA ROSA | ETAPA - (CA, por lo cual
45 se desea contratar una empresa con experiencia en el desarrollc en los rubros de ejecudidn
eclos y construccion

EL CONSULOR se compromete a ejecutar ef SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO CONSTRUCCION DE LE.P PRIVADA
SANTA ROSA | ETAPA - ICA, sobre el lerreno antes indicado que os do propiedad de EL
COMITENTE scqur,lm siguieptes parfimetros del programa

\

\

o/ [
//

~
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Razon por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada, debido a que un contrato que contiene una
denominacion distinta para el servicio prestado puede dar lugar a interpretaciones erroneas o generar dudas
sobre su real correspondencia con la especialidad exigida, la falta de congruencia en el nombre del servicio
impide la aplicacion de los principios de transparencia y equidad en la evaluacién de los postores,
asegurando que todos sean medidos con los mismos criterios objetivos.

CONTRATO N° 08: acreditado entre los folios 71 al 73, que contiene contrato y acta de entrega y
conformidad de consultoria de obra; se observa que, existe una incongruencia respecto al monto
consignado en el acta de entrega y conformidad de consultoria de obra, expresado en letras y nimeros:

TERCERA.- PRECIO Y FORMA DE PAGO: Elvalor del contrato es la cantidad de S/ 100,000.00
soles (Cien mil con 00/100 nuevos sokes), 10s cuales serdn pagados en valonzaciones

mensuales, mediante transferencia o depdsito bancario

| LUGAR DEOBRA: Departaments de Arequipa

MONTODELCONTRATO: 100, 000 00 soes (Cienmil qunentos con 00100 nue

soles)
OBSERVACIONES: Sn multas nepenaldades
PLAZO DE EJECUCION: 120 dias calendario )
EL SERVICIO DE CONSULTOR durante ef desarrolio del servicio ha cumplido OOmsus
“F.LM_{
T

tunciones de manera eficiente, honasta y puntual ASINO HAINCURRIDO EN N
PENALUIDAD

Se deja consiante y wpide la presente sobotud del interesado para Anes qu
pertinente

ENTREGUE CONFORME- RECIBI CONFORML

Razén por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada, debido a que la diferencia entre el monto
expresado en letras y nimeros genera incertidumbre sobre el valor real del servicio ejecutado, Esto impide
determinar con certeza si el monto declarado cumple con los requisitos minimos exigidos en las bases del
procedimiento de seleccion, por lo que no se puede validar la experiencia sustentada en un documento que
presenta inconsistencias en los montos declarados, ya que esto compromete la objetividad y transparencia
del proceso de evaluacion, cabe precisar que, la falta de coherencia en la documentacion impide la
aplicacion de criterios uniformes en la evaluacion de todos los postores, afectando los principios de igualdad
de trato y transparencia en la contratacion publica.

CONTRATO N° 09: acreditado entre los folios 74 al 82, que contiene contrato y resolucién de aprobacion de
expediente técnico; se observa que, la resolucion de aprobacion de expediente técnico no es un documento
que acredite fehacientemente la experiencia adquirida.

SE RESUELVE:

pAL DEL PROYECTO DE INVERSION
ORES; EN EL(LA] IE 88011 INCA
DEPARTAMENTO ANCASH”™
y ocho con 627100
por adminkstracidn

R EL EXPEDIENTE TECNICO Fi
ERVICIOS HIGIENICOS IO VESTID!
0 g HIMBOTE, PROVINCIA SANTA,
DELAVEGA—DlS!R-IOOECl v o
GAIR:‘";;AS;H por ol monko ée S/, 315,158.62 (trescientos quince fm Lc;gl::m:o:y‘
g:l ), sendo erl poreds co sjocuckin de 60 dias calsncaros, y m.d‘a s ofocu
- ’ . 1 X puosios de Y.
Indirecta (contrata) - A suma Alzada, s cuales bhcluyen mpuestos de ley.

RIMERD: APROBA

resclutivo y todos los actados 3 B Sub Gerencia de

onie ACIO -
v p misnlo a & presenio Reschucién, conforme a sUs

. SE, ol pr
ABT_QUMU@ REMITA P ey

inimesiniclurs_ v Madio Ambienio, pora Q%0
a REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

’

=3 cafma 2 L
/@ ;vf-«?g;;/;i::.;.‘:;‘/
- .4 7 /=
r/': (:-uﬂn"'im.l(‘.f;':ﬂ‘u.:u

/ / GERmENTC/

/it darog

/
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Acreditacién:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u
ordenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del
contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago™.

Razén por la cual, esta experiencia no podréa ser contabilizada.

D. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR LIVAQUE ROJAS ALVARINO CON R.U.C. N°
10466648707

REQUISITOS DE CALIFICACION DETALLE

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
A1.1 | FORMACION ACADEMICA
A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
A3 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 966,833.50

CONDICION 2.94 VECES EL VALOR REFERENCIAL

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcién del contrato

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 13 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no vélidos para acreditar la
experiencia, los siguientes contratos:

CONTRATO N° 07: acreditado entre los folios 162 al 170, que contiene contrato y constancia de prestacion
de consultoria de obra; se observa que, el periodo de ejecucién de la consultoria data del 07NOV2023 al
21DIC2023, sin embargo, la fecha de emision de la constancia es anterior al periodo laborado (08ENE2023).

, 169
) O MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA CATALINA DE MOSSA
t 70 &3 PALTASHACQO - MORROPON ~ PIURA 1 m
I _ CONSTANCIA DE PRESTACION DE CONSULTORIA DE OBRA [
De conformidad con o an'ajlo 169 del Reglamento, se deja expresa constancia do la cu'mmom de la prestacién ocn’v;;r
del contrato mencionads en el numeral 3 del presente documento.
[y DATOS DEL | Nurmoro dal Socuments - ]
[ DOCUMENTO | Fecha de emision cel documento - 08 DEENERODEL 2023 |
. B 2 oL DEL2023
; - st it N
; Plazo original 45 dias calendario |
3 Ampliacién(es) de plazo ‘ -
| Plazo de cjocucion contractual i;ﬂ'ﬁ”- —— — R 45 dias calendario |
~echa de inicio de la consullorfa de
|Fect ¢ inicio de la consulloria de [ 07/11/2023 l
_ | Fecha final de la consultorla ée obra 2122023 |

Razén por la cual, esta experiencia no podra ser contabilizada, debido a que el postor ha presentado una
constancia de prestacion de consultoria de obra cuya fecha de emision es anterior al periodo laborado, esto
genera una inconsistencia documental que pone en duda la autenticidad y veracidad de la experiencia
declarada.

CONTRATO N° 10: acreditado entre los folios 207 al 249, que contiene contrato, contrato de consorcio,
resolucion de aprobacion de expediente técnico, comprobantes de pago tales como: recibos de ingresos,
facturas, nota de pago, estados de cuenta; se observa que, existe una diferencia entre el monto de las
facturas con los estados de cuenta, razon por la cual el monto acreditable asciende a S/ 359,428.59,
correspondiendo al consorciado ALVARINO LIVAQUE ROJAS el monto de S/ 143,771.47 debido a que
cuenta con un porcentaje de participacion del 40%. ,
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215
CONSORCID CONSULTOR FIEL
(ALVARINO LIVAQUE ROJAS - RBG INGENIEROS $.A.C)
DE LAS OBLIGACIONES, RESPONSABILIDADES Y PARTICIPACION:
CLAUSULA SETIMA. -Los clorgantes formalizan notariaimente la asociacidn, estableciondo |as siguientes
obligaciones y la proporcidn de pariicipacion:
1. OBLIGACIONES DE ALVARINO LIVAQUE ROJAS 40%
TIPO DE DOCUMENTO N° MONTO OBSERVACION
FACTURA ELECTRONICA E001-87 S/79,873.02 PRIMER ENTREGABLE 20%
NOTA DE PAGO 2863.24.81.2401155 S/50,319.76
NOTA DE PAGO 2863.24.68.2401156 S/19,968.26 RETENCION
NOTA DE PAGO 2863.24.81.2401178 S/9,585.00 DETRACCION
ESTADO DE CUENTA S/50,319.76 DEPOSITADO
FACTURA ELECTRONICA E001-103 S/219,650.80 SEGUNDO ENTREGABLE 55%
NOTA DE PAGO 8171.24.81.2411024 S/173,324.55
NOTA DE PAGO 8171.24.24.244.2411031 S/19,968.25 RETENCION
NOTA DE PAGO 8171.24.81.2411076 S/ 26,358.00 DETRACCION
ESTADO DE CUENTA S/173,324.55 DEPOSITADO
FACTURA ELECTRONICA E001-107 S/99,841.28 TERCER ENTREGABLE 25%
NOTA DE PAGO 10450.24.81.2501084 S/ 87,860.28
NOTA DE PAGO 10450.24.81.2501093 S/11,981.00 DETRACCION
ESTADO DE CUENTA S/ 87,860.28 DEPOSITADO

CONTRATO N° 13: acreditado entre los folios 289 al 309, que contiene contrato y comprobantes de pago
tales como: facturas, notas de pago, estado de cuenta; se observa que, existe una diferencia entre el monto
de las facturas con los estados de cuenta, razon por la cual el monto acreditable asciende a S/ 154,539.00.

TIPO DE DOCUMENTO N° MONTO OBSERVACION
FACTURA ELECTRONICA E001-97 S/ 88,308.00 PRIMER ENTREGABLE 40%
NOTA DE PAGO 1659.24.81.2401312 S/ 66,231.00
NOTA DE PAGO 1659.24.65.2401312 S/22,077.00 RETENCION
ESTADO DE CUENTA JULIO 2024 S/ 66,231.00 DEPOSITADO
FACTURA ELECTRONICA E001-100 S/ 88,308.00 SEGUNDO ENTREGABLE 40 %
NOTA DE PAGO 2309.24.81.2402330 S/ 88,308.00
ESTADO DE CUENTA SETIEMBRE 2024 S/ 88,308.00 DEPOSITADO

6.2. DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS
De acuerdo con la revision efectuada, ninguna oferta fue declarada descalificada.

6.3. DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en
las bases, por lo que se procedera con su evaluacion:

POSTOR CONDICION
CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS PERU CONFORMADO POR CONSTRUCCIONES DEICO
PERU CON R.U.C. N° 20603364865 Y ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N° | CALIFICADO
10438347092

INNOVACION CONFORMADO POR LR ASOCIADOS INVERSIONES GENERALES S.R.L. CON R.U.C.

N° 20445444821 Y NECIOSUP AZAN LUIS ALBERTO CON R.U.C. N° 10329219955 CALIFIEADD

LIVAQUE ROJAS ALVARINO CON R.U.C. N° 10466648707 CALIFICADO

7. EVALUACION DE LAS OFERTAS i
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La evaluacion de las ofertas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82 del
Reglamento:

7.1. DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

A. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO CONSULTOR
INGENIEROS PERU CONFORMADO POR CONSTRUCCIONES DEICO PERU CON R.U.C. N°
20603364865 Y ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N° 10438347092

FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 65.00
B METODOLOGIA PROPUESTA 30.00
PUNTAJE TOTAL 95.00

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacién “metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las bases
integradas, razon por la cual es posible la asignacion del puntaje.

B. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO INNOVACION
CONFORMADO POR LR ASOCIADOS INVERSIONES GENERALES S.R.L. CON R.U.C. N° 20445444821
Y NECIOSUP AZAN LUIS ALBERTO CON R.U.C. N° 10329219955

FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE

A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60.00
B METODOLOGIA PROPUESTA 00.00
PUNTAJE TOTAL 60.00

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual no es posible la asignacion del puntaje, debido a las siguientes
observaciones:

Respecto a la Programacion GANTT y CPM, se ha establecido consignar 6 puntos a desarrollar:

—  Definicion de Actividades

—  Secuenciacion de Actividades
—  Estimacion de Duraciones

—  Asignacion de Recursos

—  Elaboracién del Cronograma
—  Monitoreo y Control

El postor, solamente se ha limitado a presentar el diagrama GANTT y CPM entre los folios 323 al 339, sin
precisar la asignacion de recursos ni monitoreo y control.

Se concluye que, la metodologia propuesta no cumple con los criterios establecidos en las bases del
procedimiento de seleccion.

C. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO EJECUTOR
CONFORMADO POR PINTADO CORDOVA SIVER KEY CON R.U.C. N° 10468972081 Y VILCHEZ
CASTILLO LEONARDO FRANKO CON R.U.C. N° 10329835974

El érgano a cargo del procedimiento de seleccion, precisa que, a pesar de declarar NO ADMITIDA la oferta
del postor, se ha realizado la revision integral de su oferta, por lo que, advierte lo siguiente:

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor no ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual y es posible la asignaciofi del puntaje, debido a las siguientes
observaciones: / /

/
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Respecto al Andlisis de Stakeholders (Clasificacion de Stakeholders, Plan de Stakeholders), a folios 95 al 98
el postor se limita a describir como hacer un analisis de Stakeholders, sin embargo, no clasifica a los
mismos en relacion a los involucrados dentro de la consultoria de obra.

Respecto al Plan de Alcance (Requisitos, Alcance del proyecto, Alcance de producto, Estructura de
desglose de trabajo (WBS), a folios 99 al 103 el postor se limita a describir qué es un EDT o WBS, sin
precisar el desarrollo del plan en si.

Respecto al Plan temporal (Cronograma, Andlisis de camino critico, Plan de hitos), a folios 104 al 105 el
postor se limita a describir algunas funciones que se pueden utilizar cuando se trabaja con un cronograma,
sin embargo, no relaciona las actividades a la consultoria de obra.

Respecto al Plan de recursos (Estructura de recursos desglosado (RBS), Estructura organizativa del
proyecto (OBS), roles, Matriz de responsabilidades (RAM), a folios 106 al 109 el postor se limita a presentar
un mapa mental de cémo es la asignacion del trabajo, sin mencionar quiénes son los involucrados ni como
se relacionan entre ellos, ademas en la matriz de responsabilidades no involucran al personal de apoyo
como el cadista.

Respecto al Plan de comunicaciones (Estrategia de comunicaciones), a folio 115 no involucran al personal
de apoyo como el cadista.

Respecto a la Programacion GANTT y CPM, se ha establecido consignar 6 puntos a desarrollar:

—  Definicién de Actividades

—  Secuenciacion de Actividades
—  Estimacion de Duraciones

—  Asignacion de Recursos

—  Elaboracién del Cronograma
—  Monitoreo y Control

El postor, solamente se ha limitado a presentar el diagrama GANTT y CPM entre los folios 121 al 130, sin
precisar la asignacion de recursos ni monitoreo y control.

A folios 134 menciona que el plazo para la elaboracion del expediente técnico final es de 150 dias a partir de
la entrega de terreno, sin embargo, el plazo de esta consultoria de obra es de 90 dias calendario.

2.3. DESCRIPCION DE CRITERIOS SOBRE LA CALIDAD DEL SERVICIO
El encargado de Control de Calidad verificard que cada seccién haya cumplido
satisfactoriamente y tempestivamente con todo lo necesario para redactar los diferentes
informes en los tiempos establecidos por los Términos de Referencia.
- Expediente Técnico Final: 150 dias a partir de la entrega de terreno correspondiente.
Los encargados de Control de Calidad, ademis de velar por la calidad global de todas las

Se concluye que, la metodologia propuesta no cumple con los criterios establecidos en las bases del
procedimiento de seleccion.

SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR LIVAQUE ROJAS ALVARINO CON
R.U.C. N° 10466648707

FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 65.00
METODOLOGIA PROPUESTA 00.00

PUNTAJE TOTAL 65.00

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion ‘metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual no es posible la asignaciér} del puntaje, debido a las siguientes
observaciones: : " [ |
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El postor sefiala en varios folios que la empresa consultora es CONSORCIO CONSULTOR EDUCACION,
siendo el postor una persona natural.

« Entidad ejecutora:

(eoie

o Empresa consultora: CONSORCIO CONSULTOR EDUCACION. l

2. Stakeholders Secundarics (Indirectamente Involucrados)

Son aquellos que no participan directamente en el proyecto pero pueden verseyfect o
tener interés en él. Incluyen: 47~
et f] p
4 (vermg £roaguy Rpjas
NGENERQ CIVIL

REG. CIP. 183758

Folio 620
Z Recursos Matenales Se :ans»dcrd todos los re,J rsos esiahiacidos.80.10s
g PO\JbORUO CONQULTOQ

Son los insumos y materiales necesarios para ka elaboracion del expedienta técnico

Folio 632

Se concluye que, la metodologia propuesta no cumple con los criterios establecidos en las bases del
procedimiento de seleccion, debido a que la metodologia presentada hace referencia a un consorcio
inexistente en los documentos de postulacion, lo que genera una discrepancia que impide su evaluacion
objetiva, tal es asi que, permitir la aprobacién de una metodologia que no se ajusta a la identidad del postor
generaria un trato desigual frente a otros participantes que han cumplido con presentar documentacion
consistente.

7.1.1. RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA

CONSORCIO

De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los postores que acceden a la etapa de evaluacion
econdmica, por haber obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos, asi como
aquellos cuyas ofertas quedan descalificadas, son los siguientes:

POSTOR PUNTAJE CONDICION
CONSULTOR  INGENIEROS PERU CONFORMADO  POR

CONSTRUCCIONES DEICO PERU CON RU.C. N° 20603364865 Y GABRIEL 95.00 CALIFICADO

ALEXANDER ESPINOZA ALTAMIRANO CON R.U.C. N° 10438347092

CONSORCIO INNOVACION CONFORMADO POR LR ASOCIADOS INVERSIONES

GENERALES S.R.L. CON R.U.C. N° 20445444821 Y LUIS ALBERTO NECIOSUP AZAN 60.00 DESCALIFICADO
CON R.U.C. N° 10329219955
LIVAQUE ROJAS ALVARINO CON R.U.C. N° 10466648707 65.00 DESCALIFICADO

7.2. DETALLE DE LA EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

7.2.1. VERIFICACION DE LOS LIMITES MINIMOS Y MAXIMOS DEL VALOR REFERENCIAL DE LAS

OFERTAS

Del resultado de la evaluacion técnica, considerando a los postores que obtuvieron un puntaje igual o
mayor a 80, se procede a aperturar la oferta economica y a verificar el cumplimiento de los limites minimos
(90% del valor referencial) y méximos (110% del valor referencial), segun lo siguiente:

/' "\ 7
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% DEL VALOR
REFERENCIAL

VALOR
REFERENCIAL

PRECIO DE

LA OFERTA CONDICION

POSTOR

CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS PERU
CONFORMADO POR  CONSTRUCCIONES
DEICO PERU CON R.U.C. N° 20603364865 Y
GABRIEL ALEXANDER ESPINOZA
ALTAMIRANO CON R.U.C. N° 10438347092

S/328,717.17 S/ 295,845.46 EVALUADO

NOTA:

Numeral 28.2. del articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado: "Tratandose de ejecucion o
consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento
(90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por ciento (10%). En este Gltimo caso, las
propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% serén rechazadas si no resulta posible el
incremento de la disponibilidad presupuestal”.

Numeral 83.1. del articulo 83 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "El comité de
seleccion solo evalla las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico minimo y
en el caso de consultoria de obras, rechaza las ofertas que exceden los limites previstos en el articulo 28
de la Ley".

7.2.2. ASIGNACION DEL PUNTAJE ECONOMICO

FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE
A PRECIO 100.00
PUNTAJE TOTAL 100.00

7.2.3. RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA
De acuerdo a la evaluacion econdmica realizada, se tiene el orden de prelacion sefialado a continuacion:

PUNTAJE

FOSIOR ECONOMICO
CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS PERU CONFORMADO POR CONSTRUCCIONES DEICO
PERU CON R.U.C. N° 20603364865 Y GABRIEL ALEXANDER ESPINOZA ALTAMIRANO CON 100.00

R.U.C. N°® 10438347092

7.3. DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL
De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacion técnica como econémica, se procede a determinar
el puntaje total de las ofertas que comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los
coeficientes de ponderacion establecidos en las bases, obteniéndose los siguientes resultados:

: PUNTAJE PUNTAJE
NO'!?,E:EAE géfON TECNICO ECONOMICO
(PT) (PEI)

ORI C1=0.80 C2=020  CIxPT+C2xPei

CONSORCIO
CONSULTOR
INGENIEROS PERU
CONFORMADO
POR
CONSTRUCCIONES 0.80%95 +
1 DEICO PERU CON 95.00 100.00 0.20*100 = 4.80 100.80

R.U.C.N° 96.00
20603364865 Y
GABRIEL
ALEXANDER
ESPINOZA
ALTAMIRANO CON | 77N
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Comité de Seleccion

R.U.C.N°
10438347092

8. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente postor obtiene la buena pro:

MONTO
ADJUDICADO

POSTOR

CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS PERU CONFORMADO POR CONSTRUCCIONES DEICO
PERU CON R.U.C. N° 20603364865 Y GABRIEL ALEXANDER ESPINOZA ALTAMIRANO CON S/ 295,845.46
R.U.C. N° 10438347092

9. ACUERDO ADOPTADO
El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, da por aprobado los resultados de la admision, calificacion y
evaluacion de las ofertas y otorgamiento de la buena pro. El acuerdo adoptado fue por UNANIMIDAD.

PRIMERO. - OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-111-2024-GR.LAMBICS-1 para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA Y
SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA EN LE. 10797 MICAELA BASTIDAS DE CENTRO POBLADO JOSE
LEONARDO ORTIZ DISTRITO DE JOSE LEONARDO ORTIZ DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON C.U.I. N° 2611670, al postor CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS
PERU conformado por CONSTRUCCIONES DEICO PERU con R.U.C. N° 20603364865 y GABRIEL ALEXANDER
ESPINOZA ALTAMIRANO con R.U.C. N° 10438347092, por un monto de S/ 295,845.46 (Doscientos noventa y
cinco mil ochocientos cuarenta y cinco con 46/100 soles) incluye .G.V.

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de los resultados contenidos
en la presente acta, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida
por los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley
27444, articulo 1.7. Principio de presuncion de veracidad: “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.” En tal sentido, se
presume como cierto todo lo presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al 4rea competente, que realice la fiscalizacion posterior de la documentacion presentada
por el postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evaluacion y calificacion de las ofertas
teniendo en cuenta lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General 1.7 Principio de
Presuncion de Veracidad, el cual establece que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad
de los hechos que ellos afirman.

En sefal de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion la presente acta.

JULIO CESAR JORDAN SALDANA RICARDO TEPE ATOCHE ~[NILLI I?AREDES OLIVERA
/ Presidente Primer Miembro Titular Segundo Miembro Titular
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