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ITEM 06

ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL COMPONENTE EDIFICACION DE LA IRI EN LA IE Nro 030 EN EL CP BARRANCOS, DISTRITO DE CANOAS DE PUNTA SAL, PROVINCIA CONTRALMIRANTE VILLAR, REGION TUMBES - CL Nro 840064 - FUR Nro 2433705.
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CONSORCIO SAN LORENZO Il
1 |(CONSORCIO VENANCIO SRL - INGPER ASOCIADOS $§/27,359.26 $1299,688.69 $/327,047.95 NO CUMPLE NO ADMITIDO
SRL)
CONSORCIO CLUB
2 |(LEDGGUI CORPORATION SAC - AQUINO VARGAS $/21,743.99 $1299,688.69 $/327,432.68 NO CUMPLE NO ADMITIDO
EDWIN JOSE)
CONSORCIO ARMAR
3 |(ARMAR PROYECTOS S.A.C. - INGENIERIA Y C ) C ) ol 0 S/ 327,047.95 NO CUMPLE OBSERVADO NO ADMITIDO
CONSTRUCCION JJ & JTEILRL)
CONSORCIO SENOR DE HUANCA
4 |(FLORES RAZURI MARCO ANTONIO - INVERSIONES CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE $/30,399.16 S1332,987.43 $/363,386.59 CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA 30 70 100 30 100 70 100 CALIFICADA
IAGUILAR CALLE EIRL)
5 |CONSTRUCTORANOASJ&JS.RL. $§/217,359.24 S1264,273.93 S/ 29163317 NO CUMPLE NO ADMITIDO
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WILBER ANDRES)
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(ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES SRLL.
7 |- CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA Y $/33,439.06 S/ 366,285.58 S/ 39972464 | NO CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDO
SERVICIOS MULTIPLES CONTRATISTAS GENERALES
SRL)
CONSORCIO CASA BLANCA
8 |(LINARES ZELADA CRISTIAN JESUS - KUNTUR WASI $/30,399.16 S1334,368.03 S/ 364,767.19 NO CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDO
INGENIEROS SR.L)
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CONSORCIO SAN LORENZO Il

(CONSORCIO VENANCIO SRL - INGPER ASOCIADOS

Durante la revisién de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto no cumgle con identificar el RUC del consorcio, dado que mdlca que esta con lo cual contraviene lo ido en las bases integradas del

procedimiento de seleccion que sefiala en su Anexo N°06 “f) Identificar al it del io a quien 4 el pago y emitird la iva factura o, en caso de llevar e senalar el registro unico de (RUC) del consorcio”. Lo observado no es subsanable porque afecta el contenido
minimo del Contrato de Consorcio.
Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, bigliedades, precisar es o sino aplicar las bases

integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

El comité de seleccion solicitd apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la verificacion de los desagregados de partidas adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el rea usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
1.-Para el item expediente técnico el postor oferta el S/ 90.00005% sustentado en lo siguiente:

SRL) 1.1.- En la hoja resumen general del presupuesto, para el item de expediente técnico se oferta el IGV en S/ 4,173.44, siendo el calculo correcto de S/ 4,173.45.
1.2.- Cabe mencionar de lo sefialado en el item anterior, esto incide en el monto total del expediente técnico.
2.-Para el item ejecucion de obra del postor oferta el S/ 90.000001%.
3.- Para el item A+B, el contratista oferta S/ 327,047.94, siendo el calculo correcto S/327,047.95.
Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO" debido a que establece como parte de las obligaciones del consorciado Aquino Vargas Edwin José la responsabilidad de contar con la capacidad de contratacion
necesaria para la presente obra, asi como estar al dia con el registro de su récord de obra; sin embargo, en el RNP de dicho consorciado se visualiza registro en bienes, servicios y consultoria de obra pero no como ejecutor de obra, en ese sentido, no corresponde gue en las obligaciones de dicho consorciado se plantee una
especialidad que no tiene. Lo observado en este punto no es subsanable dado que afecta el contenido minimo solicitado en el contrato de consorcio.
Aunado a lo anterior, se deja constancia que el postor ha presentado dentro del Anexo N°06 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” texto superpuesto en el contenido de dicho documento, esto es: el encabezado del documento, todo lo descrito en el numeral 1.2 de la clausula primera (Antecedentes), parte de lo descrito en el
numeral 2.3 de la clausula segunda (Objeto del Contrato), los porcentajes de cada consorciado, la nomenclatura del procedimiento correspondiente al literal A del numeral 7.2. de la clausula séptima, el dia (24) consignado al final del documento, la huella digital de Aquino Vargas Edwin José y el dia consignado en los sellos del notario. Todo lo
indicado en este punto no genera credibilidad en el comité de seleccién de que se trate de un documento vélido para acreditar el anexo N°06. Lo observado en este punto no es subsanable dado que afecta el contenido minimo solicitado en el contrato de consorcio.
Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, bigliedades, precisar es o sino aplicar las bases
CONSORCIO CLUB integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
2 |(LEDGGUI CORPORATION SAC - AQUINO VARGAS
EDWIN JOSE) El comité de seleccion solicitd apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la verificacion de los desagregados de partidas adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
1.-Para el item expediente técnico el postor oferta el 91.265647%, sustentado en lo siguiente:
1.1.- En la hoja resumen general del presupuesto, para el item de expediente técnico se oferta la utilidad en S/. 3,847.39, siendo el calculo correcto de S/ 4,232.13, esto incide en el error del total ofertado para este item, el cual es corregido en el calculo aritmético.
2.-Para el item ejecucion de obra del postor oferta el 90.000001%.
3.-En la hoja resumen general del presupuesto, para el item de ejecucion de obra - gastos generales se oferta el porcentaje de 13.03% siendo el correcto el porcentaje 13.026046%.
Conforme a lo indicado por el drea usuaria y realizando las correcciones aritméticas el monto ofertado corregido es S/ 327,432.68.
Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con la forma de presentacién de ofertas, es decir, con lo sefialado en el numeral 1.7 del Capitulo |, de la Seccién General de bases i del p imi de que “...) Las i juradas, i i en las
CONSORCIO ARMAR bases gue conforman las ofertas deben estar debidamente firmados por el postor (...)”. En ese sentido, la exigencia de las bases es que la oferta cuente con firma manuscrita del postor, sin embargo, de la revision de la oferta del postor se verifica que los anexos presentados (Documentacion de presenlac\on obligatoria) no cuentan con
3 |(ARMAR PROYECTOS SAC. - INGENIERIA Y firma, situacion que se repite en el Anexo N°04 — Oferta Economica, lo cual no es subsanable.
CONSTRUCCION JJ & JTEIRL) Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se precisa que lo observado no es subsanable dado que no cumple con lo en las bases del to de seleccion.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N°01: DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR: Sirvase subsanar el asiento sefialado en su anexo dado que no coincide con el estipulado en su vigencia poder”, en ese sentido, se solicito al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38
del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de un (01) dia habil. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
El comité de seleccion solicitd apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la verificacion de los desagregados de partidas adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el rea usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
1.-Para el item expediente técnico el postor oferta el 89.999987%; sustentado en lo siguiente:
1.1.-En la hoja resumen general del presupuesto, para el item de expediente técnico se oferta la utilidad en S/ 2,107.81, siendo el aritmético el calculo correcto de S/ 2,107.80.
1.2.-En la hoja resumen general del presupuesto, para el item de expediente técnico se oferta el IGV en S/ 4,173.45, siendo el aritmético el calculo correcto de S/ 4,173.44.
1.3.- Cabe mencionar de lo sefalado en los items anteriores, esto incide en el calculo errado del monto total del expediente técnico
2.-Para el item ejecucion de obra el postor oferta el 79.364536%; sustentado en lo siguiente:
2.1.-Se advierte que en el presupuesto directo de obra, para el item "Demolicion de edificaciones existente - incluye demolicion de pisos y eliminacion” se oferta en S/ 656.91, siendo el aritmético el calculo correcto de S/ 656.90.
2.2.-Se advierte que en el presupuesto directo de obra, para el item "Cerco perimétrico malla galvanizada” se oferta en S/ 80,215.74, siendo el aritmético el calculo correcto de S/ 80,216.05.
2.3.-Se advierte que en el presupuesto directo de obra, para el item "Canal de evacuacion de aguas pluviales”, el postor no ha considerado el costo unitario para esta partida, sin embargo oferta como monto parcial de S/ 13,546.17. cabe mencionar que no se puede realizar la revision correspondiente por no contar con el
\precio unitario
2.4.-Se advierte que en en el presupuesto directo de obra, para el item ini: eir ién)", el postor no ha considerado el costo unitario para esta partida, sin embargo oferta como monto parcial de S/ 1,665.00. cabe mencionar que no se puede realizar la revision correspondiente por no contar con el
\precio unitario
2.5.-Se advierte que en el presupuesto directo de obra, para el item "Columpio (suministro e instalacion)”, el postor no ha considerado el costo unitario para esta partida, sin embargo oferta como monto parcial de S/2,076.64. cabe mencionar que no se puede realizar la revision correspondiente por no contar con el precio
5 |CONSTRUCTORA NOAS J & JSRL. unitario.
2.6.-Se advierte que en el presupuesto directo de obra, para el item ") ini: eir ion)", el postor no ha considerado el costo unitario para esta partida, sin embargo oferta como monto parcial de S/ 1,409.15.cabe mencionar que no se puede realizar la revisién correspondiente por no contar con el
\precio unitario.
2.7.-Se advierte que en el presupuesto directo de obra, para el item "Balancin y/o sube y baja (suministro e mstalacmn) " eI postor no ha considerado el costo unitario para esta partida, por lo que no se puede realizar la evaluacion correspondiente
2.8.-Se advierte que en el presupuesto directo de obra, para el item "Grass sintético para juegos i eir ion)", el postor no ha considerado el costo unitario para esta partida, sin embargo oferta como monto parcial de S/ 1,888.38. cabe mencionar que no se puede realizar la revision
‘correspondiente por no contar con el precio unitario.
2.9.-Se advierte que en el presupuesto directo de obra, para el item "Puerta de acceso metilica (incl. piso y losa de concreto)”, el postor no ha considerado el costo unitario para esta partida, sin embargo oferta como monto parcial de S/ 5,734.90. cabe mencionar que no se puede realizar la revision correspondiente por no
‘contar con el precio unitario.
2.10.- Cabe mencionar, de lo sefialado en los items anteriores, esto incide en el error del monto total de la ejecucion de la obra
3.-En la hoja resumen general del presupuesto, para el item de ejecucion de obra - gastos generales se oferta el porcentaje de 112.13% siendo el correcto el porcentaje 12.131178%.
Conforme a lo indicado por el drea usuaria y realizando las correcciones aritméticas se verifica que el postor oferta el monto de S/. 291,633.17, monto que se encontraria por debajo del limite inferior, por lo cual se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva,
clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, bigliedades, precisar es o sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N°06: CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO, Sirvase corregir el nimero de partida electronica sefialada para el consorciado CONSTRUCCIONES EQQUS S.A., dado que el niimero consignado no es el mismo que se ha establecido en su vigencia poder”, en
CONSORCIO EQQUS ese sentido, se solicitd al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de un (01) dia habil. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
6 |(CONSTRUCCIONES EQQUS S.A. - AYALA AMESQUITA
WILBER ANDRES)
De la revision de la clausula séptimo PORCENTAJE DE PARTICIPACION Y OBLIGACIONES, se verifica que los consorciados: ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORAS S.R.L tiene un porcentaje de participacion del 28% y CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA Y SERVICIOS MULTIPLES CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L tiene un porcentaje de participacion del 72%, sin embargo, en el detalle por cada item, los consorciados asumen porcentajes distintos dentro de las obligaciones lo que no se condice con el porcentaje global asumido por cada consorciado, esto es, colocan en la elaboracién del expediente técnico 10% de obligaciones y en ejecucién de la obra
(30%) lo cual no corresponde al 28% que asume el consorciado, en similar situacion se encuentran las obligaciones descritas para el segundo consorciado. Ante ello, si bien el procedimiento es por relacion de ITEM, el hecho de que el Postor consigne un porcentaje general de participacion por cada consorciado, a criterio del comité su oferta se
CONSORCIO CONISEM vuelve incongruente frente a los porcentajes declarados por cada ITEM. Al respecto, toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido

~

(ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES SRLL.
|- CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA Y
SERVICIOS MULTIPLES CONTRATISTAS GENERALES

SRL)

por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria. Por el contrario, al presentarse una olerta profusa, difusa, confusa o mcongruente imposibilita al comité de seleccién la determinacién
fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segun corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, dades, o precisar es o sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado. Por lo antes expuesto NO SE ADMITE su oferta.

Aunado a lo anterior, se deja constancia que el valor ofertado por el postor excede el valor referencial del procedimiento de seleccion con lo cual contradice lo sefialado en el articulo 39 del Reglamento. Con lo cual, se reafirma la no admision de su oferta.




CONSORCIO CASA BLANCA
(LINARES ZELADA CRISTIAN JESUS - KUNTUR WASI
INGENIEROS SRL)

®

Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto no cumple con precisar lo establecido respecto del representante comun del consorcio, que “(...) Dicho representante tiene facultades para actuar en

nombre y representacion del consorcio, en todos los actos referidos al procedimiento de seleccién, suscripcién y ejecucién del contrato, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de contratista hasta la conformidad o liquidacién del contrato,
segtin corresponda”. Lo observado no es subsanable porque afecta el contenido minimo del contrato de consorcio.

Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, U precisar I es o

integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

sino aplicar las bases

El comité de seleccion solicitd apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la verificacion de los desagregados de partidas adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
1.-Para el item expediente técnico el postor oferta el 100.00%.

2.-Para el item ejecucion de obra del postor oferta el 100.414610%.

3.- En los gastos generales de obra, en el item asistente de residente el postor considera la incidencia de 0.20, siendo la incidencia correcta el de las bases 0.50, esta variacion incide en el calculo ofertado con el aritmético y con el total de gastos generales.

4.-En la hoja resumen general del presupuesto, para el item de ejecucion de obra - gastos generales se oferta el porcentaje de 14.24% siendo el correcto el porcentaje 14.755702%.

Conforme a lo indicado por el drea usuaria y realizando las correcciones aritméticas el monto ofertado corregido es S/. 364,767.19, monto que supera el valor referencial, por lo cual se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, il precisar I es o i sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

|AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A.

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N°01: DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR: Sirvase corregir la presentacion del anexo dado que no se esta presentado en consorcio. / ANEXO N°02: Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 37 del Reglamento: Sirvase corregir la razén social de

IAKECSA ITEM 2,34 Y 6 CONSORCIO DOBLE A Y E 1,5,7|la empresa colocando el nombre completo. / ANEXO N°05: Sirvase corregir la razon social de la empresa colocando el nombre completo”, en ese sentido, se solicito al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefalado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de un (01) dia habil. Transcurrido dicho

plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.

EVALUACION TECNICA
Durante la evaluacion técnica de la oferta se verifica que el postor pretende acreditar su experiencia tanto en la ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO como en la EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES con un mismo contrato, sin embargo, el postor no acredita correctamente dicho contrato para que su experiencia sea considerada val\da en
la experiencia de la ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO, esto es, conforme las bases integradas del procedimiento de seleccion la experiencia se acreditard mediante copia simple de (i) contratos u 6rdenes de serwcms su resj ectlva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya
IAKECSA ITEM 2,3,4 Y 6 CONSORCIO DOBLE A Y E 1,5,7|se acredite documental y fehacientemente con VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO16, o iii) y sus i de liquidacién o (.:) , lo cual no sucede en el presente caso.
9 En ese sentido, no se otorga puntaje en ese extremo, razén por la cual el postor solo obtiene 70 puntos, por lo cual es DESCALIFICADA. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
IAK & SA. precisar i es o i sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
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