Comité de Seleccion

ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA

PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CP-SM-6-2025 GR.LAMB/CS

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARALA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE SUMINISTRO ELECTRICO DOMICILIARIO EN ZONAS URBANAS EN

LOS MARGENES DE LAS VIAS PRINCIPALES EN CHICLAYO, SANTA ROSA, PIMENTEL, MONSEFU, LA VICTORIA,

JOSE LEONARDO ORTIZ, PICS|, REQUE, SAN JOSE Y FERRENAFE, INCLUYE ILUMINACION DISTRITO DE LA
VICTORIA DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE”, C.U.l. N° 2658347

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, reconformado mediante RESOLUCION GERENCIAL GENERAL
REGIONAL N° R.G.G.R. N° 000344-2025-GR.LAMB/GGR [515654595-83] de fecha 10 de abril del 2025, encargado
de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de CP-SM-6-2025 GR.LAMBI/CS, cuyo
objeto de convocatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE SUMINISTRO
ELECTRICO DOMICILIARIO EN ZONAS URBANAS EN LOS MARGENES DE LAS VIAS PRINCIPALES EN
CHICLAYO, SANTA ROSA, PIMENTEL, MONSEFU, LA VICTORIA, JOSE LEONARDO ORTIZ, PICSI, REQUE, SAN
JOSE Y FERRENAFE, INCLUYE ILUMINACION DISTRITO DE LA VICTORIA DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO
DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE”, C.U.l. N° 2658347, sesioné a fin de efectuar la APERTURA,
ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO, de acuerdo a lo siguiente:

FECHAS DE LAS SESIONES
ETARAS DESDE HASTA
PARA LA ADMISION 26-05-2025 24-06-2025
PARA LA CALIFICACION 24-06-2025 24-06-2025
PARA LA EVALUACION 24-06-2025 24-06-2025
PARA EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 24-06-2025 24-06-2025
2. SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes
miembros:
NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Segundo Santiago Fernandez Obregon Presidente Gerencia Ejecutiva de Energia y Minas
Joel Tarrillo Nuntén Primer Miembro Gerencia Ejecutiva de Energia y Minas
Guillermo Jeofre Michell Hernandez Seminario Segundo Miembro Oficina de Logistica
3. DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccion, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente
desde el 30 de enero del 2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto
Supremo N.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-
2019-EF, vigente desde el 14 de diciembre del 2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente
desde el 30 de junio del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto
Supremo N.° 162-2021-EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el
07 de octubre del 2022; y Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto
Supremo N° 167-2023-EF, vigente desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde
el 14 de abril de 2024 y habiéndose verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas
normas con referencia al procedimiento de seleccion; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar la
presente Convocatoria a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, contando con los
siguientes registrados:

Pagina 1|64




Comité de Seleccion

FECHA DE REGISTRO EN EL

NOMBRE O RAZON SOCIAL R RE IR0 ESTADO
1 | 10036763014 | ALBURQUEQUE RIOS ALEXANDER AGUSTIN 2025-04-17 11:20:48.0 Valido
2 | 10174519329 | SANCHEZ PALOMINO CARLOS HUMBERTO 2025-04-18 09:51:17.0 Valido
3 | 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS 2025-04-18 11:09:04.0 Valido
4 | 20602977910 | DELIFE CONSULTORIAY PROYECTOS SR.L. 2025-04-18 13:25:51.0 Valido
5 | 10411356791 | DIAZ IPANAQUE RICHARD WILDER ANTONIO 2025-04-18 13:41:05.0 Valido
6 | 10436803287 | NEYRA DE LA CRUZ SEGUNDO GUILLERMO 2025-04-18 13:51:33.0 Valido
7 | 20561126934 SIE AMERICA SAC. 2025-04-18 18:50:50.0 Valido
8 | 10465079709 COLLANTES ALCANTARA OMAR 2025-04-18 18:58:26.0 Valido
9 | 10175215161 YARLAQUE MONTALVO JORGE 2025-04-20 19:35:49.0 Valido
10 | 20602618260 O gy NS AND 2025-04-22 08:01:58.0 Valido
11 | 2040825722 | ©OF NGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA 2025-04-22 11:26:09.0 Valido
12 | 20603697791 DACAHE EIRL. 2025-04-22 12:28:51.0 Valido
13 | 10102550434 SERRANO BAZAN JOSE ROMEL 2025-04-23 16:25:27.0 Valido
14 | 10165571220 |  REYES LAMADRID MANUEL ALBERTO 2025-04-23 18:17:58.0 Valido
15 | 10277207171 CASTRO LOPEZ EDWIN 2025-04-24 09:18:02.0 Valido
16 | 20606321342 | o 8 D O A e DA 2025-04-24 17:15:57.0 Valido
17 | 10196692911 SALINAS VASQUEZ EDUAR CESAR 2025-04-24 18:48:24.0 Valido
18 | 10175293031 SERRANO CUEVA SALVADOR 2025-04-28 22:20:17.0 Valido
19 | 20601222788 CONVECAL SRL. 2025-04-30 13:02:17.0 Valido
20 | 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS 2025-05-02 12:49:27.0 Valido
21 | 10433867527 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 2025-05-06 09:38:59.0 Valido
22 | 10105790321 PERIA DUERAS LUIS 2025-05-06 21:27:28.0 Valido
23 | 20614154536 | O O A Y 2025-05-12 16:52:41.0 No valido
2 | 20614154536 | SR O D R A ¥ 2025-05-12 16:53:21.0 No valido
25 | 20602092233 CARBAO SAC. 2025-05-15 20:29:57.0 Valido
2 | 20404986320 | o SN LR SO TR R . 2025-05-16 11:08:31.0 Valido
27 | 10175338913 FARFAN NEYRA JOSE LUIS 2025-05-16 17:22:52.0 Valido
28 | 10167488035 QUIROZ ZUNIGA OSCAR 2025-05-18 17:34:56.0 Valido
29 | 10052639692 |  BRAVO DEXTRE ESTEBAN EDILBERTO 2025-05-18 17:47:22.0 Valido
30 | 10431709151 AGUILAR MONJA GILBERT EVERTH 2025-05-19 12:04:08.0 Valido

HURTADO-HERMOZA INGENIEROS

31 | 20134100622 | CONSULTORES SA. - H & H INGENIEROS 2025-05-20 09:52:52.0 Valido

CONSULTORES SA.
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32 | 20600414250 | CONSULTORAY EJECUTORAISEL E.LR.L. 2025-05-21 08:40:57.0 Vélido
33 | 10766582627 FERNANDEZ GUEVARA ADOLFO 2025-05-21 14:17:16.0 Vélido
CHIROQUE HERMANOS Y COMPANIA
34 | 20395231325 CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD 2025-05-21 16:05:29.0 No valido
ANONIMA
35 | 20561223034 INGENIEROS DE SUDAMERICA S.A.C. 2025-05-21 16:19:47.0 No valido
36 | 20561223034 INGENIEROS DE SUDAMERICA S.A.C. 2025-05-21 16:20:25.0 No vélido
37 | 20561223034 INGENIEROS DE SUDAMERICA S.A.C. 2025-05-21 16:23:57.0 No valido
38 | 10415541169 SANCHEZ SOLIS BILMER UDIMER 2025-05-21 19:47:30.0 Valido

4. DETALLE DE LOS POSTORES
De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema,
los siguientes participantes:

Presentacion de ofertas‘expresion de interés

Enidad convocante . GOBIERND REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

Homanciatura ; CPSM-5-2025-GRLARE'CS-Y

Hro. de convocatori 1

Objeto de conteatacion : Consullovia dz Dbes

Descripeidn det obieto | CONTRATACION DEL SERVICKE DE CORSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION OE LA OBRA. MEMXIRAMENTO

DEL SERVICIO DE SUMIRISTRO ELECTRICO DOMICILIARIO EN ZORAS URBANAS N LOS MARGENES OE LAS VIAS
PRINCIPALES EN CHICLAYO, SANTA RDSA, PIMENTEL, MONSEFU. LA VICTORUA, JOSE LEONARDO ORTIZ. PICSI,
REQUE. SAN JOSE Y FERRENAFE, INCLUYE ILUMINACION DISTRITO OE LA ICTORIA DE LA PROVINCIA DE
CHICLAYQ DEL DEPARTAMENTO GE LAMBAYECUE CON CODIGO UNICQ DE INVERSIONES N 2658347

q) RUC 7 Codigo Hombre o Rezon Social ] Fecha P ion | Hora Pr ian | Forma do pr
il CONTRATALION DEL SERVICIO DE GONSUL TORW DE OBAA PARA LA SUPEAVISION DE LA DELA OEHA ’L‘DRAN“ENTO DEL SEH\I'#AJQ DE
SUMINISTRO ELECTRICO DOMICILIARIO EN ZOWAS URBANAS EN LOS MARGENES DE LAS VIAS PRINCIPALES EN CHICLAYO, SANTA S05A,
PIMENTEL, MONSEFU, L& VICTORIA, JOSE LEOHNARDO ORTIZ, PICS!, REQUE. SAN JOSE Y FERRENAFE. NCLUYE ILLABNACION DISTRITO DE
L& CTORIA BF LA PROVINCIA DE GRICLAYD DF), GEPARTAVENTO DE LAMBAYEQUE GON GODIGO UNICO DF INYERSIONES N2ASaE
GENGENIEHOSSON.E_Q_-\_I!‘FOMWCEHWA E 229052073 ! 713;1 m I ! Etectronico .
AEVES TAMAGAD WANUEL ALEERTO i wmsms | “Eearoncs |
£ CORGOREIG S WIERICA 177 | mEmE | L —
SERFANO CUEVA SALVADOR | 2205 2025 EIECUDHHJG
.9.9,_. TI0 NGENIEROS COSULTORES "‘Lf‘ ZHR T _Eecionke
¥ 22052025 &
| consoncto C.R'V. INGENIEROS o E FER | i e |
| 7_1114”3..5791 \WN.OHCIDIN“‘ EHQ%ELEC -, 2?"(15_?025 ] 58
L 1{}157455\5.: CONSORC'GSU"E“ SO”CH‘"LAYO o__ R ;‘i‘ :2.’05' . lectranice |
3 : FECHA DE HORA DE
! SR bt gL PRESENTACION | PRESENTACION
1 | GE INGENIEROS SAC. 22/05/2025 1355101
2 | REYES LAMADRID MANUEL ALBERTO 2205/2025 20:06:45
CONSORCIO SIE AMERICA XXV CONFORMADO POR MUNOZ
3 | RUBIO CESAR CON R.U.C. N° 10090757828 Y SIE AMERICA SAC. 22105/2025 20:25:56
CON R.U.C. N° 20561126934
4 | SERRANO CUEVA SALVADOR 22/05/2025 20:45:19
CONSORCIO INGENIEROS COSULTORES CONFORMADO POR
5 | SERRANO BAZAN JOSE ROMEL CON RU.C. N° 10102550434 Y | 22/05/2025 21:25:14
CASTRO LOPEZ EDWIN CON R.U.C. N° 10277207171
CONSORCIO AV CONFORMADO POR ALBURQUEQUE RIOS
ALEXANDER AGUSTIN CON RUC. N° 10036763014 Y .
6 | CONSULTORA Y EJECUTORA ISEL E.LRL. CON RUC. N° 22105/2025 22:01:57
20600414250
CONSORCIO CR.V. INGENIEROS CONFORMADO POR PINTO
FUENTES CARLOS JORGE CON RUC. N° 10167911019 Y .
7 | SANCHEZ PALOMINO CARLOS HUMBERTO CON RUC. N° | 220512025 CE2ES3
10174519329
CONSORCIO INGENIEROS ELEC CONFORMADO POR DIAZ
8 | IPANAQUE RICHARD WILDER ANTONIO CON RUGC. N° 22/05/2025 22:58:00
10411356791 Y MONTENEGRO HERNANDEZ SEGUNDO
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ORLANDO CON R.U.C. N° 10410591354

CONSORCIO SUPERVISOR CHICLAYO CONFORMADO POR
9 | CARBAO S.A.C. CON R.U.C. N° 20602092233 Y QUIROZ ZUNIGA 22/05/2025 23:04:24
OSCAR CON R.U.C. N° 10167488035

5. ADMISION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion verifico la presentacion de los
documentos requeridos en el acapite "Documentos para la admision de la oferta” de las Bases, a fin de determinar si
las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de referencia, segdn

corresponda.
POSTOR/ANEXOS | a2 ‘Ah’l‘e;“ | A£f§° | ‘i‘,;‘f’f Snexon:5
GE INGENIEROS S.A.C. CONR.U.C.N° | Presenta/ | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
20480825722 Subsanar | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple
REYES LAMADRID MANUEL ALBERTO | Presenta/ | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta No
CON R.U.C. N° 10165571229 Cumple /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | corresponde

CONSORCIO SIE  AMERICA XXV
CONFORMADO POR MUNOZ RUBIO
CESAR CON R.U.C. N° 10090757828 Y
SIE AMERICA SA.C. CON RU.C. N°

Presenta/ | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Subsanar

20561126934

SERRANO CUEVA SALVADOR CON | Presenta/ | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta No
R.U.C. N° 10175293031 Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | corresponder
CONSORCIO INGENIEROS

COSULTORES CONFORMADO POR
SERRANO BAZAN JOSE ROMEL CON | Presenta/ | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
R.U.C. N° 10102550434 Y CASTRO | Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple
LOPEZ EDWIN CON RUC. N°
10277207171

CONSORCIO AV CONFORMADO POR
ALBURQUEQUE RIOS ALEXANDER
AGUSTIN CON R.U.C. N° 10036763014
Y CONSULTORA Y EJECUTORA ISEL
E.LR.L. CON R.U.C. N° 20600414250
CONSORCIO C.RV. INGENIEROS
CONFORMADO POR PINTO FUENTES
CARLOS JORGE CON RU.C. N° | Presenta/ | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
10167911019 Y SANCHEZ PALOMINO | Cumple /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple
CARLOS HUMBERTO CON R.U.C. N°
10174519329

CONSORCIO  INGENIEROS  ELEC
CONFORMADO POR DIAZ IPANAQUE
RICHARD WILDER ANTONIO CON
R.U.C. N° 10411356791 Y

Presenta/ | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple

Presenta/ | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Subsanar

MONTENEGRO HERNANDEZ
SEGUNDO ORLANDO CON R.U.C. N°
10410591354

CONSORCIO SUPERVISOR CHICLAYO
CONFORMADO POR CARBAO S.AC.
CON R.U.C. N° 20602092233 Y QUIROZ
ZUNIGA OSCAR CON RU.C. N°
10167488035

Presenta/ | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Subsanar

5.1. SUBSANACION DE LAS OFERTAS
El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion solicitd al postor:
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— GEINGENIEROS S.A.C. CON R.U.C. N° 20480825722
Subsanar su oferta dentro del plazo de UN (01) dia habil debido a que el Anexo N° 1 — Declaracion Jurada
de Datos del Postor, no cuenta con los datos de Ficha N° y Asiento N° del postor.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

Numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Durante el desarrollo de la
admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omisién o corrija algin error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la omisién de determinada informacién en el Anexo N° 01 es subsanable; por
estas consideraciones preliminarmente es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

Numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacién
a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo .
. . . Si corresponde
parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su No corresponde

representante;

c) Lalegalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, €l contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en  No corresponde
la oferta;

d) Latraduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento

objeto de traduccion; No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o certificados emitidos

por Entidades publicas; No corresponde

f)  Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios documentos, siempre
que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion de la  No corresponde
oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado

o o No corresponde
ejerciendo funcion publica;
h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion
. No corresponde
publica.
Razén por la cual, se adopté la siguiente medida;
Documento solicitando la subsanacion de ofertas : | CARTA N° 01-2025-CP-SM-6-2025-GR.LAMB/CS
Fecha de publicacién en el SEACE de la solicitud de subsanacion | : | 26 de mayo del 2025
Fecha de presentacion de la subsanacién . | 27 de mayo del 2025
Detallar el documento o error que se subsané : | Anexo N° 01
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— REYES LAMADRID MANUEL ALBERTO CON R.U.C. N° 10165571229
Subsanar su oferta dentro del plazo de UN (01) dia habil debido a que la oferta no se encuentra foliada y
desde la pagina 8 a la 151 no cuenta con visto y/o firma del postor o su representante.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

Numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Durante el desarrollo de la
admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omisién o corrija algiin error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la falta de firma o foliatura del postor o su representante si es subsanable; por
estas consideraciones preliminarmente es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

Numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion

a) La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo

parcial o total ofertado y al precio u oferta economica; No corresponde

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su

i corresponde
representante; Sicorresp

¢) Lalegalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacién que obra en  No corresponde
la oferta;

d) Latraduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento

_objeto de traduccion; No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias o certificados emitidos  No corresponde
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por Entidades publicas;

f)  Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios documentos, siempre

que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacién de la  No corresponde
oferta.
g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado
P e No corresponde
ejerciendo funcién publica;
h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion
) P P uh piivaco ejere No corresponde

publica.

Razén por la cual, se adopt6 la siguiente medida:

Documento solicitando la subsanacion de ofertas

CARTA N° 02-2025-CP-SM-6-2025-GR.LAMB/CS

Fecha de publicacion en el SEACE de la solicitud de subsanacién

26 de mayo del 2025

Fecha de presentacion de la subsanacion

27 de mayo del 2025

Detallar el documento o error que se subsané

Oferta visada y foliada
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— CONSORCIO SIE AMERICA XXV CONFORMADO POR MUNOZ RUBIO CESAR CON RU.C. N°

10090757828 Y SIE AMERICA S.A.C. CON R.U.C. N° 20561126934

Subsanar su oferta dentro del plazo de UN (01) dia habil debido a que el Anexo N° 5 - Promesa de
Consorcio, no cuenta con las firmas legalizadas; y, la pagina 13 (del archivo I), desde la pagina 001 a la 502
{del archivo Il) y desde la pagina 01 a la 70 (del archivo [l no cuenta con visto y/o firma del postor o su
representante.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el

articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

Numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Durante el desarrollo de la
admision, evaluacién y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omisién o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el

contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefalar que, la legalizacién notarial de alguna firma; y la falta de firma o foliatura del postor
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0 su representante si son subsanable; por estas consideraciones preliminarmente es procedente la subsanacién.
Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.
Numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales:
Supuesto Verificacion
a) La omisidn de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
: . . No corresponde
parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su .
) proce y P Si corresponde
representante;
¢) Lalegalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacién que obraen  Si corresponde
la oferta;
d) Latraduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento
) . o P yap No corresponde
objeto de traduccidn;
e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o certificados emitidos
. o No corresponde
por Entidades publicas;
f}  Los referidos a las divergencias, en la informacioén contenida en uno o varios documentos, siempre
que las circunstancias matetia de acreditacion existieran al momento de la presentacion de la  No corresponde
oferta.
g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad pUblica o un privado
. S No corresponde
| ejerciendo funcién publica;
h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion
) pt’:blicap P P d No corresponde

Razén por la cual, se adopt6 la siguiente medida:

Documento solicitando la subsanacion de ofertas

CARTA N° 03-2025-CP-SM-6-2025-GR.LAMB/CS

Fecha de publicacion en el SEACE de la solicitud de subsanaciéon | : | 26 de mayo del 2025
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Fecha de presentacion de la subsanacion ;| 27 de mayo del 2025
% Detallar el documento o error que se subsand . | Legalizacién de firmas y visto
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— CONSORCIO INGENIEROS ELEC CONFORMADO POR DIAZ IPANAQUE RICHARD WILDER ANTONIO
CON R.U.C. N° 10411356791 Y MONTENEGRO HERNANDEZ SEGUNDO ORLANDO CON R.U.C. N°
10410591354
Subsanar su oferta dentro del plazo de UN (01) dia habil debido a que el Anexo N° 5 — Promesa de
Consorcio, no cuenta con las firmas legalizadas; y, desde la pagina 06 al 07 (del archivo I} y desde la pagina
01 a la 62 (del archivo Ill) no cuenta con visto y/o firma del postor o su representante.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

Numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Durante el desarrollo de la
admisién, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omisién o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la legalizacion notarial de alguna firma; y la falta de firma o foliatura del postor
0 su representante si son subsanable; por estas consideraciones preliminarmente es procedente la subsanacién.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

Numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo

parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica; Norcorresponde

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su

. Si corresponde
representante;

¢) Lalegalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obraen  Si corresponde

la oferta;
d) Latraduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento
: 3 No corresponde
objeto de traduccién;
e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o certificados emitidos
No corresponde

por Entidades publicas;

f)  Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos, siempre
que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion de la  No corresponde
oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado

. o No corresponde
ejerciendo funcién publica;
h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion
e No corresponde
publica.
Razon por la cual, se adopt6 la siguiente medida:
Documento solicitando la subsanacién de ofertas : | CARTA N° 04-2025-CP-SM-6-2025-GR.LAMB/CS
Fecha de publicacion en el SEACE de la solicitud de subsanacién | : | 26 de mayo del 2025
Fecha de presentacion de Ia subsanacién : | 27 de mayo del 2025
Detallar el documento o error que se subsand : | Legalizacion de firmas y visto
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— CONSORCIO SUPERVISOR CHICLAYO CONFORMADO POR CARBAO S.A.C. CON R.U.C. N°
20602092233 Y QUIROZ ZUNIGA OSCAR CON R.U.C. N° 10167488035
Subsanar su oferta dentro del plazo de UN (01) dia habil debido a que el Anexo N° 2 — Declaracion Jurada,
existe un error en el nombre del representante comin del consorcio, el Anexo N° 5 — Promesa de
Consorcio, no cuenta con las firmas legalizadas; y, desde la pagina 51 al 917 no cuenta con visto y/o firma
del postor o su representante.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

/

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

Numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Durante el desarrollo de la
admisidn, evaluacién y calificacién, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omisién o corrija algiin error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la correccion de algin error material, la legalizacion notarial de alguna firma; y
la falta de firma o foliatura del postor o su representante si son subsanable; por estas consideraciones preliminarmente es
procedente la subsanacién.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacién.

Numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacién

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo

parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica; Sl comesgonds

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su

Si corresponde
representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en  Si corresponde
la oferta;
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d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento
) . o P yap No corresponde
objeto de traduccion;
e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o certificados emitidos
: I No corresponde
por Entidades publicas;
f)  Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios documentos, siempre
que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion de la No corresponde
oferta.
Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado
9 - S entos emilidos p P P No corresponde
ejerciendo funcidn publica;
h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcién
) Lanopres P P ) No corresponde

publica.

Razén por la cual, se adopt6 la siguiente medida:

Documento solicitando la subsanacion de ofertas

CARTA N° 05-2025-CP-SM-6-2025-GR.LAMB/CS

Fecha de publicacion en el SEACE de la solicitud de subsanacién

26 de mayo del 2025

Fecha de presentacion de la subsanacién

27 de mayo del 2025

Detallar el documento o error que se subsand

Correccion de datos, legalizacién de firmas y visto
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5.2. DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revision efectuada, SIETE (07) ofertas fueron declaradas no admitidas, debido al siguiente
detalle:

5.2.1. GE INGENIEROS S.A.C. CON R.U.C. N° 20480825722

El comité de seleccion tiene la obligacion de realizar una evaluacion integral de la oferta presentada por el
postor, considerando todos los documentos y la informacion presentada.

Esto implica analizar la oferta de manera conjunta, verificando la consistencia y coherencia entre las
diferentes partes.

Durante la revision de la oferta del postor presentd su oferta con la inclusién de la firma del representante
legal en formato de imagen (pegado). Esta forma de presentacion infringe expresamente lo dispuesto en
las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, en particular el numeral 1.7 sobre la forma de
presentacion de ofertas, que al pie de la letra indica:
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La oferta contiene el pegado de la imagen de la firma de! representante legal, vulnerando asi el numeral 1.7
forma de presentacion de ofertas del capitulo | etapas del Procedimiento de Seleccion de la Seccién
General Disposiciones Comunes del Procedimiento de Seleccion de las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion.

El numeral 1.7 es claro al prohibir la inclusion de una imagen de la firma, ya que esta no tiene validez
legal ni garantiza la autenticidad de la documentacion presentada. Solo se aceptan:

- Firma digital (usando certificado digital reconocido),
- Ofirma manuscrita escaneada, es decir, firmada de pufio y lefra y luego digitalizada.

La firma insertada como imagen no cumple con ninguno de estos criterios, y por tanto no tiene valor
legal ni técnico valido para el procedimiento.

Respecto al principio de Igualdad de trato, establece que: todos los proveedores deben disponer de las
mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o
ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se
traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de
manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el
desarrollo de una competencia efectiva.

Este principio obliga tanto al Comité de Seleccién como a los postores a cumplir estrictamente con las
condiciones formales exigidas por la normativa y las bases del procedimiento. El incumplimiento de la
forma de firma exigida impide que la propuesta sea admitida.

Las Bases Integradas tienen caracter vinculante y normativo, por lo tanto, su incumplimiento genera
consecuencias juridicas, incluyendo la no admisién de la propuesta si se infringen aspectos formales
esenciales.

A continuacion, se enumeran los folios (desde 27 al 273) en las que todas las firmas del gerente general
tienen las mismas formas, mismos trazos y cruzan en los mismos puntos de! sello, tal como se muestra:

Folio 27 Folio 56 Folio 81
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El Comité de Seleccion, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1.7 de las Bases Integradas, asi
como del principio de igualdad de trato de la Ley de Contrataciones del Estado, resolvié no admitir la
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propuesta presentada por el postor, por cuanto no se cumplié con la forma vélida de firma exigida,
constituyendo un incumplimiento formal que afecta la validez de la oferta.

Aunado a ello, se procedio a revisar los folios que contienen los documentos que acreditan los requisitos de

calificacion:
REQUISITOS DE CALIFICACION DETALLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL . ,
A1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49

y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcion del contrato

A.1.1 | FORMACION ACADEMICA
A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
A3 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 657,639.42

CONDICION 1.25 VECES EL VALOR REFERENCIAL

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 07 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar la
experiencia, los siguientes contratos:

- CONTRATO N° 01: acreditado entre los folios 27 al 43
- Resolucién de Liguidacion de Contrato: folios 27 al 30
- Acta de Conformidad de Servicio: folic 31
- Contrato: folios 32 al 43

Cabe precisar que, en las bases integradas se ha establecido como requisito de calificacion respecto a
la experiencia del postor en la especialidad, lo siguiente:

"¢ EXPERIENCIA DEL POSTOR EM LA ESPECIALIDAD
")‘ Requsitos
J El postor cube aweditdr un mono facl,ade acummilade equieaiente B & 527 .408.97
(Quinigruns veinnusiete mt cusrosentos ocho con B2MO00 soias) por 8 COMrataciin de
/ sarvicos de consufioria de obrs guales o similares s objeic de t convoralotia, durante los
diez {10} sios entoriores 8 la fecha de la presorifacitoe de ofertas gut so computarian desde {i
fecha &g 18 contternidad 0 Emisdn del cormarabanie ge pegl SEGIN COMESPONGA

P

| Se consideran servicios de consukoria de obea simiares & los siguerias Majoramento ylo
Constraccion yio Reconstuction y/o Rehsbilifacion wio susbiucion y'o rermoduacidn yio
fortatecimuenito yio redimensionamiento y/o ampliation y/io Meempiazo yio muevs /6 mpasaon
vl adecuacion yie Renovacsn ylo habitacidr yio Creackn yio Recupemcén ylo
; implarnentacian y/o acandicionamients yio instalacidn de Sistemas de electifcacion nrales
©y'e urbanoe y/o Sistemas da astnbucidn, Red primeria ¥y Red secundaria y corsxones | {
domiciianas y/o alumirado publicn y'o Serveios de onergle ecclrca o obeas sk © [

| urbanas i

Los documentos presentados por el postor como sustento de experiencia un contrato relacionado a la
Supervision de la Obra: Sistema Eléctrico Rural Oxapampa Il Etapa, Departamento de Pasco; sin
embargo, tras la revision de la documentacion, se evidencié que no se indica en ningun extremo el tipo
especifico de intervencion realizada en el marco de dicha obra, como podria ser. Mejoramiento y/o
Construccion yfo Reconstruccion y/o Rehabilitacion y/o sustitucion y/o remodelacion y/o fortalecimiento
ylo redimensionamiento y/o ampliacién y/o reemplazo y/o nuevo y/o reposicion ylo adecuacion y/o
Renovacion y/o habilitacion y/o Creacion y/lo Recuperacion y/o implementacion y/o acondicionamiento
ylo instalacion.

032

CONTRATO N° 014-2016-MEM/DGER
CELEBRADO ENTRE LA DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL DEL
HMINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS Y “GE INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
GEISAC"
ADJUDICACION DIREGTA SELECTIVA N* ADS-0017-2015-MEM/IDGER

SUPERVISION DE LA OBRA “SISTEMA ELECTRICO RURAL OXAPAMPA || ETAPA",
DEPARTAMENTO DE PASCO
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La congruencia entre la experiencia presentada y el objeto de la convocatoria es esencial. Si no
se puede determinar el tipo de intervencion ejecutada, entonces no es posible verificar su
correspondencia con el objeto contractual requerido, lo cual inhabilita su validez para efectos del
procedimiento.

Dado que los documentos presentados por el postor no especifican de forma expresa el tipo de
intervencion, no es posible inferir ni asumir su correspondencia con las actividades requeridas, lo
cual vulnera los principios exigidos a por las bases y la norma.

En aplicacion de lo dispuesto en el Ley N° 30225 y su reglamento, y conforme a los requisitos
técnicos minimos establecidos en las Bases Integradas, el Comité de Seleccion resolvio descalificar la
experiencia presentada, por cuanto no se acredita la correspondencia del objeto de la
supervision con el tipo de intervencion exigida, lo que imposibilita su evaluacién conforme a las
reglas del procedimiento.

CONTRATO N° 02: acreditado entre los folios 45 al 58
- Resolucion de Liquidacion de Contrato: folios 45 al 46
- Constancia de Prestacion de Servicio: folio 47
- Contrato: folios 48 al 58

Se observa que, el postor presentd documentacion para acreditar experiencia en consultoria de obra;
sin embargo, al analizar los documentos aportados (Contrato, Constancia de Prestacion de Servicio y
Resolucion de Liquidacion), se evidenciaron las siguientes inconsistencias en los montos:

- Monto del contrato (Clausula Tercera): S/ 645,699.54

- Monto de la constancia de prestacion de servicio: S/ 626,817.07 (con mencién de penalidad
aplicada, pero sin especificar monto)

- Monto de la resolucién de liquidacion del contrato: S/ 639,732.93

Estas diferencias impiden determinar con certeza el monto final ejecutado, condicién indispensable
para acreditar el cumplimiento del requisito de experiencia.

(™ T
e’ op RESUELVE;

PRIBERD: Aprobar ia liquidacion dsl contrate N° GS-D84-2018 de [ suporvision de o obra
\"Ampiacion de redes de distriblicin oh mcdia y baja tensitn de 123 sectores an CH provibrzas
T 43 las regiones de San Martln y Loreto”, asclende a 5/ 838 732 93 inckéde IGV,; con un sside
il ‘@ lavnm o2 IR AIgGesa supervisora de 5! 77 485.50 incuido 1GY.

Folio 46
i . - , Anlir.a;:-iﬁn
Descripcion del Servicie Referencia Fecha de Moo de |
Ejecucién Total {5) penatidad ]
SERVICIO DE CONSLILTORIA 190B20 18 62687 CT | |
FARA LA SUCERVISION CE LA BS-064-2018 HASTA
CEURA CAMPLIACION DE REDES IEM0A2N4E
DE DISTRIBUC!ON EN MT ¥ 87
DL 122 SECTCGRES EN OCHO
“ROVINCIAS DS LAS REGICNES ]
DE SAK MARTIN ¥ LORE™D' |
]
Folio 47
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N -
I;*L 77 CLAYSULA TERCERA i DELCOSTO Y FORMA DE PAGD
BRYEs 31 Fl oo ol del presente oontrate pucende o le suma di §/ 645,699.54 {selsclentos cuarenta ¥
Ivi_ = ¢inwo mil seisgientos poventa y hueve con 54/ 100 soles) incluye IGY,
L1137 i — — CONCEPTO ]
Vi | GERVICIO DE CONSULTORIAFARA LA SUPERVISIAN bf 1 4 OBRA: "AMPLIACIAN Ut HONTO
13 * REDES DE DISTRIEULION [N MT ¥ 5T DE 123 SEEYORES CH GCHO PROVINCIAS D | AS ‘ &5/ 645,600.54
I ___REGIGNES DE SAN MARTIN Y LORETD ‘ )
(7 Irhyn w25t 02 Vile o, g, PRIGYOTS, Palequumes, subasy 05 (rS1o% Al g oilo—e a [ 03 9ok ;i;g,;mélg,,
% GO INCENE SR 3 Chl G presban €PEIN 60y e Lo SOMYIIAR 5 BRI EX 60 las bater repocths,
Folio 48
El comité debe verificar la informacién de forma objetiva y consistente, utilizando documentos
congruentes entre si que permitan establecer con claridad el objeto, plazo y monto ejecutado. La
existencia de tres montos diferentes impide cumplir este principio de verificacion objetiva.
Las Bases exigen, para la acreditacion valida de experiencia, que se presenten documentos que
permitan verificar de forma inequivoca el objeto del contrato, el monto ejecutado, y su
correspondencia con el valor minimo exigido {cuando se establezca un umbral).
En este caso, el Comité no puede determinar con certeza cual es el monto efectivamente
ejecutado, ni si cumple con el monto minimo exigido, dado que:
- Laconstancia de prestacién no coincide con el monto de! contrato.
- Laresolucion de liquidacién presenta un monto diferente.
- Se menciona la aplicacion de penalidades, pero no se especifica el monto, lo cuai puede infiuir
" en el calculo final.

El Comité resolvié descalificar la experiencia presentada por el postor, al no poderse determinar con
certeza el monto final ejecutado de la consultoria de obra, en razén de las inconsistencias entre los
documentos aportados. Esta decision se adopta en aplicacion de la Ley N® 30225 y su Reglamento.

- CONTRATO N° 03: acreditado entre los folios 60 al 74
- Resolucion de Liquidacion de Contrato: folios 60 al 63
- Constancia de Prestacion de Servicio: folio 64
- Contrato: folios 65 al 70
- Contrato de Consorcio: folios 71 al 74

Se observa que, el postor presentd documentacion para acreditar experiencia en consultoria de obra.
Al analizar dicha documentacion, se identificaron dos observaciones graves:

a) Inconsistencias en los montos reportados:
- Monto en contrato (Clausula Tercera): S/ 635,974.50
- Monto en la constancia de prestacion del servicio: S/ 635974.50
(con mencion de un adicional 1 por S/ 48,195.21 y una penalidad, sin indicar su monto).
- Monto en la resolucion de liquidacion del contrato: S/ 688,407.29

Esta informacion presenta tres referencias econémicas distintas y no permite identificar con
certeza el monto final efectivamente ejecutado.

b) Contrato de consorcio incompleto:
El contrato de consorcio presentado solo menciona los porcentajes de participacion de las
partes, pero no establece las obligaciones especificas de los consorciados, infringiendo lo
dispuesto en la Directiva N.° 006-2017-OSCE/CD, vigente a la fecha de suscripcion del contrato.

Pagina 15|64




Comité de Seleccion

=
Saar
Eiactro Qrignta
‘Adw el Bioentenaric ded Perd. 200 Afcs te Indopendencis "

LOCALIDADES PERTENECIENTES A SALLIQUE — DISTRITO DE SALLIQUE —
JAEN — CAJAMARCA, UBICADO EN EL DISTRITO DE SALLIQUE, PROVINCIA DE
JAEN, DEPARTAMENTO CAJAMARCA®, cuyo monto esciende a S/688 40728,
Incuide ef 1GY, resuttando oe | liquidacion un saldo & favor de ta supervisién de S,
55 480.24 meiida sl 1BV

Folio 63

—

|

GW.D78-2018 | Mantz Total
RGG.K® G-219-2019
RGG.N* G-238-2019

Contrato b ® 5 BRE.AT4.60

vigenzia / Inicio | 24-07-2018 ] Agicibnal 1 | &'48,185.21

Contrato

vigenoi | Cubninacer | 28-08-2018 Adicional 2 |
. Fiazo de Eecucion | 432 DIAS CALENDARIG | Reauccion °

B | Candicion de Ejgcucion. Completada I X Enejecucion |

i » | Aplcacion de Penaidad sl

] : Caliicasion de Iz . ;
< Prastacon BUENO 1

Le orestacion fue ejecutads de acusrdn con Jos Reguermientas Teécncos Mirones jde ser of g
exlobieiioy £ laa dases del grocsso oo selescdn respenino, fa Dleda Técnice — Econdmica oe!
Contratista) y el Sonirake caxespordiente, suscotvendoss el presente docienento en sefisl de conludndad

Folio 64

CLAUSULA TERCERA. MONTO CONTRACTUAL
£! montc iotal de! oresente contrate =eciends 3 B 615,874,560 [Salecienios Treinta y Cineo Wil
Woveclerdos Scienta y Cuatre con S/100 Soles| Jue inchiye lodes Ios impusstos os Ley

Ezte monio comgrands el costo del servicid de comsultoria de oore. todos los fributos, seguros

INSEORE-0SDECoIONeES, PrUsDas v, 0 Jer & caso nsins sockhies vy laborales conforme |a

Folio 65

6.3.-L08 CONSORTIADTS ACUERLAN QUE FANTD EN LAS UTILIDADES COMOD EN LAS PERBIDAS
{CORRESPONDIENTES & LAS ACTIVIDADES MATERIA DEL CONTRATS COM ELECTRO (ORIENTE
5.4, Lb PARTICIPACION DE LOS CONTRATAWTES SERA DEL GRDEN DE: 50 % FOR PARTE DE
GE INGENIERCS S.A.C ¥ DE 50 % PCR PARTE DE RUBER GREGORIO &LVA JULCA, [STO
FH VIRTUR GE MUTLD ACUERTID, DEIANDOSE CONSTANCIA GUIE LA RESFORSARILIDAD EN EL
NEGGCIC 1MUF MOTIVA EL COMSORCIO, [N TODDS LOS CASDS SERA SOLIDARIA DE
CONFORMIDAD CON LT SENALADG £N La CLAUSULA TERCERS, ===========a===x1

Folio 72

La verificacion objetiva del monto ejecutado es indispensable para validar la experiencia. Cuando
los documentos son contradictorios o incompletos, no puede acreditarse de forma fehaciente el
cumplimiento del requisito.

La presentacion de un contrato de consorcio sin distribucion clara de obligaciones entre los
integrantes constituye una omision sustancial, pues impide determinar el rol que
efectivamente cumplié el consorciado en la ejecucion del servicio. Esta omisién vulnera la
directiva y no permite acreditar validamente la experiencia individual.

El Comité resolvié descalificar la experiencia presentada, debido a:
- Inconsistencias documentales que impiden determinar el monto ejecutado real.
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La presentacion de un contrato de consorcio incompleto, que no especifica las
obligaciones de los consorciados, contraviniendo lo dispuesto por la Directiva N.° 006-

2017-OSCE/CD.

CONTRATO N° 05: acreditado entre los folios 89 al 100
- Resolucion de Liquidacién de Contrato: folios 89 al 91
- Constancia de Prestacion de Servicio: folio 64
- Contrato: folios 92 al 100

Se observa que, en la resolucion de liquidacion de contrato se sefiala una penalidad de S/ 2,150.00,
razon por la cual se descontara del monto estipulado en la acreditacion de la experiencia del postor en

la especialidad, ascendiendo a S/ 180,923.88.

SE RESUELVE;

L

APROBAR, & expedients e i bquicaodn nnal ael Contratg N- GA/L-033-2020, entre
Empresa Reqiona: ¢ Servicss Pblico de Blectnodad Electrononte Metn 5 A HIDHANDINA
S-A y la Ermpresd Supenisera GE INGENJEROS S.AC., para el Servico de Consultora para
SupsrvisiGn de Obra “Mejorameenia de Redes g2 distnbucda Pnmanas, Secundanas y
Ambrado Plokco ssooados 8 5 SED s (CL2010, CLI014, CL2012, L2013, CL2397) en &
distrito de Cascas, provingia ce Gran Chamu, departamendo La Libertad™, det que se resume
que & monto tota! es Ciento ochenta v tres mil setenta y tres con 887100 soles:

Coso Tota! de lia Supervision (inch IGY) vuniamonnonmsen e 3 183 073,88

ESTABLECER un saido 8 fawwr de i Empresa Supennscra GE INGENIEROS 5.A.C. por un
monto GB Veinbcince mil seiscientos cuaenta v nutve con 507100 soles (S 25 64950
incluida 1GY) per concepto re saldo oel pago final por Lguidatida el conlrato de
SLDEVISIN.

APLICAR multa en cumphmignto @ 13 tlausula geome tercera, por ausentia cgl Ing.
Supenvsor en la zona de la obra. por el monto de Dos mil cientos wncuenta con 007100

soles

Monto Total de Muita v sl a4 o 4 P S G G SAs RN T ea' 8 ST uen sEEbE S 2 150,00

Folio 90

CONTRATO N° 07: acreditado entre los folios 115 al 149
- Resolucién de Liquidacién de Contrato: folios 115 al 118
- Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra: folios 119 al 120
- Acta de Recepcién de Obra: folios 121 al 130
- Contrato: folios 132 al 149

Cabe precisar que, en las bases integradas se ha establecido como requisito de calificacion respecto a

la experiencia del postor en la especialidad, lo siguiente:

| C | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

~.:;\ Requisiior’

1 Ei poster debe areediar un mondo facleads acumulade equiveente a & 527,408.97

j (Quinienos veinuisiete mil cuatrocentos tcho con 87100 somls) por 42 comratacior de

servicaos de consuliorie da obra guales o similares & ohyete de ta convocalonia, durante los

diez {10) sfos anteriores 3 la fucha de la presordacion de ofertos g se computaren desde i
techa de k2 conformidad 6 £misdn del esrprabanle ce pago segin coresponda,

Constraccion yio Reconstrucodn wo Rehabililazion yio susitucion y'e semodolacdn ylo
forlgtecimiento wo redimensionamientu y/o 3mplidgion yio reemp’azs vio rueveo y/o repandn
| yle adecuaclis o Renpvacon y'o hatitacidr ylo Creackdn yio Recuperacdn ylo
Implamentacion yio acondicionamienito yo instalacidn de Sistemas de electrificac:én rurales

l Se consklaran senicios de consuliona da obra simidacer a los siguentes Majoramento ylo

y'o wwhanos y'o Sistemas de ostnbucide, Red orimaria y Red secundaria y corexones
domickiarias y'o ahrmorsdo piblico yio Servicios de energla eecires o obray i
urbanas
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Los documentos presentados por el postor como sustento de experiencia un contrato relacionado a la
Supervision de Obras del Paguete N° 3: Region Puno - item N° 2: Supervision de la Obra
“Pequefio Sistema Eléctrico Calapuja Il Etapa; sin embargo, tras la revisién de la documentacion, se
evidencio que no se indica en ningln extremo el tipo especifico de intervencion realizada en el marco
de dicha obra, como podria ser: Mejoramiento y/o Construccion y/o Reconstruccion y/o Rehabilitacion
ylo sustitucion ylo remodelacion y/o fortalecimiento y/o redimensionamiento y/o ampliacién yio
reemplazo y/o nuevo y/o reposicion y/o adecuacion y/o Renovacién y/o habilitacién y/o Creacion ylo
Recuperacion y/o implementacién y/o acondicionamiento y/o instalacion.

132

CONTRATO N* 010-2021-MINENDGER
CELEBRADO ENTRE LA DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL DEL
MINISTERID DE ENERGIA Y MINAS Y “GE INGENIERDS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA”
CONCURSO PUBLICO N° 0002-2020-MINEM/DGER
SUPERVISION DE OBRAS DEL PAQUETE N° 3: REGION PLING

ITEM N* 2: SUPERVISION DE LA OBRA “PEQUERD SISTEMA ELECTRICO CALAPUJA I
ETAPA™

1
/

La congruencia entre la experiencia presentada y el objeto de la convocatoria es esencial. Si no
se puede determinar el tipo de intervencion ejecutada, entonces no es posible verificar su
correspondencia con el objeto contractual requerido, lo cual inhabilita su validez para efectos del
procedimiento.

Dado que los documentos presentados por el postor no especifican de forma expresa el tipo de
intervencion, no es posible inferir ni asumir su correspondencia con las actividades requeridas, lo
cual vulnera los principios exigidos a por las bases y la norma.

En aplicacién de lo dispuesto en el Ley N° 30225 y su reglamento, y conforme a los requisitos
técnicos minimos establecidos en las Bases Integradas, el Comité de Seleccion resolvio descalificar la
experiencia presentada, por cuanto no se acredita la correspondencia del objeto de la
supervision con el tipo de intervencion exigida, lo que imposibilita su evaluacién conforme a las
reglas del procedimiento.

Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente tres (03) contratos (4, 5y 6), logrando acreditar
correctamente un monto equivalente a S/ 657,639.42, el cual es equivalente a 1.25 V.R.

Respecto a la metodologia propuesta contenida en los folios 153 al 271, esta contiene las firmas del
gerente general tienen las mismas formas, mismos trazos y cruzan en los mismos puntos del sello, tal
como se muestra:

Folio 153 Folio 166 Folio 179

T e e e

o en B ranalo e
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Folio 192

o {24

Folio 205
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Folio 244

El Comité de Seleccion, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1.7 de las Bases Integradas, asi
como del principio de igualdad de trato de la Ley de Contrataciones del Estado, resolvié también
descalificar la metodologia propuesta presentada por el postor, por cuanto no se cumplié con la forma
valida de firma exigida, constituyendo un incumplimiento formal que afecta la validez de la oferta.

Ademas, en el folio 215, presenta un formato que contiene el nombre de otro proyecto.

Presenta a folios 268 presenta el diagrama GANTT en la que han consignado como plazo de prestacion del
servicio de consultoria de obra, 320 (trescientos veinte dias calendario), siendo lo estipulado en las bases

integradas 300 (trescientos dias calendario).

Hembrp e tarep

‘LAL0 OF @RFETACKIN DF
INIC I

RVICIO OF CONSULTORIA UE OBRA

ACTIVIDADFS PREVIAS Al INICKD DE L & QRRA

“in

e 180328
530 2805720
vit 60625

. REYES LAMADRID MANUEL ALBERTO CON R.U.C. N° 10165571229

El postor a folios 6 presenta el Anexo N° 4 Declaracion Jurada del Plazo de Prestacion del Servicio de
Consuttoria de Obra, sin especificar cual es ¢l plazo para la ejecucion de la obra y la liquidacion de la obra.
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CONCURSO PUBLICD N™ E-2025-GR.LAMBACS

ANEXO HN® 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSUL TORIA DE
QBRA

Sehores
COMITE DE SELECCION
CONCURSQ PUBLICO H* 8-2025-GRLAMBICS

Prezgznle.-

Mediante ¢l presemis cor plro conocimenio de [BS CONG.OONeE Gui $& sxigun un lgs peses dal
BrOTEDTEM O [ relerencis, me Compromew & prasial e 8erack: e sonzultors ce pbra objeto ded
pregents proceciniento de selecoitn en &l plaza ge TRESCIENTOS (300! dizs calendario.

Chiclaya 22 de mayo de 2025,

IHSERIER] VECAHIZE EECTRLETA

0F 53
DN 16887122

Firma, Nombres y Ap;llh;;ﬁd pastor o
Repreasntanta legal ¢ comin, sagun correspanda

Conforme a lo establecido en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, el postor debia
presentar debidamente llenado el Anexo N° 4 - Declaracion Jurada del Plazo de Prestacion del Servicio de
Consultoria de Obra, consignando expresamente el plazo total de 300 dias calendario, de los cuales: 240
dias calendario corresponden a la ejecucion del servicio de supervision de obra, y 60 dias calendario a la
etapa de liquidacion de la obra.

Este requerimiento forma parte de las condiciones esenciales del procedimiento, establecidas en las bases,
que dispone que las bases tienen caracter vinculante y constituyen la norma que regula el proceso de
seleccion.

El comité de seleccidn debe verificar que las ofertas cumplan con los requisitos establecidos en las bases.
En caso de que la oferta no cumpla con los requerimientos formales o sustanciales, esta debe ser
desestimada.

En el presente caso, el postor no ha consignado el plazo de la prestacion del servicio en el Anexo N° 4, lo
que impide verificar el cumplimiento de una condicion esencial del proceso. Dicha omisién constituye un
incumplimiento insubsanable, ya que no se trata de un error material evidente ni de informacion que pueda
ser aclarada posteriormente conforme al numeral 60.1 del Reglamento, que restringe la subsanacion a
aspectos menores o evidentes.

Aceptar una oferta que no cumple con una condicién esencial establecida en las bases implicaria
transgredir el principio de igualdad de trato entre los postores, recogido en el articulo 2 de la Ley N.° 30225.
Esto afectaria la transparencia del proceso y vulneraria el marco legal que rige las contrataciones piblicas.

En atencion a lo expuesto, el comité de seleccion decidio no admitir la oferta presentada por el postor a
folios 6, en razon de que el Anexo N° 4 fue presentado sin consignar el plazo desagregado de prestacion
del servicio, incumpliendo con los términos establecidos en las Bases Integradas y wvulnerando
disposiciones legales de cumplimiento obligatorio en el marco de la Ley N.° 30225. Tal incumplimiento
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constituye un vicio insubsanable que impide la evaluacion de la oferta, conforme al principio de legalidad y
transparencia que rige los procesos de seleccion en la contratacion publica.

Aunado a ello, el comité de seleccion tiene la obligacion de realizar una evaluacion integral de la oferta
presentada por el postor, considerando todos los documentos y la informacion presentada.

Esto implica analizar la oferta de manera conjunta, verificando la consistencia y coherencia entre las
diferentes partes.

Durante la revision de la oferta, se ha procedido a revisar los documentos que acreditan los requisitos de
calificacion (experiencia del postor en la especialidad), recaida en los folios 8 al 143:

~ REQUISITOS DE CALIFICACION ) DETALLE
ﬁj gﬁm%%?oLi%Né%? EEESOJE:I[OJILA;\I;/E De cc;nformidad con el numeral 49.3 dgl articulo 49
A11 | FORMACION ACADEMICA yel Alterlal e) dtel nutmeral 13t91d del ‘I’_;t'c‘"?, 139 del
A2_| EXPERENCIA DEL PERSONAL GLAVE treita para a suscripeion del conrato
A3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO '
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/954,041.14
CONDICION 1.81 VECES EL VALOR REFERENCIAL

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 11 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar la
experiencia, los siguientes contratos:

CONTRATO N° 01: acreditado entre los folios 8 al 17
- Contrato: folios 8 al 15
- Constancia de Supervisién de Obra: folios 16 al 17

Cabe precisar que, en las bases integradas se ha establecido como requisito de calificacion respecto a
la experiencia del postor en la especialidad, lo siguiente:

€ | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisiios
[
\] Ll posior gebe atrediiar un monin facteade acumvalado equivesente a S0 527,408.97
l; {Cuinieros veinusiete mil cuabocsentos ocho coe BZG0 soles) por @ comrataciin de
servicios de consuloria de obra igueles o similaras & objelo de = convocatoria, durante los
drez 110) shos snteriores B 1a fecha de la prosertucioe de ofertas gt se compularan desde (a
techa de ke confoemidad 0 emisdn del comaeobante o€ pego seqin coresponds

Conslraccion y/o Reconslrupcén yo Rehabililacion ylo sustiucitn ylo remadaiacdn ylo
forecimento yio redimensicoaniento y'o amphacion yio recmpiazo v1o musvs yio rpation
i y/o adecuacidr yio Rencvacdn ylo habittacidn yio Creackdn yio Recupersridn yio
implamantacian y/o acondicionamientc y/o instalacién de Sistemas de electrifcacian rurales
y'o whanos ylo Sistemas de ostnbucidn, Red primana y Red secundana y conexsones '
domiciianas yio alumireda piblicn yio Servicios de energla ecctrca or obras nevhes o
urbaniag

l Se consideran servicios de consuhioria de obra simdares a ios siguwenles Majoramento yio

Los documentos presentados por el postor como sustento de experiencia un contrato relacionado a la
Supervision de la Obra: “Electrificacion Rural del Distrito de Gregorio Pita Il Etapa”; sin embargo,
tras la revision de la documentacion, se evidencié que no se indica en ninglin extremo el tipo especifico
de intervencion realizada en el marco de dicha obra, como podria ser: Mejoramiento y/o Construccion
ylo Reconstruccion y/o Rehabilitacion yfo sustitucion y/o remodelacion ylo fortalecimiento y/o
redimensionamiento y/o ampliacion y/o reemplazo y/o nuevo y/o reposicion ylo adecuacion y/o
Renovacion yfo habilitacion y/o Creacion y/o Recuperacion y/o implementacion y/o acondicionamiento
ylo instalacion.
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La congruencia entre la experiencia presentada y el objeto de la convocatoria es esencial. Si no
se puede determinar el tipo de intervencion ejecutada, entonces no es posible verificar su
correspondencia con el objeto contractual requerido, lo cual inhabilita su validez para efectos del
procedimiento.

Dado que los documentos presentados por el postor no especifican de forma expresa el tipo de
intervencion, no es posible inferir ni asumir su correspondencia con las actividades requeridas, lo
cual vulnera los principios exigidos a por las bases y la norma.

En aplicacion de lo dispuesto en el Ley N° 30225 y su reglamento, y conforme a los requisitos
técnicos minimos establecidos en las Bases Integradas, el Comité de Seleccion resolvié descalificar la
experiencia presentada, por cuanto no se acredita la correspondencia del objeto de la
supervision con el tipo de intervencion exigida, lo que imposibilita su evaluacion conforme a las
reglas del procedimiento.

- CONTRATO N° 03: acreditado entre los folios 31 al 46
- Contrato: folios 31 al 41
- Adenda N° 1: folios 42
- Adenda N° 2: folios 43 al 44
- Constancia de Prestacion: folios 45 al 46

Cabe precisar que, en las bases integradas se ha establecido como requisito de calificacion respecto a
la experiencia del postor en la especialidad, lo siguiente:

'€ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

% Requisitos

1 El posier gebe aceediar un moots fackrads acumulade equuaente o 5 527,308.97
{Cuinientos ventisiete mié coatromentos ocho con 87/10G0 soiee) por 8 pondratacior de
sarvions de tonsuliorie de obia gueles o similares & obyele de ke convocalodia, dursnte los

dieez {10} shos snleriores @ la fecha de s prosertacite de ofertas que sk compulein desde @

1 fecha &¢ i3 corfarmidad ¢ emisan del comarabanle oo pago. Segin coMesponda.

o

Se conskiaran servicios de consubora de obra simiares a ios siguentss Mejoramiento ylo
Consiraccion y/o Reconsiruccidn y/o Rehabililasén yio sustiucion yio rempdolaron yio
forlavecimento yio redinzensicramients 310 mpllacitn vio neempisss v10 nusvo ¥o repasiidn
yio adecuacidn wo Removacon yo habimiacior ylo Creacidn vio Recuperacdn ylo
implementacion weo acondicionamients yio instalacion de Sistemas de electrifcacen rurales
¢'a wrhanos ylo Sistemas de ostnbucidn, Red orimaria y Red secundania y corexones
domiciiarias yio alumbruda pdblico y/o Servicios do energle evchhce er obras nepbs o |
urdring

Los documentos presentados por el postor como sustento de experiencia un contrato relacionado a la
Supervision de la Obra: “Sistema Eléctrico Rural Andahuaylas Eje Huaccana Chincheros lll
Etapa, Departamento de Arequipa”; sin embargo, tras la revision de la documentacién, se evidencié
que no se indica en ningdn extremo el tipo especifico de intervencion realizada en el marco de dicha
obra, como podria ser: Mejoramiento y/o Construcciéon y/o Reconstruccion y/o Rehabilitacion y/o
sustitucion y/o remodelacion y/o fortalecimiento y/o redimensionamiento y/o ampliacion y/o reemplazo
y/o nuevo ylo reposicion y/o adecuacion y/o Renovacion y/o habilitacion y/o Creacidn y/o Recuperacion
ylo implementacién y/o acondicionamiento y/o instalacion.
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275
EXPEDIENTY

MIMISTERIO DE ENERGIA Y WINAS Y "MANUEL ALBERTO REYES LAMADRID"

ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA 8" ADS-0911.2016-MEMDGER

SUPERVISION DE LA OBRA DEL PROVECTO “SISTEMA ELECTRICO RURAL ANDAHUAYLAS
EJE HUAGCANA CHINGHEROS #ll ETAPA", DEFARTAMENTO DE APURIMAG.

La congruencia entre la experiencia presentada y el objeto de la convocatoria es esencial. Si no
se puede determinar el tipo de intervencion ejecutada, enfonces no es posible verificar su
correspondencia con el objeto contractual requerido, lo cual inhabilita su validez para efectos del
procedimiento.

Dado que los documentos presentados por el postor no especifican de forma expresa el tipo de
intervencion, no es posible inferir ni asumir su correspondencia con las actividades requeridas, lo
cual vulnera los principios exigidos a por las bases y la norma.

En aplicacién de lo dispuesto en el Ley N° 30225 y su reglamento, y conforme a los requisitos
técnicos minimos establecidos en las Bases Integradas, el Comité de Seleccion resolvio descalificar la
experiencia presentada, por cuanto no se acredita la correspondencia del objeto de la
supervisién con el tipo de intervencion exigida, lo que imposibilita su evaluacion conforme a las
reglas del procedimiento.

- CONTRATO N° 04: acreditado entre los folios 47 al 60
- Contrato: folios 47 al 58
- Constancia de Prestacion: folios 59 al 60

Cabe precisar que, en las bases integradas se ha establecido como requisito de calificacion respecto a
la experiencia del postor en la especialidad, lo siguiente:

€ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

N Repuisizas

t) El postor debe screditar un mono fackurade mrumulade equivsiente e S S27,408.97

(Guinigios veintisiete me custrocentor ochao con B2/100 soles), por la contratacion de

s sarvicos de consulioria da obra igueles o eimilares 8 objele de la convecatonis, dursnle los
drez (10} BAus anleriores o la Tucha da la presonfacide de ofertas gue se compulardn desdn in
techa do la conformidad o emissSn del comartabanle Ge pegl $egan CoMesponda.

Se consideran servicios de consulona de obra similares 2 los sigwentes Majoramiento ylo
Consiraccior ¥'o Reconstuondn yo Rehabillacon yio sushtucion yie remodelacdn ylo
forlaecimicnte yio redimensicaaniiento yio ampliacion vio reemipiaso Yo nueve yo mpamadn
yig sdecuacidn yic Renovacn yio habindacide yio Creacidn wio Recuperacdn ylo
implamentacion yo acondicionamiente y/o instalacion de Sistemas de electrifcacién rurales
yio wroanos yo Sistemas de ostrnbucide, Reg primariz y Red secundana y corexones
domiclianas yfo alumbrada piblico yio Serviios de enels elcclros or obras rurades o
wrbamag

Los documentos presentados por el postor como sustento de experiencia un contrato relacionado a la
Supervisién de la Obra: “Sistema Eléctrico Rural Acari -~ Chala V Etapa, Departamento de
Arequipa”; sin embargo, tras la revision de la documentacion, se evidencié que no se indica en ningtin
extremo el tipo especifico de intervencion realizada en el marco de dicha obra, como podria ser:
Mejoramiento y/o Construccion y/o Reconstruccion y/o Rehabilitacion y/o sustitucion y/o remodelacion
ylo fortalecimiento y/o redimensionamiento y/o ampliacion y/o reemplazo y/o nuevo y/o reposicion y/o
adecuacion y/o Renovacion y/o habilitacion y/o Creacién y/o Recuperacién y/o implementacion y/o
acondicicnamiento y/o instalacion.
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a7 7

EXFEDIENTE
CONTRATO N° 020-2016-MEMDGER N = °% 1610

CELEBRADO ENTRE LA DIRECCIGM GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL DEL
IINISTERIC DE ENERGIA ¥ MINAS ¥ *MANUEL ALBERTO REYES LAMADRID"

ADJUDICACIOH DIRECTA SELECTIVA N' ADS-0015-2045.MEIWDGER

SUPERVISION DE LA OBRA "SISTEMA ELECTRICO RURAL ACARI - CHALA Y ETABA",
DEFARTAMENTO DE AREQUIPA

La congruencia entre la experiencia presentada y el objeto de la convocatoria es esencial. Si no
se puede determinar el tipo de intervencion ejecutada, entonces no es posible verificar su
correspondencia con el objeto contractual requerido, lo cual inhabilita su validez para efectos del
procedimiento.

Dado que los documentos presentados por el postor no especifican de forma expresa el tipo de
intervencion, no es posible inferir ni asumir su correspondencia con las actividades requeridas, lo
cual vulnera los principios exigidos a por las bases y la norma.

En aplicacion de lo dispuesto en el Ley N° 30225 y su reglamento, y conforme a los requisitos
técnicos minimos establecidos en las Bases Integradas, el Comité de Seleccion resolvié descalificar la
experiencia presentada, por cuanto no se acredita la correspondencia del objeto de la
supervision con el tipo de intervencion exigida, lo que imposibilita su evaluacién conforme a las
reglas del procedimiento.

Contrato N° 07: acreditado entre los folios 79 al 92
- Contrato: folios 79 al 84
- Acta de Conformidad: folio 85
- Cuadro resumen que contiene las valorizaciones: folio 86
- Informe que contiene cancelacion por el concepto de liquidacion: 87 al 89
- Hoja de entrada de servicios: folio 90
- Cuadro resumen: folio 91
- Orden de Servicio: folio 92

Cabe precisar que, en las bases integradas se ha establecido como requisito de calificacion respecto a
la experiencia del postor en la especialidad, lo siguiente:

C | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPEGIALIDAD

By Requisitos

| Bl poster sebe arednar un monde facleade acuralads equivaiente a S 527 .406.97
j (Quinieros veinusiete M cuatrocentos ocho cons B7MUQ soes) por le comratacion de
servicos de consulioria de obra guales o similares s objelc de s convecatoria, dursnle los
diez {10} sfios enteriores a 1a fuchz de la presordacios de ofertas gee su compularin desde in

fecha & bs corformicad 0 emisan del comarobanie G2 peRe Segan Coresponds

#

Se considaran aervios de consultoria de obra simiares & los siguentes Majoramento ylo

Conslraccitr yio Reconsisupadn vio Rehsbiliiason ylo sustiucios yio semoddacon yio

Totteferimeento wo recimen sionaniento s70 2mpliacion o Ieemipnazo Yo Audud o panaon

¢lo adecuacide wic Renouvacdn ylo hatitacidn yio Creackdn yio Recuperscdn wo

implementacion yio scondicionamientc yio instalacion de Sistemas e electrificacén rurales

ylo urbanos ylo Sistemas de c=tnbucmds, Red orimaria y Res secundaria y corexsones f
domiciianas yfo alumirago publicn yle Servwins do pnergle olectrae or obwas neoles 9

urbanin

Los documentos presentados por el postor como sustento de experiencia un contrato relacionado a la
Supervision de la Obras de Terceros, Gobiernos Locales y Regionales, Foncodes, Ministerio de
Energia y Minas en las UU.NN. Chiclayo y Sucursales; sin embargo, tras la revision de la
documentacion, se evidencié que no se indica en ningun extremo el tipo especifico de intervencion
realizada en el marco de dicha obra, como podria ser: Mejoramiento y/o Construccion ylo
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Reconstruccion y/o Rehabilitacion y/o sustitucion y/o remodelacion y/o fortalecimiento y/o
redimensionamiento y/o ampliacion y/o reemplazo y/o nuevo y/o reposicion y/o adecuacién y/o
Renovacion y/o habilitacion y/o Creacién y/o Recuperacion y/o implementacion y/o acondicionamiento
ylo instalacion.

SERVICIO D CONSULTORIA FPARA LA SURPERVISION DE OBRAS O TERCEROS,
GOBIFRNOS LOCALES ¥ REGIONALES. FONCOOES, MINISTERIO DE ENERGIA ¥ MINAS EN
LAS JU.NN, CHICLAYQ ¥ SUCUIRSALFS

GRe -201LE

La congruencia entre la experiencia presentada y el objeto de la convocatoria es esencial. Si no
se puede determinar el tipo de intervencion ejecutada, entonces no es posible verificar su
correspondencia con el objeto contractual requerido, o cual inhabilita su validez para efectos del
procedimiento.

Dado que los documentos presentados por el postor no especifican de forma expresa el tipo de
intervencion, no es posible inferir ni asumir su correspondencia con las actividades requeridas, lo
cual vulnera los principios exigidos a por las bases y la norma.

En aplicacion de lo dispuesto en el Ley N° 30225 y su reglamento, y conforme a los requisitos

/ técnicos minimos establecidos en las Bases Integradas, el Comité de Seleccion resolvié descalificar la
experiencia presentada, por cuanto no se acredita la correspondencia del objeto de la
supervision con el tipo de intervencion exigida, lo que imposibilita su evaluacién conforme a las
reglas del procedimiento. '

- Contrato N° 09: acreditado entre los folios 106 al 115
- Contrato: folios 106 al 112
- Constancia de Prestacion: folios 113 al 115

Cabe precisar que, en las bases integradas se ha establecido como requisito de calificacion respecto a
la experiencia del postor en la especialidad, lo siguiente:

| © EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
S OR EN LA ESPI

% = 0
\1 £l poster gebe accedital un monfu fackeado pcumulade equivaente a 8¢ 527 408.97
f} (Quinientos vaintsiete MY cuslroentof ocho con B7/100 soles) por 2 comrasacion da
i sarvicwos de consulioris de obra gueles o similarss & objele de L2 convoeatoda, durante los
diez {10} Bhas anleriores a la fecha de s preserdacion de ofortas gua se compularin desde o
techa de 3 cordarridad 0 emisdn del comarohenie Ge pegn. seain coMesponda

Copsiraccion ylo Reconslruntidn wo Rehabillackon ylo susbiucio yo rermodelacen yio
fottzocimienio yio redimensivaamientu y10 amgliacion yio teemplang v e vo madeidn
¥R sdecuacidm wi Renovatitn yio habilacion yio Creackdn yo Recupeeacdn ylo
implamentacion y'e acondicionamieno yio instalacion de Sistemas de electrifcacidn rurales
y/c wrbanos ylo Sistemas de ostribunion, Red primaria ¥ Red secundana y corexones
domickianas 4o ahembirada poblicn yo Servcios do energla wechics or obras neahs o
urbuning !
i

H
' Se consuderan servicios de consuliona de obra simidaces 2 los sipuenies Mejoramento ylo
i
!
1

Los documentos presentados por el postor como sustento de experiencia un contrato relacionado a la
Supervision de la Obra: “Electrificacion Rural en la Micro Cuenca Muyoc - Shitamalca”; sin
embargo, tras la revision de la documentacion, se evidencié que no se indica en ningtn extremo el tipo
especifico de intervencion realizada en el marco de dicha obra, como podria ser: Mejoramiento y/o
Construccion y/o Reconstruccion y/o Rehabilitacion y/o sustitucion y/o remodelacién y/o fortalecimiento
ylo redimensionamiento y/o ampliacion y/o reemplazo y/o nuevo y/o reposicion yfo adecuacion y/o
Renovacion y/o habilitacion y/o Creacion y/o Recuperacion y/o implementacion y/o acondicionamiento
ylo instalacion.
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ADJUDICACION DIRECT

ATMERA

NTECEDENTES

PUBLICA N© 007-2011-GR.CA
U de la Obro

riemra

P

it

nla Micro Cuenca Muyoe malca

La congruencia entre la experiencia presentada y el objeto de la convocatoria es esencial. Si no
se puede determinar el tipo de intervencion ejecutada, entonces no es posible verificar su
correspondencia con el objeto contractual requerido, lo cual inhabilita su validez para efectos del
procedimiento.

Dado que los documentos presentados por el postor no especifican de forma expresa el tipo de
intervencion, no es posible inferir ni asumir su correspondencia con las actividades requeridas, lo
cual vulnera los principios exigidos a por las bases y la norma.

En aplicacion de lo dispuesto en el Ley N° 30225 y su reglamento, y conforme a los requisitos
técnicos minimos establecidos en las Bases Integradas, el Comité de Seleccion resolvié descalificar la
experiencia presentada, por cuanto no se acredita la correspondencia del objeto de la
supervision con el tipo de intervencion exigida, lo que imposibilita su evaluacién conforme a las
reglas del procedimiento.

Contrato N° 10: acreditado entre los folios 116 al 127
- Contrato: folios 116 al 126
- Constancia de Prestacion: folios 127

Se observa que, en la constancia de prestacion de servicio existe una penalidad de S/ 9,548.56; razén
por lo cual, se descontara del monto estipulado en la acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad, ascendiendo a S/ 118,425.58. Ademas, se consigna un D.N.I. que pertenece a ofra
persona.

Contrato N° 11: acreditado entre los folios 128 al 143
- Contrato: folios 128 al 139
- Resolucion de Liquidacion de Contrato: folio 140 al 143

Se observa que, en la resolucion de liquidacion del contrato presentada como sustento de
experiencia, se advierte una divergencia entre el monto consignado en nimeros y en letras,
especificamente: S/ 196,314.08 (Cinto noventa y seis mil trescientos catorce con 08/100 soles); existe
una contradiccion, pues en letras deberia decir "ciento” y no "cinto", lo que genera inconsistencia
en el documento.

Diversas opiniones del OSCE han sefialado que la inconsistencia entre el monto en nimeros y
letras puede restar valor probatorio al documento, en tanto se pierde certeza sobre el monto real
ejecutado, afectando directamente la verificabilidad de la experiencia.

La divergencia entre nimeros y letras afecta la validez objetiva de la informacién: la resolucién de
liquidacion es el principal documento que acredita el monto ejecutado, base para verificar la
experiencia, la inconsistencia entre lo escrito en nimeros y letras impide verificar con certeza el valor
total del contrato liquidado, en procesos de contratacion publica, la certeza documental es un
requisito esencial.

El Comité de Seleccion actué conforme a la normativa vigente al descalificar la experiencia
presentada por el postor, debido a que: la resolucién de liquidacion contiene una inconsistencia entre
el monto expresado en nimeros y en letras; esta contradiccion genera incertidumbre respecto al
valor real del contrato ejecutado, imposibilitando verificar si cumple con los requisitos establecidos en
las bases.
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Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente cinco (05) contratos (2, 5, 6, 8 y 10), logrando
acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 954,041.14, el cual es equivalente a 1.81 V.R.

Aunado a ello, se procedio a revisar la metodologia propuesta, contenida en los folios 152 al 275.

El comité de seleccion tiene la obligacion de realizar una evaluacion integral de la oferta presentada por el
postor, considerando todos los documentos y la informacién presentada.

Esto implica analizar la oferta de manera conjunta, verificando la consistencia y coherencia entre las
diferentes partes.

Durante la revision de la metodologia propuesta del postor presentd su oferta con Ia inclusion de la firma del
representante legal en formato de imagen (pegado). Esta forma de presentacion infringe expresamente lo
dispuesto en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, en particular el numeral 1.7 sobre la
forma de presentacion de ofertas, que al pie de la letra indica:

La oferta contiene el pegado de la imagen de la firma del representante legal, vulnerando asi el numeral 1.7
forma de presentacién de ofertas del capitulo | etapas del Procedimiento de Seleccidn de la Seccidn
General Disposiciones Comunes del Procedimiento de Seleccion de las Bases Integradas del Procedimiento
de Seleccion.

El numeral 1.7 es claro al prohibir la inclusion de una imagen de la firma, ya que esta no tiene validez
legal ni garantiza la autenticidad de la documentacion presentada. Solo se aceptan:

- Firma digital (usando certificado digital reconocido),
- Ofirma manuscrita escaneada, es decir, firmada de pufio y letra y luego digitalizada.

La firma insertada como imagen no cumple con ninguno de estos criterios, y por tanto no tiene valor
legal ni técnico valido para el procedimiento.

Respecto al principio de Igualdad de trato, establece que: todos los proveedores deben disponer de las
mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o
ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se
traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de
manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacién objetiva y razonable, favoreciendo el
desarrollo de una competencia efectiva.

Este principio obliga tanto al Comité de Seleccion como a los postores a cumplir estrictamente con las
condiciones formales exigidas por la normativa y las bases del procedimiento. El incumplimiento de la
forma de firma exigida impide que la propuesta sea admitida.

Las Bases Integradas tienen caracter vinculante y normativo, por lo tanto, su incumplimiento genera
consecuencias juridicas, incluyendo la no admisién de la propuesta si se infringen aspectos formales
esenciales.

A continuacion, se enumeran los folios (desde 152 al 275) en las que todas las firmas del gerente general
tienen las mismas formas, mismos trazos y cruzan en los mismos puntos del sello, tal como se muestra:

Folio 152 Folio 165 Folio 178
Yot =it e
=1 %151 LR | ia | 55
b encuentr. En1 'l" '\ ol t ".‘ 14“' 1
. S —— - - M. F—— beneiam =S,
L e RBIPD BV AR WAME 0 RS (DT WANLE AT 26765 (D7
BCEN B l'i_-:.ur_'ow‘u.: " WOLRL S0 MECANCD BETRCT WOERERD WEANCY BE ™I
CIP. 34494 1P, S&5% ] 1P, SAGS
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Folio 191 Folio 204 Folio 217
F corresponaa.
e — las anm o 5 4 [ oel-rymera
- “"?ﬁ; r e hiz Tet ;rekﬁ +“
W R 22 el o He la Obr :Ea* |
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Folio 230
Follo 218 Folio 275
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5.2.3.

El Comité de Seleccion, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1.7 de las Bases Integradas, asi
como del principio de igualdad de trato de la Ley de Contrataciones del Estado, resolvié también
descalificar la metodologia propuesta presentada por el postor, por cuanto no se cumplié con la forma
vélida de firma exigida, constituyendo un incumplimiento formal que afecta la validez de la oferta.

CONSORCIO SIE AMERICA XXV _CONFORMADO POR MUNOZ RUBIO CESAR CON R.U.C. N°
10090757828 Y SIE AMERICA S.A.C. CON R.U.C. N° 20561126934 y CONSORCIO INGENIEROS ELEC
CONFORMADO POR DIAZ IPANAQUE RICHARD WILDER ANTONIO CON R.U.C. N° 10411356791 Y
MONTENEGRO HERNANDEZ SEGUNDO ORLANDO CON R.U.C. N° 10410591354

El comité de seleccion tiene la obligacion de realizar una evaluacion integral de la oferta presentada por los
postores, considerando todos los documentos y la informacién presentada.

Esto implica analizar la oferta de manera conjunta, verificando la consistencia y coherencia entre las
diferentes partes.

Durante la revision de la oferta del postor CONSORCIO SIE AMERICA XXV CONFORMADO POR
MUNOZ RUBIO CESAR CON R.U.C. N° 10090757828 Y SIE AMERICA S.A.C. CON RU.C. N°
20561126934 se evidencio que, la metodologia propuesta comprendida en los folios 01 al 70 del archivo
denominado PARTE IlI_METODOLOGIA_SUB_20250527_165841_800, es idéntica a la metodologia
propuesta presentada por el postor CONSORCIO INGENIEROS ELEC CONFORMADO POR DIAZ
IPANAQUE RICHARD WILDER ANTONIO CON R.U.C. N° 10411356791 Y MONTENEGRO
HERNANDEZ SEGUNDO ORLANDO CON R.U.C. N° 10410591354 comprendida en los folios 01 al 62 del
archivo denominado SECCION I[lI_METODOLOGIA_SUB._20250527_222102_356, constatando una
idéntica redaccion y estructura en la metodologia propuesta, configurando indicios razonables de
coordinacion indebida entre dichos proveedores.

En el numeral 1V del Anexo N° 2 (Declaracién Jurada del postor), se establece expresamente que el postor
participa en forma independiente y sin mediar comunicacién o acuerdo con otros proveedores. El
presentar una metodologia idéntica vulnera esta declaracion, la cual constituye un compromiso formal
bajo juramento que tiene caracter obligatorio para todos los postores.

El numeral V del literal b) del Articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
textualmente indica lo siguiente:

Participa en el presente proceso de contratacion en forma independiente sin mediar consulta,

comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ningtin proveedor; y, conoce las disposiciones del Decreto
Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas.
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El hecho de que dos postores presenten una propuesta técnica idéntica en contenido, redaccion y enfoque
metodolégico constituye una presuncién razonable de concertacion previa, lo cual es una conducta
anticompetitiva conforme al Decreto Legislativo N° 1034 — Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, en particular lo dispuesto sobre acuerdos colusorios horizontales.

La concertacion entre postores vulnera el principio de libre concurrencia y competencia, afectando
directamente la integridad del procedimiento de seleccion.

La idéntica metodologia no puede ser atribuida a una simple coincidencia, considerando que se trata de
un componente sustantivo que debe reflejar la capacidad técnica y el enfoque particular de cada
postor.

Este tipo de presentacion uniformizada no permite al Comité de Seleccion ejercer una evaluacion objetiva
ni diferenciar las competencias técnicas entre los participantes.

La similitud en un componente clave como la metodologia sugiere la existencia de un acuerdo previo para
presentar propuestas no genuinas, lo cual atenta contra la legalidad y la finalidad del proceso.

Se deja constancia, algunos folios en los cuales existe una similitud.

CONSORCIO SIE AMERICA XXV CONFORMADO POR
MUNOZ RUBIO CESAR CON R.U.C. N° 10090757828 Y
SIE AMERICA S.A.C. CON R.U.C. N° 20561126934

CONSORCIO INGENIEROS ELEC CONFORMADO POR
DIAZ IPANAQUE RICHARD WILDER ANTONIO CON
R.U.C. N° 10411356791 Y MONTENEGRO HERNANDEZ
SEGUNDO ORLANDO CON R.U.C. N° 10410591354

Folio 05

Folio 02

Folio 08

Folio 05

Mencionan como Proyecto: Mejoramiento del Servicio Educativo de la L.E. Piblica Militar General de Division Rafael
Hoyos Rubio Chucopampa del Distrito de Jesus — Provincia de Cajamarca - Departamento de Cajamarca ~ CUI
2415414

Folio 38

Folio 28
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Folio 41 Folio 31

e,

LA FROPUESTA

Ademas, todas las hojas de las metodologias propuestas cuentan con un sello invertido que no tiene nada que ver
con ninglin consorciado ni con los representantes comunes de los consorcios

Como puede notarse, los postores incurren en una falta grave al querer sorprender a los miembros del
Comité de Seleccion, toda vez que, se estaria vulnerando el numeral IV del Anexo N° 2 DECLARACION
JURADA.

En aplicacion del marco legal expuesto, el Comité de Seleccion resolvi6 no admitir las propuestas
técnicas presentadas por los postores en cuestion, por cuanto incurrieron en una vulneracion al deber
de actuar de forma independiente, conforme a lo dispuesto en el numeral V del literal b) del articulo 52
del Reglamento, asi como en el Anexo N° 2 (Declaracion Jurada), lo cual constituye una causal de no
admision.
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5.2.5. CONSORCIO INGENIEROS COSULTORES CONFORMADO POR SERRANO BAZAN JOSE ROMEL

CON R.U.C. N° 10102550434 Y CASTRO LOPEZ EDWIN CON R.U.C. N° 10277207171

E! postor a folios 6 presenta el Anexo N° 4 Declaracion Jurada del Plazo de Prestacion del Servicio de
Consultoria de Obra, sin especificar cul es el plazo para la ejecucion de la obra y la liquidacion de la obra.

NI

DECLARACION JURADA {IE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE

Soflores

CORMITE DE SELECCIOM

CONCURSD PURLICO M* §-2025-GR.LAMB/CS
Presente -

Mediante & presents COr p%no Conocinuenio de tas CoONGiCiones Gue 58 exigen &n las bases de
procadireario de la weferentla, ma tampromelo 3 prostar e servicio da consullarla de obra obyote de?
presenie procedmients e saleccitn er ¢! p'azo ce TRESCIENTOS (300) DIAS CALENDARIOS

Baguu, 22 de savo del 2025
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ANEXO N° 4

OBRA

& —
Firma, Nombres y Apellides del postor o
Representante legal, segin corresponda

Conforme a lo establecido en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, el postor debia
presentar debidamente llenado el Anexo N° 4 - Declaracion Jurada del Plazo de Prestacion del Servicio de
Consultoria de Obra, consignando expresamente el plazo total de 300 dias calendario, de los cuales: 240
dias calendario corresponden a la ejecucion del servicio de supervision de obra, y 60 dias calendario a la
etapa de liquidacion de la obra.

Este requerimiento forma parte de las condiciones esenciales del procedimiento, establecidas en las bases,
que dispone que las bases tienen caracter vinculante y constituyen la norma que regula el proceso de
seleccion.

El comité de seleccion debe verificar que las ofertas cumplan con los requisitos establecidos en las bases.
En caso de que la oferta no cumpla con los requerimientos formales o sustanciales, esta debe ser
desestimada.

En el presente caso, el postor no ha consignado el plazo de la prestacion del servicio en el Anexo N° 4, lo
que impide verificar el cumplimiento de una condicion esencial del proceso. Dicha omisién constituye un
incumplimiento insubsanable, ya que no se trata de un error material evidente ni de informacioén que pueda
ser aclarada posteriormente conforme al numeral 60.1 del Reglamento, que restringe la subsanacioén a
aspectos menores 0 evidentes.

Aceptar una oferta que no cumple con una condicion esencial establecida en las bases implicaria

transgredir el principio de igualdad de trato entre los postores, recogido en el articulo 2 de la Ley N.° 30225.
Esto afectaria la transparencia del proceso y vulneraria el marco legal que rige las contrataciones publicas.

Pagina 31|64




Comité de Seleccion

En atencién a lo expuesto, el comité de seleccion decidié no admitir la oferta presentada por el postor a
folios 6, en razon de que el Anexo N° 4 fue presentado sin consignar el plazo desagregado de prestacién
del servicio, incumpliendo con los términos establecidos en las Bases Integradas y vulnerando
disposiciones legales de cumplimiento obligatorio en el marco de la Ley N.° 30225. Tal incumplimiento
constituye un vicio insubsanable que impide la evaluacion de la oferta, conforme al principio de legalidad y

transparencia que rige los procesos de seleccion en la contratacién publica.

Ademas, el postor a folios 11 presenta el ANEXO N° 5 — PROMESA DE CONSORCIO indicando que, el
porcentaje de participacion del consorciado CASTRO LOPEZ EDWIN es del 50% y del consorciado
SERRANO BAZAN JOSE ROMEL es del 50%, vulnerando asi, las condiciones de los consorciados
estipulado en la pagina 48 de las bases integradas del presente procedimiento de seleccion, que al pie de
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Se precisa que, lo que estd estipulado en las bases integradas respecto a las condiciones de los
4 consorciados, es que el porcentaje minimo de participacion para el consorciado que acredite mayor

experiencia sera del 60%.
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Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el

articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacién y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algiin error material o formal de los documentos

presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefalar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: “el

incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable”.

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.
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Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
. . L No corresponde
parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su
No corresponde

representante,

¢) Lalegalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra enla  No corresponde
oferta;

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento
objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias o certificados emitidos
por Entidades pablicas;

f)  Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos, siempre

No corresponde

No corresponde

. . . e o No corresponde
que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacién de la oferta. P
Los error misiones contenidos en mentos emitidos por Entidad publica o un privado
a) 0S errores u OMisio 'es. os en documentos S pol p p No corresponde
ejerciendo funcién publica;
h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcién
No corresponde

publica.

De lo anterior se tiene que, la subsanacién del ANEXO N° § - PROMESA DE CONSORCIO no resulta amparable
en cuanto a los porcentajes de participacion de los consorciado, debido a que el incumplimiento del contenido
minimo en la promesa de consorcio no es subsanable, ademas que la modificacion de los porcentajes de
participacion de los consorciados, si alteraria el contenido esencial de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N°
30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se tiene
por NO ADMITIDA la oferta presentada por el CONSORCIO INGENIEROS COSULTORES conformado por
SERRANO BAZAN JOSE ROMEL con R.U.C. N° 10102550434 y CASTRO LOPEZ EDWIN con R.U.C. N°
10277207171, por no haber cumplido con todos los requisitos de admisibilidad, careciendo de objeto
pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez que no
revertira su condicién de no admitido.

Aunado a ello, el comité de seleccién tiene la obligacion de realizar una evaluacion integral de la oferta
presentada por el postor, considerando todos los documentos y la informacion presentada.

Esto implica analizar la oferta de manera conjunta, verificando la consistencia y coherencia entre las diferentes
partes.

Durante la revision de la oferta, se ha procedido a revisar los documentos que acreditan los requisitos de
calificacién (experiencia del postor en la especialidad), recaida en los folios 22 al 405:

'REQUISITOS DE CALIFICACION ] 1 ~_ DETALLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacién se
acredita para la suscripcion del contrato

A1 | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
A.1.1 | FORMACION ACADEMICA
A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
A3 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 757,676.31

CONDICION 1.44 VECES EL VALOR REFERENCIAL
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El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 07 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no vélidos para acreditar la
experiencia, los siguientes contratos:

- Contrato N° 02: acreditado entre los folios 48 al 71
- Contrato: folios 48 al 56
- Contrato de Consorcio: folios 57 al 61
- Resclucion de Liquidacion: folios 62 al 69
- Constancia de prestacion: folios 70 al 71

Cabe precisar que, en las bases integradas se ha establecido como requisito de calificacion respecto a
la experiencia del postor en la especialidad, lo siguiente:

\; € EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Ex Requsisisgs:
kY
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i yfo wbanos ylo Sistemas de dwstribucicn, Red primana y Rad secundana y corexsonus !
domiciliarias yio alumbredo oiblico yio Servcios do onergle eleclrcs o olraz neisher O !
urbaras i

Los documentos presentados por el postor como sustento de experiencia un contrato relacionado a la
Servicio de Supervision de la Ejecucion de la Obra: Electrificacion de las Localidades
pertenecientes al CP Miraflores y CP Pona Alta distrito de Bagua Grande; sin embargo, tras la
revision de la documentacion, se evidencié que no se indica en ningun extremo el tipo especifico de
intervencion realizada en el marco de dicha obra, como podria ser; Mejoramiento y/o Construccion y/o
Reconstruccion y/o Rehabilitacion y/o sustitucion y/o remodelacion ylo fortalecimiento y/o
redimensionamiento y/o ampliacién y/o reemplazo y/o nuevo y/o reposicion y/o adecuacién ylo
Renovacion y/o habilitacién y/o Creacion y/o Recuperacion y/o implementacion y/o acondicionamiento
ylo instalacion.
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La congruencia entre la experiencia presentada y el objeto de la convocatoria es esencial. Si no
se puede determinar el tipo de intervencion ejecutada, entonces no es posible verificar su
correspondencia con el objeto contractual requerido, lo cual inhabilita su validez para efectos del
procedimiento.

Dado que los documentos presentados por el postor no especifican de forma expresa el tipo de
intervencion, no es posible inferir ni asumir su correspondencia con las actividades requeridas, lo
cual vulnera los principios exigidos a por las bases y la norma.

En aplicacion de lo dispuesto en el Ley N° 30225 y su reglamento, y conforme a los requisitos
técnicos minimos establecidos en las Bases Integradas, el Comité de Seleccion resolvié descalificar la
experiencia presentada, por cuanto no se acredita la correspondencia del objeto de la
supervision con el tipo de intervencion exigida, lo que imposibilita su evaluacién conforme a las
reglas del procedimiento.
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Contrato N° 03: acreditado entre los folios 72 al 83
- Contrato: folios 72 al 75
- Contrato de Consorcio: folios 76 al 79
- Adenda N° 01: folio 81
- Adenda N° 02: folio 80
- Constancia de Prestacion: folios 82 al 83

Se observa que, el postor ha presentado como sustento de experiencia un contrato de consultoria de
obra en consorcio, sin embargo: el contrato de consorcio no detalla las obligaciones asumidas
por cada consorciado, por lo que no es posible verificar la participacion efectiva del postor; y la
constancia de prestacion del servicio sefiala actividades u obligaciones no vinculadas
directamente con el objeto de la contratacion convocada, es decir, no permite acreditar que el
postor haya ejecutado actividades directamente relacionadas con la consultoria de obra
requerida.
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Para ser admitido en un procedimiento de seleccion, los participantes deben cumplir con los requisitos
establecidos en las bases, tales como la capacidad legal, econdmica, técnica y profesional.

En los contratos en consorcio, para acreditar la experiencia individual de! postor, se debe presentar la
promesa formal de consorcio o el contrato de consorcio donde se identifiquen con claridad las
obligaciones asumidas por cada integrante, lo que permite determinar su participacion efectiva y
vinculada al objeto del procedimiento.

No se podra contabilizar como experiencia del postor aquellas prestaciones genéricas o administrativas
que no se relacionen directamente con el objeto de la contratacion.

Conforme a la doctrina administrativa del OSCE, la participacion efectiva del consorciado debe ser
verificable y especifica, no puede presumirse.

El Comité de Seleccion, en cumplimiento de sus funciones, y en observancia de los principios de la ley
de contrataciones del estado, ha procedido con la descalificacion de la experiencia presentada,
por los siguientes motivos: el contrato de consorcio no identifica ni asigna obligaciones especificas al
postor, lo que impide verificar su participacion técnica real en la ejecucion del servicio y la
constancia de prestacion de servicios no guarda correspondencia con el objeto de la convocatoria
(consultoria de obra), aludiendo a actividades genéricas no técnicas.
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Contrato N° 06: acreditado entre los folios 110 al 187
- Contrato: folios 110 al 127
- Contrato de Consorcio: folios 128 al 132
- Adenda N° 02: folios 133 al 134
- Adenda N° 05: folios 135 al 136
- Adicional: folios 137 al 141
- Resumen de Pagos: folios 142 al 187

Se observa que, El postor ha presentado como experiencia un contrato de consultoria de obra
suscrito en consorcio, sin embargo: En el contrato de consorcio se indica que ambos consorciados
participaran en el “desarrollo técnico, administrativo y econdmico de la supervision de obra,
seglin porcentaje’, sin establecer obligaciones técnicas concretas y diferenciadas vinculadas al
objeto de la contratacion (consultoria de obra). Ambos consorciados asumen compromisos
administrativos (como presentar documentos para la firma del contrato), funciones que corresponden
exclusivamente al representante comun, conforme a la normativa.

Para acreditar experiencia en contratos ejecutados en consorcio, es indispensable que el contrato de
consorcio identifique de forma clara y precisa las obligaciones especificas asumidas por cada
integrante, las cuales deben guardar relacion directa con el objeto del procedimiento.

No basta con indicar porcentajes de participacion o referencias generales. Las obligaciones deben ser
técnicas y diferenciadas.

El contrato sefiala obligaciones genéricas (“desarrollo técnico, administrativo y econémico”), sin
detallar funciones técnicas especificas asociadas a la consultoria de obra {supervision de obra).

La mencion al “desarrollo econdmico y administrativo” sugiere mas bien actividades de gestion interna
o administrativas del consorcio, no directamente relacionadas con las competencias profesionales
requeridas para la supervisién de obra.

No se identifica qué actividades técnicas correspondieron a cada consorciado, lo que impide verificar
la experiencia individual del postor, segiin lo exige la normativa.

El hecho de mencionar “seglin porcentaje” no constituye evidencia suficiente de participacién técnica,
dado que el porcentaje por si solo no acredita ejecucion efectiva ni calificada.
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Sefialar que ambos consorciados presentardn documentos para la firma del contrato contradice el
marco normativo, dado que: el representante comUn es quien asume las funciones de representacion
ante la entidad; esta mencion refuerza la imprecisién y falta de claridad en el rol técnico del postor.

Pagina 36|64




Comité de Seleccion

El Comité de Seleccion, en ejercicio de sus competencias, y conforme a los principios de la ley de
contrataciones del estado, decide descalificar la experiencia presentada por el postor, en razén
de lo siguiente: el contrato de consorcio no establece obligaciones técnicas concretas ni
diferenciadas asumidas por el postor, lo que impide verificar su experiencia individual; las obligaciones
descritas no guardan vinculacién directa con el objeto de la contratacion (consultoria de obra),
como exige el marco legal, la participacion “seglin porcentaje” no es suficiente ni valida para acreditar
experiencia técnica calificada, se asignan funciones administrativas a ambos consorciados que no
corresponden con el objeto contractual, lo cual refuerza la falta de sustento técnico del documento.

Contrato N° 07: acreditado entre los folios 188 al 212
- Contrato: folios 188 al 203
- Contrato de Consorcio: folios 204 al 208
- Liquidacion: folios 209 al 212

Se observa que, El postor ha presentado como experiencia un contrato de consultoria de obra
suscrito en consorcio, sin embargo: En el contrato de consorcio se indica que ambos consorciados
participaran en el “desarrollo técnico, administrativo y econdémico de la supervision de obra,
segun porcentaje’, sin establecer obligaciones técnicas concretas y diferenciadas vinculadas al
objeto de la contratacion (consultoria de obra). Ambos consorciados asumen compromisos
administrativos (como presentar documentos para la firma del contrato), funciones que corresponden

exclusivamente al representante com{in, conforme a la normativa.

Para acreditar experiencia en contratos ejecutados en consorcio, es indispensable que el contrato de
consorcio identifique de forma clara y precisa las obligaciones especificas asumidas por cada
integrante, las cuales deben guardar relacion directa con el objeto del procedimiento.

No basta con indicar porcentajes de participacion o referencias generales. Las obligaciones deben ser
técnicas y diferenciadas.

El contrato sefiala obligaciones genéricas (“desarrollo técnico, administrativo y econémico”), sin
detallar funciones técnicas especificas asociadas a la consultoria de obra (supervision de obra).

La mencién al “desarrollo econdmico y administrativo” sugiere mas bien actividades de gestion interna
o administrativas del consorcio, no directamente relacionadas con las competencias profesionales

requeridas para la supervisién de obra.

No se identifica qué actividades técnicas correspondieron a cada consorciado, lo que impide verificar
la experiencia individual del postor, segun lo exige la normativa.

El hecho de mencionar “seguin porcentaje” no constituye evidencia suficiente de participacion técnica,
dado que el porcentaje por si solo no acredita ejecucion efectiva ni calificada.
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Senialar que ambos consorciados presentaran documentos para la firma del contrato contradice el
marco normativo, dado que: el representante comln es quien asume las funciones de representacion
ante la entidad; esta mencion refuerza la imprecision y falta de claridad en el rol técnico del postor.

El Comité de Seleccion, en ejercicio de sus competencias, y conforme a los principios de la ley de
contrataciones del estado, decide descalificar la experiencia presentada por el postor, en razon
de lo siguiente: el contrato de consorcio no establece obligaciones técnicas concretas ni
diferenciadas asumidas por el postor, lo que impide verificar su experiencia individual; las obligaciones
descritas no guardan vinculacion directa con el objeto de la contratacion (consultoria de obra),
como exige el marco legal, la participacion “segln porcentaje” no es suficiente ni valida para acreditar
experiencia técnica calificada, se asignan funciones administrativas a ambos consorciados que no
corresponden con €l objeto contractual, lo cual refuerza la falta de sustento técnico del documento.

Contrato N° 08: acreditado entre los folios 213 al 289
- Contrato: folios 213 al 228
- Adenda N° 02: folios 229 al 230
- Adenda N° 05: folios 231 al 232
- Contrato de Consarcio: folios 233 al 237
- Resumen de Pagos: folios 238 al 289

Se observa que, El postor ha presentado como experiencia un contrato de consultoria de obra
suscrito en consorcio, sin embargo: En el contrato de consorcio se indica que ambos consorciados
participaran en el “desarrollo técnico, administrativo y econdomico de la supervision de obra,
segun porcentaje”, sin establecer obligaciones técnicas concretas y diferenciadas vinculadas al
objeto de la contratacion {(consultoria de obra). Ambos consorciados asumen compromisos
administrativos (como presentar documentos para la firma del contrato), funciones que corresponden
exclusivamente al representante comun, conforme a la normativa.

Para acreditar experiencia en contratos ejecutados en consorcio, es indispensable que el contrato de
consorcio identifique de forma clara y precisa las obligaciones especificas asumidas por cada
integrante, las cuales deben guardar relacién directa con el objeto del procedimiento.

No basta con indicar porcentajes de participacion o referencias generales. Las obligaciones deben ser
técnicas y diferenciadas.

El contrato sefiala obligaciones genéricas (“desarrollo técnico, administrativo y econémico”), sin
detallar funciones técnicas especificas asociadas a la consultoria de obra (supervision de obra).

La mencién al “desarrollo econémico y administrativo” sugiere mas bien actividades de gestion interna
o administrativas del consorcio, no directamente relacionadas con las competencias profesionales
requeridas para la supervision de obra.

No se identifica qué actividades técnicas correspondieron a cada consorciado, lo que impide verificar
la experiencia individual del postor, segun lo exige la normativa.

El hecho de mencionar “segln porcentaje” no constituye evidencia suficiente de participacion técnica,
dado que el porcentaje por si solo no acredita ejecucion efectiva ni calificada.
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Sefialar que ambos consorciados presentaran documentos para la firma del contrato contradice el
marco normativo, dado que: el representante comun es quien asume las funciones de representacion
ante la entidad; esta mencion refuerza la imprecision y falta de claridad en el rol técnico del postor.

El Comité de Seleccion, en ejercicio de sus competencias, y conforme a los principios de la ley de
contrataciones del estado, decide descalificar la experiencia presentada por el postor, en razén
de lo siguiente: el contrato de consorcio no establece obligaciones técnicas concretas ni
diferenciadas asumidas por el postor, lo que impide verificar su experiencia individual; las obligaciones
descritas no guardan vinculacion directa con el objeto de la contratacién (consultoria de obra),
como exige €l marco legal, la participacion “seguin porcentaje” no es suficiente ni valida para acreditar
experiencia técnica calificada, se asignan funciones administrativas a ambos consorciados que no
corresponden con €l objeto contractual, lo cual refuerza la falta de sustento técnico del documento.

Contrato N° 09: acreditado entre los folios 290 al 83
- Contrato: folios 290 al 298
- Contrato de consorcio: folios 299 al 303
- Resolucion de Liguidacion: folios 304 al 310
- Constancia de prestacion: folios 311 al 313

Cabe precisar que, en las bases integradas se ha establecido como requisito de calificacion respecto a
la experiencia del postor en la especialidad, lo siguiente:

TEXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD |
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Los documentos presentados por el postor como sustento de experiencia un contrato relacionado a la
Servicio de Supervision de la Ejecucién de la Obra: Electrificacion de las Localidades
pertenecientes al CP Miraflores y CP Pona Alta distrito de Bagua Grande; sin embargo, tras la
revision de la documentacion, se evidencio que no se indica en ningtn extremo el tipo especifico de
intervencion realizada en el marco de dicha obra, como podria ser: Mejoramiento y/o Construccién y/o
Reconstruccion y/o Rehabilitacion y/o sustitucion y/o remodelacion ylo fortalecimiento ylo
redimensionamiento y/o ampliacion y/o reemplazo y/o nuevo y/o reposicion ylo adecuacion ylo
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Renovacién y/o habilitacion y/o Creacion y/o Recuperacion y/o implementacion y/o acondicionamiento
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La congruencia entre la experiencia presentada y el objeto de la convocatoria es esencial. Si no
se puede determinar el tipo de intervencion ejecutada, entonces no es posible verificar su
correspondencia con el objeto contractual requerido, lo cual inhabilita su validez para efectos del
procedimiento.

Dado que los documentos presentados por el postor no especifican de forma expresa el tipo de
intervencion, no es posible inferir ni asumir su correspondencia con las actividades requeridas, lo
cual vulnera los principios exigidos a por las bases y la norma.

En aplicacién de lo dispuesto en el Ley N° 30225 y su reglamento, y conforme a los requisitos
técnicos minimos establecidos en las Bases Integradas, el Comité de Seleccion resolvio descalificar la
experiencia presentada, por cuanto no se acredita la correspondencia del objeto de la
supervision con el tipo de intervencion exigida, lo que imposibilita su evaluacién conforme a las
reglas del procedimiento.

Contrato N° 10: acreditado entre los folios 314 al 332
- Contrato: folios 314 al 318
- Contrato de Consorcio: folios 319 al 322
- Acta de recepcion de Obra: folio 323 al 330
- Constancia de Prestacion: folios 331 al 332

Se observa que, el postor ha presentado como sustento de experiencia un contrato de consultoria de
obra en consorcio, sin embargo: el contrato de consorcio no detalla las obligaciones asumidas
por cada consorciado, por lo que no es posible verificar la participacion efectiva del postor; y la
constancia de prestacion del servicio sefiala actividades u obligaciones no vinculadas
directamente con el objeto de la contratacion convocada, es decir, no permite acreditar que el
postor haya ejecutado actividades directamente relacionadas con la consultoria de obra
requerida.
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Ademas, en la constancia de prestacion, sefialan que han ejecutado una consultoria en general.

Para ser admitido en un procedimiento de seleccion, los participantes deben cumplir con los requisitos
establecidos en las bases, tales como la capacidad legal, econémica, técnica y profesional.

En los contratos en consorcio, para acreditar la experiencia individual del postor, se debe presentar la
promesa formal de consorcio o el contrato de consorcio donde se identifiquen con claridad las
obligaciones asumidas por cada integrante, lo que permite determinar su participacion efectiva y
vinculada al objeto del procedimiento.

No se podra contabilizar como experiencia del postor aquellas prestaciones genéricas o administrativas
que no se relacionen directamente con el objeto de la contratacion.

Conforme a la doctrina administrativa del OSCE, la participacion efectiva del consorciado debe ser
verificable y especifica, no puede presumirse.

El Comité de Seleccién, en cumplimiento de sus funciones, y en observancia de los principios de la ley
de contrataciones del estado, ha procedido con la descalificacion de la experiencia presentada,
por los siguientes motivos: el contrato de consorcio no identifica ni asigna obligaciones especificas al
postor, lo que impide verificar su participacion técnica real en la ejecucion del servicio y la
constancia de prestacion de servicios no guarda correspondencia con el objeto de la convocatoria
(consultoria de obra), aludiendo a actividades genéricas no técnicas.

Contrato N° 11: acreditado entre los folios 333 al 351
- Contrato: folios 333 al 337
- Contrato de Consorcio: folios 338 al 341
- Acta de recepcion de Obra: folio 342 al 350
- Constancia de Prestacién: folios 351

Se observa que, el postor ha presentado como sustento de experiencia un contrato de consultoria de
obra en consorcio, sin embargo: ¢l contrato de consorcio no detalla las obligaciones asumidas
por cada consorciado, por lo que no es posible verificar la participacion efectiva del postor; y la
constancia de prestacion del servicio sefiala actividades u obligaciones no vinculadas
directamente con el objeto de la contratacion convocada, es decir, no permite acreditar que el
postor haya ejecutado actividades directamente relacionadas con la consultoria de obra
requerida.
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Ademas, en la constancia de prestacion, sefialan que han ejecutado una consultoria en general.

Para ser admitido en un procedimiento de seleccion, los participantes deben cumplir con los requisitos
establecidos en las bases, tales como la capacidad legal, econdmica, técnica y profesional.

En los contratos en consorcio, para acreditar la experiencia individual del postor, se debe presentar la
promesa formal de consorcio o el contrato de consorcio donde se identifiquen con claridad las
obligaciones asumidas por cada integrante, lo que permite determinar su participacion efectiva y
vinculada al objeto del procedimiento.

No se podra contabilizar como experiencia del postor aquellas prestaciones genéricas o administrativas
que no se relacionen directamente con el objeto de la contratacion.

Conforme a la doctrina administrativa del OSCE, la participacion efectiva del consorciado debe ser
verificable y especifica, no puede presumirse.

El Comité de Seleccion, en cumplimiento de sus funciones, y en observancia de los principios de la ley
de contrataciones del estado, ha procedido con la descalificacion de la experiencia presentada,
por los siguientes motivos: el contrato de consorcio no identifica ni asigna obligaciones especificas al
postor, lo que impide verificar su participacion técnica real en la ejecucion del servicio y la
constancia de prestacion de servicios no guarda correspondencia con el objeto de la convocatoria
(consultoria de obra), aludiendo a actividades genéricas no técnicas.

Contrato N° 13: acreditado entre los folios 358 al 383
- Contrato: folios 358 al 370
- Contrato de Consorcio: folios 371 al 374
- Adicional: folios 375 al 376
- Adicional: folios 377 al 378
- Resolucién de liquidacion: 379 al 382
- Constancia de Prestacion: folios 383

Se observa que, el postor ha presentado como sustento de experiencia un contrato de consultoria de
obra en consorcio, sin embargo: el contrato de consorcio no detalla las obligaciones asumidas
por cada consorciado, por lo que no es posible verificar la participacién efectiva del postor; y la
constancia de prestacién del servicio sefiala actividades u obligaciones no vinculadas
directamente con el objeto de la contratacion convocada, es decir, no permite acreditar que el
postor haya ejecutado actividades directamente relacionadas con la consultoria de obra
requerida.
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Para ser admitido en un procedimiento de seleccion, los participantes deben cumplir con los requisitos
establecidos en las bases, tales como la capacidad legal, econdmica, técnica y profesional.

En los contratos en consorcio, para acreditar la experiencia individual del postor, se debe presentar la
promesa formal de consorcic 0 el contrato de consorcio donde se identifiquen con claridad las
obligaciones asumidas por cada integrante, lo que permite determinar su participacion efectiva y
vinculada al objeto del procedimiento.

No se podra contabilizar como experiencia del postor aquellas prestaciones genéricas o administrativas
que no se relacionen directamente con el objeto de la contratacion.

Conforme a la doctrina administrativa del OSCE, la participacion efectiva del consorciado debe ser
verificable y especifica, no puede presumirse.

El Comité de Seleccion, en cumplimiento de sus funciones, y en observancia de los principios de la ley
de contrataciones del estado, ha procedido con la descalificacion de la experiencia presentada,
por los siguientes motivos: el contrato de consorcio no identifica ni asigna obligaciones especificas al
postor, lo que impide verificar su participacion técnica real en la ejecucién del servicio y la
constancia de prestacion de servicios no guarda correspondencia con el objeto de la convocatoria
(consuitoria de obra), aludiendo a actividades genéricas no técnicas.

Contrato N° 14: acreditado entre los folios 385 al 47
- Contrato: folios 385 al 395
- Adenda N° 01: folios 396 al 397
- Adenda N° 02: folios 398 al 399
- Resolucion de Liquidacion de Supervision de Obra: folios 400 al 404
- Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra: folios 405

Se observa que, en la Resolucion de Modificacion de Liquidacion de Supervision de Obra y Constancia
de Prestacion de Consultoria de Obra existe una penalidad de S/ 3,290.57; razén por lo cual, se
descontara del monto estipulado en la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad,
ascendiendo a S/ 139,540.57.

Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente diez (10) contratos (1, 4, 5, 12 y 14), logrando
acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 757,676.31, el cual es equivalente a 1.44 VR.

Aunado a ello, se procedio a revisar la metodologia propuesta, contenida en los folios 430 al 482.

El comité de seleccion tiene la obligacion de realizar una evaluacion integral de la oferta presentada por el
postor, considerando todos los documentos y la informacién presentada.

Esto implica analizar la oferta de manera conjunta, verificando la consistencia y coherencia entre las
diferentes partes.

Durante la revision de la metodologia propuesta del postor, se observa que,

A folios 432 presenta el Organigrama del personal y programa de asignacién del personal y recursos
(equipos, bienes y servicios) incompleta, debido a que no desarrolla ni precisa el programa de asignacién
del personal y recursos, limitindose solamente a sefialar que “se elaborara un cronograma semanal que
contemple la asignacion eficiente de equipos (vehiculos, computadoras, impresoras y equipos de medicion)
bienes y servicios”.
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Conforme a lo establecido en el apartado correspondiente de las Bases Integradas, la Metodologia
propuesta debia incluir, entre ofros aspectos obligatorios, un desarrollo detallado del programa de
asignacion del personal y recursos, lo cual permite a la Entidad verificar la planificacién, viabilidad,
pertinencia y eficiencia en la ejecucion del servicio de consultoria.

Sin embargo, el postor en cuestion se ha limitado a mencionar que:

“Se elaborara un cronograma semanal que contemple la asignacion eficiente de equipos (vehiculos,
computadoras, impresoras y equipos de medicion), bienes y servicios.”

Esta afirmacién no desarrolla ni precisa el contenido requerido por las Bases, ya que:

- No especifica cuales seran los recursos y personal asignado, ni su distribucién temporal.

- No presenta el cronograma ni describe criterios de asignacion o uso de recursos.

- Omite informacion esencial que permita evaluar si el postor comprende y es capaz de ejecutar
adecuadamente el servicio.

La metodologia propuesta es uno de los principales criterios de evaluacion técnica en este tipo de
procedimientos, especialmente en servicios de consultoria de obra, donde la calidad de la propuesta
técnica es crucial. Al presentar un documento incompleto y meramente declarativo, el postor incurre en un
incumplimiento que afecta la evaluacion técnica y la comparabilidad entre propuestas.

En consecuencia, €l Comité de Seleccion resuelve no otorgar puntaje a la metodologia propuesta
presentada por el postor, por no cumplir con lo requerido en las Bases Integradas respecto al programa
de asignacion de personal y recursos, configurando asi un incumplimiento sustancial que afecta
directamente la evaluacién técnica.

CONSORCIO C.R.V. INGENIEROS CONFORMADO POR PINTO FUENTES CARLOS JORGE CON
R.U.C. N° 10167911019 Y SANCHEZ PALOMINO CARLOS HUMBERTO CON R.U.C. N° 10174519329

El postor a folios 6 presenta el Anexo N° 4 Declaracion Jurada del Plazo de Prestacion del Servicio de
Consultoria de Obra, sin especificar cual es el plazo para la ejecucion de la obra y la liquidacién de la obra.
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DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA OE
OBRA

Sefigres
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 8-2025-GR.LAMB/CS
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Chictayo. 22 de Mayo del 2025

Conforme a lo establecido en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, el postor debia
presentar debidamente llenado el Anexo N° 4 - Declaracion Jurada del Plazo de Prestacion del Servicio de
Consultoria de Obra, consignando expresamente el plazo total de 300 dias calendario, de los cuales: 240
dias calendario corresponden a la ejecucién del servicio de supervision de obra, y 60 dias calendario a la
etapa de liquidacion de la obra.

Este requerimiento forma parte de las condiciones esenciales del procedimiento, establecidas en las bases,
que dispone que las bases tienen caracter vinculante y constituyen la norma que regula el proceso de
seleccion.

El comité de seleccion debe verificar que las ofertas cumplan con los requisitos establecidos en las bases.
En caso de que la oferta no cumpla con los requerimientos formales o sustanciales, esta debe ser
desestimada.

En el presente caso, el postor no ha consignado el plazo de la prestacién del servicio en el Anexo N° 4, lo
que impide verificar el cumplimiento de una condicion esencial del proceso. Dicha omisién constituye un
incumplimiento insubsanable, ya que no se trata de un error material evidente ni de informacién que pueda
ser aclarada posteriormente conforme al numeral 60.1 del Reglamento, que restringe la subsanacién a
aspectos menores o evidentes.

Aceptar una oferta que no cumple con una condicion esencial establecida en las bases implicaria

transgredir el principio de igualdad de trato entre los postores, recogido en el articulo 2 de la Ley N.° 30225.
Esto afectaria la transparencia del proceso y vulneraria el marco legal que rige las contrataciones publicas.
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En atencion a lo expuesto, el comité de seleccién decidié no admitir la oferta presentada por el postor a
folios 6, en razén de que el Anexo N° 4 fue presentado sin consignar el plazo desagregado de prestacion
del servicio, incumpliendo con los términos establecidos en las Bases Integradas y vulnerando
disposiciones legales de cumplimiento obligatorio en el marco de la Ley N.° 30225. Tal incumplimiento
constituye un vicio insubsanable que impide la evaluacion de la oferta, conforme al principio de legalidad y
transparencia que rige los procesos de seleccion en la contratacion pablica.

Aunado a ello, el comité de seleccion tiene la obligacion de realizar una evaluacion integral de la oferta
presentada por el postor, considerando todos los documentos y la informacién presentada.

Esto implica analizar la oferta de manera conjunta, verificando la consistencia y coherencia entre las
diferentes partes.

Durante la revision de la oferta, se ha procedido a revisar los documentos que acreditan los requisitos de
calificacién (experiencia del postor en la especialidad), recaida en los folios 22 al 405:

o o 'REQUISITOS DE CALIFICACION b | DETALLE
2 1 gﬁf@?éig?oLi%Né%? ZEI?SOOFE:II_OC'\II_AA‘\klE De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
= y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
2';'1 Eggg’:;g:\? (?: : géE EhlgIIR(:S%N AL CLAVE Reglamento este requisito de calificacion se
A.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO acredita para la suscripcion del contrato
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/1,549,917.66
CONDICION 2.94 VECES EL VALOR REFERENCIAL

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 20 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar la
experiencia, los siguientes contratos:

- Contrato N° 01: acreditado entre los folios 25 al 46
- Constancia de Prestacion: folio 25
- Contrato: folios 27 al 37
- Adicional N° 01: folios 38 al 39
- Contrato de Consorcio: folios 40 al 46

Se observa que, el postor ha presentado como sustento de experiencia un contrato de consultoria de
obra en consorcio, sin embargo: el contrato de consorcio no detalla las obligaciones asumidas
por cada consorciado, por lo que no es posible verificar la participacion efectiva del postor; y la
constancia de prestacion del servicio sefiala actividades u obligaciones no vinculadas
directamente con el objeto de la contratacion convocada, es decir, no permite acreditar que el
postor haya ejecutado actividades directamente relacionadas con la consultoria de obra
requerida.
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| CONSTRUCTORA ¥ CONSULTORA P Y F ELR.L 08.00 %
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: CARLOS JORGE PINTO FUENTES 92.00 %

Para ser admitido en un procedimiento de seleccion, los participantes deben cumplir con los requisitos
establecidos en las bases, tales como la capacidad legal, econdmica, técnica y profesional.
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En los contratos en consorcio, para acreditar la experiencia individual del postor, se debe presentar la
promesa formal de consorcio o el contrato de consorcio donde se identifiquen con claridad las
obligaciones asumidas por cada integrante, lo que permite determinar su participacion efectiva y
vinculada al objeto del procedimiento.

No se podra contabilizar como experiencia del postor aquellas prestaciones genéricas o administrativas
que no se relacionen directamente con el objeto de la contratacién.

Conforme a la doctrina administrativa del OSCE, la participacion efectiva del consorciado debe ser
verificable y especifica, no puede presumirse.

El Comité de Seleccion, en cumplimiento de sus funciones, y en observancia de los principios de la ley
de contrataciones del estado, ha procedido con la descalificacion de la experiencia presentada,
por los siguientes motivos: el contrato de consorcio no identifica ni asigna obligaciones especificas al
postor, lo que impide verificar su participacion técnica real en la ejecucion del servicio.

Contrato N° 02: acreditado entre los folios 47 al 70
- Constancia de Prestacion: folio 47
- Contrato: folios 48 al 52
- Resolucién: folios 53 al 59
- Resolucion de Liquidacion: folios 60 al 66
- Contrato de consorcio: folios 67 al 70

Se observa que, el postor ha presentado como sustento de experiencia un contrato de consultoria de
obra en consorcio, sin embargo: el contrato de consorcio no detalla las obligaciones asumidas
por cada consorciado, por lo que no es posible verificar la participacién efectiva del postor; y la
constancia de prestacion del servicio sefiala actividades u obligaciones no vinculadas
directamente con el objeto de la contratacion convocada, es decir, no permite acreditar que el
postor haya ejecutado actividades directamente relacionadas con la consultoria de obra
requerida.
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Para ser admitido en un procedimiento de seleccion, los participantes deben cumplir con los requisitos
establecidos en las bases, tales como la capacidad legal, econdmica, técnica y profesional.

En los contratos en consorcio, para acreditar la experiencia individual del postor, se debe presentar la
promesa formal de consorcio o el contrato de consorcio donde se identifiquen con claridad las
obligaciones asumidas por cada integrante, lo que permite determinar su participacion efectiva y
vinculada al objeto del procedimiento.

No se podré contabilizar como experiencia del postor aquellas prestaciones genéricas o0 administrativas
que no se relacionen directamente con el objeto de la contratacion.

Conforme a la doctrina administrativa del OSCE, la participacidn efectiva del consorciado debe ser
verificable y especifica, no puede presumirse.

El Comité de Seleccion, en cumplimiento de sus funciones, y en observancia de los principios de la ley
de contrataciones del estado, ha procedido con la descalificacion de la experiencia presentada,
por los siguientes motivos: el contrato de consorcio no identifica ni asigna obligaciones especificas al
postor, lo que impide verificar su participacion técnica real en la ejecucion del servicio.
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Contrato N° 03: acreditado entre los folios 71 al 94
- Constancia de Prestacion: folio 71 al 72
- Contrato: folios 73 al 77
- Contrato de consorcio: folios 78 al 81
- Resolucion: folios 83 al 88
- Resolucion de Liquidacion:; folios 89 al 94

Se observa que, el postor ha presentado como sustento de experiencia un contrato de consultoria de
obra en consorcio, sin embargo: el contrato de consorcio no detalla las obligaciones asumidas
por cada consorciado, por lo que no es posible verificar la participacion efectiva del postor; y la
constancia de prestacion del servicio sefiala actividades u obligaciones no vinculadas
directamente con el objeto de la contratacion convocada, es decir, no permite acreditar que el
postor haya ejecutado actividades directamente relacionadas con la consultoria de obra
requerida.
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Para ser admitido en un procedimiento de seleccion, los participantes deben cumplir con los requisitos
establecidos en las bases, tales como la capacidad legal, econdmica, técnica y profesional.

En los contratos en consorcio, para acreditar la experiencia individual del postor, se debe presentar la
promesa formal de consorcio o el contrato de consorcio donde se identifiquen con claridad las
obligaciones asumidas por cada integrante, lo que permite determinar su participacion efectiva y
vinculada al objeto del procedimiento.

No se podra contabilizar como experiencia del postor aguellas prestaciones genéricas o administrativas
que no se relacionen directamente con el objeto de la contratacion.

Conforme a la doctrina administrativa del OSCE, la participacion efectiva del consorciado debe ser
verificable y especifica, no puede presumirse.

El Comité de Seleccion, en cumplimiento de sus funciones, y en observancia de los principios de la ley
de contrataciones del estado, ha procedido con la descalificacion de la experiencia presentada,
por los siguientes motivos: el contrato de consorcio no identifica ni asigna obligaciones especificas al
postor, lo que impide verificar su participacion técnica real en la ejecucion del servicio.

Contrato N° 07: acreditado entre los folios 178 al 204
- Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra: folio 178 al 179
- Contrato: folios 180 al 189
- Acta de Recepcion de Obra: folios 190 al 202
- Resolucion de Liquidacion de Supervision de Obra: folios 203 al 204

Se observa que, el postor ha presentado como experiencia una Constancia de Prestacion de

Consultoria de Obra que no cuenta con firma manuscrita ni certificado de firma digital visible y
verificable, sino inicamente una mencién genérica de que el documento ha sido “firmado digitalmente”.
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Conforme al Reglamento de la Ley de Firmas y Certificados Digitales, para que un documento
electronico tenga validez legal mediante firma digital, debe cumplir con las siguientes condiciones:

- Serfirmado mediante un certificado digital emitido por una Entidad de Certificacion acreditada.
- Permitir su verificacion a través de mecanismos tecnoldgicos adecuados.
Garantizar la integridad del contenido y la autenticidad de su origen.

En este caso, el documento presentado no contiene un certificado de firma digital visible ni
accesible para su validacién, lo cual impide acreditar de manera fehaciente su autenticidad. La
simple mencion de que se ha utilizado firma digital no es suficiente.

En atencion a lo expuesto, el Comité de Seleccion descalificé correctamente la experiencia
presentada, al no cumplir con los criterios minimos de autenticidad, verificabilidad y forma establecidos
tanto en la normativa vigente como en las bases del procedimiento. La constancia presentada no
constituye un documento valido para efectos de evaluacion al no estar debidamente firmada ni
digital ni manuscritamente, ni permitir su validacion objetiva.

Contrato N° 08: acreditado entre los folios 206 al 239
- Contrato: folios 206 al 223
- Contrato de Consorcio: folios 224 al 227
- Resumen de pagos: folio 228 al 239

Se observa que, el porcentaje de participacion de los consorciados es del 50%
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El monto contenido en el resumen de pagos asciende a S/ 298,477.44, por lo que, el monto
correspondiente a cada consorciado es de S/ 149,238.72.

Contrato N° 09: acreditado entre los folios 240 al 254
- Constancia de Prestacion: folio 240
- Contrato: folios 241 al 245
- Contrato de Consorcio: folios 246 al 251
- Resolucion: folios 251 al 254

Se observa que, el postor presentd como parte de su propuesta técnica una experiencia atribuible al
Consorcio Supervisor Norte, conformado por Servicios y Representaciones Profesionales
Rubelec S.A.C. (70% de participacion), y Constructora y Consultora P y F E.LR.L. (30% de
participacion), en la cual el Sr. Carlos Humberto Sanchez Palomino figura unicamente como
representante comun del consorcio prestador del servicio.

CLAUSULA SEGUNDA: PARTICIPAGION Y QBLIGACITINES,
LAS PARTES CONVIENEH EN DISTRIBUIR EL PORCENTASF B2 PARTICIMACAIN DZ LA SIGUIENTE MANTRA
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TOYAL DE OBLIGATEINES TG %

Para efectos de la acreditacion de experiencia, se considera vélida aquella que sea atribuible
directamente al postor o, en el caso de personas naturales o juridicas que hayan participado en
consorcios, seglin su porcentaje de participacion contractual en el servicio prestado.

Asimismo, las Bases del procedimiento establecen como requisito que la experiencia debe ser
atribuible al postor o, tratandose de consorcios anteriores, a alguno de los integrantes actuales que
haya participado en el servicio con un porcentaje de participacion determinado y demostrable.

El representante comun de un consorcio acttia Unicamente como figura de representacion legal
frente a la entidad contratante y no implica, por si solo, la participacion técnica, operativa o
econdmica en la ejecucion del servicio objeto del contrato.

En ese sentido, el hecho de que el Sr. Carlos Humberto Sanchez Palomino haya actuado como
representante comun del Consorcio Supervisor Norte no constituye, bajo ninguna circunstancia,
evidencia de participacion directa en la ejecucién del servicio ni acredita experiencia profesional
o empresarial a titulo propio ni a favor de los miembros del consorcio actual (CONSORCIO
C.R.V. INGENIEROS).

Por los fundamentos expuestos, el Comité de Seleccién ha actuado correctamente al descalificar
la experiencia presentada, toda vez que: No es atribuible a ninguno de los integrantes del
consorcio postor, el representante comin no genera derecho a la atribucion de experiencia y se
afecta el principio de veracidad, legalidad y equidad del proceso.

En consecuencia, la experiencia presentada no puede ser evaluada ni considerada vélida para
efectos de calificacién, conforme a la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y las Bases
del procedimiento.

Contrato N° 10: acreditado entre los folios 255 al 298
- Contrato: folios 255 al 271
- Contrato de Consorcio: folios 272 al 275
- Adicional N° 03: folios 276 al 277
- Resumen de pagos: folios 278 al 298
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Se observa que, el postor presentd como parte de su propuesta técnica una experiencia atribuible al
Consorcio Supervisor W y C, conformado por William Serafin Cabezas Escurra (70% de
participacién), y Constructora y Consultora P y F E.LR.L. (30% de participacion), en la cual el Sr.
Graciano Napoleén Silva Merino figura tnicamente como representante comin del consorcio
prestador del servicio.
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Para efectos de la acreditacion de experiencia, se considera vélida aquella que sea atribuible
directamente al postor o, en el caso de personas naturales o juridicas que hayan participado en
consorcios, segun su porcentaje de participacion contractual en el servicio prestado.

Asimismo, las Bases del procedimiento establecen como requisito que la experiencia debe ser
atribuible al postor o, tratdndose de consorcios anteriores, a alguno de los integrantes actuales que
haya participado en el servicio con un porcentaje de participacion determinado y demostrable.

El representante comin de un consorcio actia tnicamente como figura de representacion legal
frente a la entidad contratante y no implica, por si solo, la participacién técnica, operativa o
econdémica en la ejecucion del servicio objeto del contrato.

En ese sentido, el hecho de que el Sr. Graciano Napoleén Silva Merino haya actuado como
representante comin del Consorcio Supervisor W y C no constituye, bajo ninguna
circunstancia, evidencia de participacion directa en la ejecucion del servicio ni acredita
experiencia profesional o empresarial a titulo propio ni a favor de los miembros del consorcio
actual (CONSORCIO C.R.V. INGENIEROS).

Por los fundamentos expuestos, el Comité de Seleccion ha actuado correctamente al descalificar
la experiencia presentada, toda vez que: No es atribuible a ninguno de los integrantes del
consorcio postor, el representante comtin no genera derecho a la atribucion de experiencia y se
afecta el principio de veracidad, legalidad y equidad del proceso.

En consecuencia, la experiencia presentada no puede ser evaluada ni considerada valida para
efectos de calificacién, conforme a la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y las Bases
del procedimiento.

Contrato N° 12: acreditado entre los folios 314 al 348
- Conformidad de Liquidacion del Contrato del Supervision: folios 314 al 316
- Acta de Recepcion: folios 317 al 318
- Adenda: folios 319 al 321
- Contrato: folios 322 al 337
- Informe de Revision del Proyecto: folios 338 al 342
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Se observa que, el postor presentd como parte de su propuesta técnica una experiencia que quiere
acreditar con una Conformidad de Liquidacion del Contrato del Supervisién, Acta de Recepcidn e
Informe de Revision del Proyecto.

Sin embargo, la experiencia del postor en la especialidad se acredita con: “..copia simple de (i)
contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion
del contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente,
con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.”

Asimismo, esta disposicion es recogida de forma literal en las Bases del procedimiento, las cuales
tienen caracter vinculante.

Si bien estos documentos pueden estar relacionados con la ejecucion del servicio de supervision, no
cumplen con los requisitos documentales exigidos para acreditar validamente Ia experiencia en
los términos establecidos por la normativa vigente y las bases.

El Comité de Seleccion ha actuado correctamente al descalificar la experiencia presentada por el
postor, ya que: no se ha acreditado la experiencia con los medios probatorios vélidos y exigidos
por las bases y el Reglamento, los documentos presentados son complementarios o accesorios,
pero no sustituyen ni equivalen a los establecidos como validos para efectos de evaluacion, no se
garantiza la verificabilidad ni la legalidad de la acreditacion de experiencia, en cumplimiento de
los principios de contratacion publica.

- Contrato N° 13: acreditado entre los folios 343 al 368
- Conformidad de Liquidacion del Contrato del Supervisor: folios 343 al 345
- Acta de recepcion de Obra: folios 346 al 348
- Contrato; folios 349 al 368

Se observa que, el postor presentdé como parte de su propuesta técnica una experiencia que cuenta
con una fecha del Acta de recepcion de Obra que data del 06 de agosto del 2014, la fecha de la
Conformidad de Liquidacion del Contrato del Supervisor que data del 11 de marzo del 2015.
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De acuerdo con lo establecido en las Bases del procedimiento de seleccidn, el postor debe acreditar:
“Un monto facturado acumulado equivalente a S/ 527,408.97, por la confratacién de servicios de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afos
anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, que se computardn desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segln corresponda.”

Para efectos de la verificacion del plazo de la experiencia del postor, se considera la fecha de la
conformidad o de emision del comprobante de pago, lo que ocurra después.

La fecha de conformidad de la liquidacion es del 11 de marzo de 2015, es decir, anterior al limite
permitido (mas de 10 afios a la fecha de presentacion de ofertas), por lo que no cumple con el
requisito temporal exigido en las bases.

Ni el Comité de Seleccion ni la Entidad estan facultados para ampliar ni interpretar de manera flexible
los requisitos de experiencia definidos en las Bases y en el Reglamento, menos aln tratandose de
plazos objetivos y determinables, como el periodo de 10 afios computado desde la fecha de
conformidad o comprobante de pago.

Aceptar una experiencia fuera de plazo, aunque cumpla en forma o monto, implicaria una infraccion al
principio de legalidad e igualdad de trato, ya que se alteraria injustamente la posicién de los demas
postores que si se cifieron al marco temporal exigido.

Por lo expuesto, el Comité de Seleccion ha procedido correctamente al descalificar la experiencia
presentada, ya que: la fecha de conformidad presentada (11 de marzo de 2015) excede el plazo de
10 afios anteriores a la fecha limite establecida en las bases, no se ha acreditado la experiencia
dentro del periodo valido computado objetivamente desde la fecha de presentacion de ofertas,
aceptar dicha experiencia generaria una vulneracion a los principios rectores del proceso de seleccion.

Contrato N°® 14: acreditado entre los folios 369 al 3
- Constancia de prestacion: folios 369 al 370
- Contrato: folios 371 al 382
- Contrato de consorcio: folios 383 al 389
- Resolucién de liquidacion: folios 390 al 392

Se observa que, el postor ha presentado como sustento de experiencia un contrato de consultoria de
obra en consorcio, sin embargo: el contrato de consorcio no detalla las obligaciones asumidas
por cada consorciado, por lo que no es posible verificar la participacion efectiva del postor; y la
constancia de prestacion del servicio sefala actividades u obligaciones no vinculadas
directamente con el objeto de la contratacion convocada, es decir, no permite acreditar que el
postor haya ejecutado actividades directamente relacionadas con la consultoria de obra
requerida.
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Para ser admitido en un procedimiento de seleccion, los participantes deben cumplir con los requisitos
establecidos en las bases, tales como la capacidad legal, econémica, técnica y profesional.

En los contratos en consorcio, para acreditar la experiencia individual del postor, se debe presentar la
promesa formal de consorcio o el contrato de consorcio donde se identifiquen con claridad las
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obligaciones asumidas por cada integrante, lo que permite determinar su participacion efectiva y
vinculada al objeto del procedimiento.

No se podra contabilizar como experiencia del postor aquellas prestaciones genéricas o administrativas
que no se relacionen directamente con el objeto de la contratacion.

Conforme a la doctrina administrativa del OSCE, la participacion efectiva del consorciado debe ser
verificable y especifica, no puede presumirse.

El Comité de Seleccion, en cumplimiento de sus funciones, y en observancia de los principios de la ley
de contrataciones del estado, ha procedido con la descalificacion de la experiencia presentada,
por los siguientes motivos: el contrato de consorcio no identifica ni asigna obligaciones especificas al
postor, lo que impide verificar su participacion técnica real en la ejecucion del servicio.

Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente diez (11) contratos (4, 5, 6, 8, 11, 15, 16, 17, 18,19y
20), logrando acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 1,549,917.66, el cual es equivalente
a294VR.

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual no es posible la asignacion del puntaje, de acuerdo al siguiente detalle:

A folios 555 presenta el organigrama del personal sin considerar al personal de apoyo o no clave.

555/ 676
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A folios 575 - 642 indica que la empresa concesionaria es HIDRANDINA S.A.
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Como bien se sabe, HIDRANDINA S.A,, actualmente, bajo el marco de la ley de Concesiones Eléctricas N°
25844, la empresa tiene Contratos de Concesion definitivos de distribucién de electricidad, celebrados con
el Ministerio de Energia y Minas, para atender el servicio eléctrico en los departamentos de Ancash y la
Libertad en su integridad y las provincias de Contumaza, Cajamarca, San Pablo, Celendin, San
Marcos, San Miguel y Cajabamba del departamento de Cajamarca, por lo que, no tiene nada que ver
con la regién Lambayeque.

De lo expuesto, se aprecia que el postor CONSORCIO C.R.V. INGENIEROS conformado por PINTO
FUENTES CARLOS JORGE con R.U.C. N° 10167911019 y SANCHEZ PALOMINO CARLOS HUMBERTO
con R.U.C. N° 10174519329, NO ha complementado adecuadamente el desarrollo de su metodologia
que sustenta la oferta al haber presentado una metodologia INCOMPLETA, por lo que No corresponde
asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA del postor,
correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.

5.2.7. CONSORCIO SUPERVISOR CHICLAYO CONFORMADO POR CARBAO S.A.C. CON RU.C. N°
20602092233 Y QUIROZ ZUNIGA OSCAR CON R.U.C. N° 10167488035

El comité de seleccion tiene la obligacion de realizar una evaluacion integral de la oferta presentada por el
postor, considerando todos los documentos y la informacién presentada.

Esto implica analizar la oferta de manera conjunta, verificando la consistencia y coherencia entre las
diferentes partes.

Durante la revision de la oferta del postor, se advierte que, la Oferta Econdémica contemplada en el Anexo
N° 6, se encuentra por debajo del limite inferior del valor referencial.
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El numeral 1.3 del Capitulo | — Generalidades, de la Seccion Especifica — Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccion de la pagina 14 de las Bases Integradas, establece el monto del valor
referencial con el limite inferior y superior de la siguiente manera:

A R
;f«' “Nja 3 VALON MEFEMENCIAL
iy
e ':"--*' 20 owsesn pobvemiringl wetomnd o B BT SDB.DD {L i Tire Pioews
N po GEHIOD molen). cwduhlim e vkmurics the Loy y Godliing: oI Goewampio naes ekt wy ol
. A goato koto! 06’ parvitin ae coniuddarla g aher B vnkor rreroncot ba siin el sl gl e e
. T MARZC onl 2028
Yalor Relersnaisl Lunisaa®
wR) Inturios Hupsriod
B/ 474048 11 Al RSO, 14D B0
By b ADE 0O {UARISNTTY (Cumiroclsntan ¥ [{=]
vairvisisis mil cumMrocianion nusve custra mil ssischantics i clenole cumeris ¥
ceon OV 100 weden b PATwrAN ¥ peloe Gun Framwn o BIT00
$L1400 aolua) wnlun)

Como se puede apreciar, el limite inferior asciende en S/ 474,668.11 (Cuatrocientos setenta y cuatro mil
seiscientos sesenta y ocho con 11/100 soles); sin embargo, el postor ha presentado su oferta
econdmica en S/ 474,668.10 (Cuatrocientos setenta y cuatro mil seiscientos sesenta y ocho con
10/100 soles), monto que se encuentra por debajo del 90% del valor referencial.

Ahora bien, el numeral 28.2 del Articulo 28. Rechazo de ofertas de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, establece lo siguiente:

28.2 Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad |rechaza las ofertas que se encuentran
por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por
ciento (10%). En este (itimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% seran
rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad presupuestal.

Razén por la cual, el comité de seleccion declara no admitida la oferta presentada por el postor, debido a
que la oferta econémica no se encuentra dentro de los limites del valor referencial previstos en el numeral
28.2 del articulo 28 de la Ley.
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53. DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su
calificacion:

' POSTOR CONDICION

° NO
GE INGENIEROS S.A.C. CON R.U.C. N° 20480825722 ADMITIDO
° NO
REYES LAMADRID MANUEL ALBERTO CON R.U.C. N° 10165571229 ADMITIDO
CONSORCIO SIE AMERICA XXV CONFORMADO POR MUNOZ RUBIO CESAR CON R.U.C. N° NO
10090757828 Y SIE AMERICA S.A.C. CON R.U.C. N° 20561126934 ADMITIDO
SERRANO CUEVA SALVADOR CON R.U.C. N° 10175293031 ADMITIDO
CONSORCIO INGENIEROS COSULTORES CONFORMADO POR SERRANO BAZAN JOSE ROMEL NO
CON R.U.C. N° 10102550434 Y CASTRO LOPEZ EDWIN CON R.U.C. N° 10277207171 ADMITIDO
CONSORCIO AV CONFORMADO POR ALBURQUEQUE RIOS ALEXANDER AGUSTIN CON R.U.C. N° ADMITIDO

10036763014 Y CONSULTORA Y EJECUTORA ISEL E.LR.L. CON R.U.C. N° 20600414250

CONSORCIO C.R.V. INGENIEROS CONFORMADO POR PINTO FUENTES CARLOS JORGE CON NO
R.U.C. N° 10167911019 Y SANCHEZ PALOMINO CARLOS HUMBERTO CON R.U.C. N° 10174519329 ADMITIDO

CONSORCIO INGENIEROS ELEC CONFORMADO POR DIAZ IPANAQUE RICHARD WILDER ANTONIO

CON R.U.C. N° 10411356791 Y MONTENEGRO HERNANDEZ SEGUNDO ORLANDO CON R.U.C. N° NO
ADMITIDO

10410591354

CONSORCIO SUPERVISOR CHICLAYO CONFORMADO POR CARBAO S.A.C. CON R.U.C. N° NO

20602092233 Y QUIROZ ZUNIGA OSCAR CON R.U.C. N° 10167488035 ADMITIDO
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6. CALIFICACION DE OFERTAS
La calificacion de las ofertas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento.

Debe tomarse en cuenta que, durante la calificacion de ofertas se realizo la revision integral de las ofertas presentadas,
de ello se debe mencionar que respecto al factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, se ha revisado la totalidad de contratos presentados por cada postor a fin de acreditar su experiencia,
por lo cual, en la evaluacién se consignara los montos de experiencia acreditada por cada postor calculados y
sustentados en la etapa de calificacion, por lo que los detalles del resultado del monto facturado, debe verificarse en el
sustento de tal etapa.

Lo requerido en las Bases Integradas Definitivas, para que la oferta sea declarada como CALIFICADA, el postor debe
acreditar DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION por la contratacién de servicios de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago,
seglin corresponda, hasta un méaximo de veinte (20) contrataciones.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes Mejoramiento y/o Construccion ylo
Reconstruccién ylo Rehabilitacion ylo sustitucion ylo remodelacion ylo fortalecimiento ylo
redimensionamiento y/o ampliacién ylo reemplazo y/o nuevo ylo reposicion y/o adecuacién y/o Renovacion ylo
habilitaciéon y/o Creacién ylo Recuperacion y/o implementacion y/o acondicionamiento ylo instalacion de
A Sistemas de electrificacion rurales y/o urbanos y/o Sistemas de distribucion, Red primaria y Red secundaria y
conexiones domiciliarias y/o alumbrado piblico y/o Servicios de energia eléctrica en obras rurales o urbanas.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes de servicios y su
respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago.

A continuacion, se presenta la calificacion de las ofertas Admitidas, con el detalle de sus montos facturados validos,

para lo cual la numeracién de contrato se ha realizado segun la numeracion de contrato presentados en su ANEXO 8
de cada postor:

6.1. DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

6.1.1. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR SERRANO CUEVA SALVADOR CONR.U.C.

N° 10175293031

' REQUISITOS DE CALIFICACION : ~ DETALLE

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

A.1.1 | FORMACION ACADEMICA

A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

A3 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 3,500,069.71
CONDICION 6.64 VECES EL VALOR REFERENCIAL

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcién del contrato

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 07 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar la
experiencia, los siguientes contratos:

- Contrato N° 01: acreditado entre los folios 3 al 20
- Contrato: folios 3 al 11
- Adenda: folios 12 al 14
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- Resolucion de Liquidacion de Supervision de Obra: folios 15 al 16
- Resolucién de Modificacion de Liquidacion de Supervision de Obra: folios 17 al 18
- Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra: folios 19 al 20

Se observa que, en la Resolucion de Modificacion de Liquidacion de Supervision de Obra existe una
penalidad de S/ 2,300.00; razén por lo cual, se descontara del monto estipulado en la acreditacion de la
experiencia del postor en la especialidad, ascendiendo a S/ 189,480.12.

- Contrato N° 02: acreditado entre los folios 22 al 47

- Contrato: folios 22 al 30

- Adenda N° 01: folios 31 al 33

- Adenda N° 02: folios 34 al 36

- Adenda N° 03: folios 37 al 39

- Adenda N° 04: folios 40 al 42

- Resolucion de Liquidacién de Supervisién de Obra: folios 43 al 45
- Constancia de Prestacion de Consultorfa de Obra: folios 46 al 47

Se observa que, en la Resolucion de Modificacion de Liquidacion de Supervisién de Obra existe una
penalidad de S/ 4,600.00; razdn por lo cual, se descontara del monto estipulado en la acreditacion de la
experiencia del postor en la especialidad, ascendiendo a S/ 357,695.87.

Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente siete (07) contratos (1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7), logrando
acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 3,500,069.71, por lo que la Calificacion del factor
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado,
el cual es equivalente a 6.64 V.R., el cual Si supera lo requerido en las bases: “monto facturado
acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION’, por lo que
dicha oferta debe ser declarada CALIFICADA.

6.1.2. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO AV CONFORMADO POR
ALBURQUEQUE RIOS ALEXANDER AGUSTIN CON R.U.C. N° 10036763014 Y CONSULTORA Y
EJECUTORA ISEL E.L.R.L. CON R.U.C. N° 20600414250

REQUISITOS DE CALIFICACION DETALLE |
A CAPACIDAD TECNICA Y PR
A1 CALIFICACIONES DEL PERSOgsill_o(;\:ﬁbE De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
A' 11 | FORMACION ACADEMICA y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
= Reglamento este requisito de calificacion se

zg Eéﬁfﬁgﬂ%&gié?;i?gg@bcww acredita para la suscripcion del contrato
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/1,782,883.69

CONDICION 3.38 VECES EL VALOR REFERENCIAL

El postor ha acreditado validamente catorce (14) contratos, logrando acreditar correctamente un monto
equivalente a S/ 1,782,883.69, por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual es equivalente a 3.38 V.R,,
el cual Si supera lo requerido en las bases: “monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION’, por lo que dicha oferta debe ser declarada
CALIFICADA.

6.2. DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS
De acuerdo con la revision efectuada, ninguna oferta fue declarada descalificada.

6.3. DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en
las bases, por lo que se procedera con su evaluacion:
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POSTOR CONDICION

SERRANO CUEVA SALVADOR CON R.U.C. N° 10175293031 CALIFICADO

CONSORCIO AV CONFORMADO POR ALBURQUEQUE RIOS ALEXANDER AGUSTIN CON R.U.C. N° CALIFICADO
10036763014 Y CONSULTORA Y EJECUTORA ISEL E.I.R.L. CON R.U.C. N° 20600414250

7. EVALUACION DE LAS OFERTAS
La evaluacion de las ofertas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82 del

Reglamento:

7.1. DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

' 'EVALUACION DE OFERTAS

POSTOR
FACTORES DE EVALUACION SERRANO CUEVA CONSORCIO AV CONFORMADO POR ALBURQUEQUE RIOS ALEXANDER
SALVADOR CONR.U.C.N° | AGUSTIN CONR.U.C. N° 10036763014 Y CONSULTORA Y EJECUTORA
10175293031 ISEL E.LR.L. CON R.U.C. N° 20600414250
Acredita 3,500,069.71 1,782,883.69
EXPERIENCIA DEL VECES 6.64 3.38
POSTOREN LA VR - ~
ESPECIALIDAD M>=3VR. M>=3V.R.
’;‘;‘;‘tﬂf 70.00 puntos 70.00 puntos
Presenta /
No desarrolla la .
METEToROEIPROPUESTA metodologia que sustenta la Presenta / No desarrolla la metodologia que sustenta la oferta
oferta
00.00 puntos 00.00 puntos
PUNTAJE To;éérﬁg :VALUACIéN 70.00 puntos 70.00 puntos
No Pasa a Evaluacién i i
RESULTADO 7 TR No Pasa a Evaluacién econémica

A. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR SERRANO CUEVA SALVADOR
CON R.U.C. N° 10175293031

FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70.00
B METODOLOGIA PROPUESTA 00.00
PUNTAJE TOTAL 70.00

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado su metodologia de acuerdo a fo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual no es posible la asignacion del puntaje, debido al siguiente detalle:

A folios 20 al 21 presenta formatos para el control de incidentes y accidentes de trabajo, en la cual se
presenta como consorcio; sin embargo, el postor se ha presentado como persona natural; ademas las
fechas de dichos formatos mencionan 2023.

su [resentan @ oontinuecin algunos de by minopaivs Infmaips para @ oontnl oe
incdentes y aoodetes de Talpe

REGISTRO DE INSPECCIONES INTERNAS DE | -cou| 80770
o SEGURIDAD Y SALUD EN Ei. TRABAJO e

2823

o [meo] i
CONSORGCID REPORTE DE OBSERVACIONES EN CAMPQ TR 3
CFrow | 7023 |
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A folios 22 presenta el sustento legal para el cumplimiento de la Gestion de Riesgo, mencionando a los
articulos 164 y 170 del RLCE; sin embargo, dichos articulos mencionan otros aspectos

EY CUMPLIENENTO.CEL GESTION BELRIESGO
c.31  Sustento legal para ol cumplimiente de la Gestién de Riesgo

Fl sustente legal pars cumplimizrto del conlrel sorrecto de 08 fosgus diz kg se
wncuenbia establecsdo on los articuios 164 y 170 del RLCE

1 RLGE establece en ol snicule 164 2 que Tos profasmnsior oolon2edas pang
anotur on of cuaderno dy ol deben wyalug peivapanioments st desarrollo da
2 gaminisiranon de nesgos debiendc anclar Jos resetados. codndy menos. oo
s odiGided Somane! ricsando sus HEctes 5 105 s slectanas 0 1o aRtiphdos
e seralcasa

Ademds, ea el Artioeie WOO1T0 1 se establece Gue oA gwa GroNeda g
anlioin de plape de contorrunad con fo estapiecida e ef arliciny wocednle
o canistisia, por ilumodio g su esiderte debe anator e of cupderpa de eor
wl s v & fing Qe las crcynstanoias que a su crifeno determinen amnplacidn oo
wazo p die s ol cass. of delalie gt ivsgo 0o ravisto. sefisande se afselo ¥ s
Wios Glectadas o fa cumplons”

£ respecto la supervision de manera opotung densré informar al conbratista y A la
eavdad el cumplimienc o ne de la gestidn ded riesge y de manera inmediala detera
notfcar las medidas a acontar. estands ol procedimlento astavlenine psre ia gestitn
oe Tipsge en la base legal da confratos o ejrcundin de oba

o pads ael aporle 2 ks mejora de jas bases o8 defalia el orefico de la matnz de
nasne (prokabiidad e isnacio)

164.2. El confratista puedes solicitar la resolucion del confrato en ios casos en cue la Entidad
incumpla injustficadameanie con el pago yu miras chligacines esenciales & 5U £argo. Lese a
haber sida requerioa coniorme al procedimeento establecido en el anicuio 165

Articulo 170 Liquidacion dei Contrato de Consultoria de Obra

170.1 E? contratsta presenta s in Entidad s hiquidacion de! contrato de consuliona de obra
dentro de los gunce 15} dias siguientes de haberse olorgace la conformdad de is ulbma
pressacion o de hiaberse consentido la resolucion del contrato. La Entidad se pronuncia respecic
de dicha iquidacion y nolifica su provunciamiento dentro de los trenta (30) dias siguienies &
racibida; ge no hacerlc, se tiene por aprobaca la licukdacion pressntada por e contratista

A folios 27 y 28 menciona dispositivos legales que no se encuentran vigentes:

- Ley N 21365 Loy e Presumiesta del Sedny Pihlico pam ol AR Figee] 2002

< Ley B 3500, neme que apraehz ed bgoiabric Financiern del Presupeeso del sevtor Pl
del ann fisce! 2022

- Decreto Supremp U0V

- lecrews Sapremo N UFZ-2019-L1 Lean Unico Onaeande &0 da Ley ™ 0225 dey o
U ptratactones aol bemwdn (4471

Ligcrete Suprerme M 244-2018-EF | noima que apiishs & Reglameto o o Lay de
Contratacionas del Fstadn madilinedo pot Decrate Supoeae WY 377 2018EF
Cuetute Suprermc N 168-2020 EF y Zesreln Supremio N 200-2030.20

[hrectwa N Q10-2023-CGA/CST. de Servicis de Conyrnl Prewie de las
Prosiaciones Acicionales de Obra, eprobanc con Resolucidn te Contraloria M
266-2023-CG

A folios 61 al 64 presenta constancias de cargos de entrega de EPP, RISST y PASST, en la que se
menciona “CONSORCIO AMAZONAS 17, sin embargo, el postor se ha presentado como persona natural.

Pagina 62]64




Comité de Seleccion

GORERND REGEINAL DE LAMBAYEGUE

CONCURSO PUILICO K* 6-RIS0ALAVERS COWTRATACION DE. $TAVCID DE CONGULTORA DE COA/ PARA LA 3
EJECUZON DE LA QBRA “MEJCRASIENTD DE. ‘Eh‘w PO T EIRNESTRO SLEOT00 DN AR eN M ﬂﬁ.\
MARGENES DE LAS VWS PRINCIPALES EN CHICL AATRRCSS PIVESTE,, BIONSESL 18 L OEE (F
HECLE b.Sh’J!)SE'r‘EPF‘:Z*"MFE SALVE l'Ll‘l"&‘.P‘JiJST- 1TODE LA VICTORIADE LA PANZin OF THIC AV
EF LARRIAYS R ) N AeAaNgy

CARGO DE RECEPCION DE LOS EQUIPOS Y ELEMENTOS DE PROTECCION
PERSONAL

Yo
AN AS R ENR I ERIRE IR BT NO S P T e RiiorE e banrans con DN n®
cicsneenin declaro bajo juramento haber recibido

}nls
... de Ia Empresa CONSORCIO AMAZONIA- ,

para su estricto uso de forma correcta,

Asimismo, me compromelo a culdar y usar de forma responsable y obligatoria mis
EPPs.

CONSORCIO AMAZONIA-1 hace cumplimianto con la entrega de dicho decumento
tal come lo estipula ¢l Reglamento Ley N° 28783 “Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo™.

Recepcidn de Conformidad:

Firma y HUBHA! (v vrviir e mrsresmneonemnrisisnin o sass o

Lugar, coo o 88 sovevnesooeven o el 2028

POSTOR: 5ALVADOR SERRANG GUEVA
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B. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO AV CONFORMADO

POR ALBURQUEQUE RIOS ALEXANDER AGUSTIN CON R.U.C. N° 10036763014 Y CONSULTORA Y
EJECUTORA ISEL E.L.R.L. CON R.U.C. N° 20600414250

~ FACTORESDEEVALUACION | ~ PUNTAJE
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70.00
B METODOLOGIA PROPUESTA 00.00
PUNTAJE TOTAL 70.00

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual no es posible la asignacion del puntaje, debido al siguiente detalle:

No ha presentado el diagrama PERT-CPM.

7.1.1. RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA
De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los postores que acceden a la etapa de evaluacion
econdmica, por haber obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos, asi como
aquellos cuyas ofertas quedan descalificadas, son los siguientes:

~ POSTOR ' _ | PUNTAJE | CONDICION
) NO PASA A LA
SERRANO CUEVA SALVADOR CON R.U.C. N° 10175293031 70.00 EVALUACION
CONSORCIO AV CONFORMADO POR ALBURQUEQUE RIOS ALEXANDER AGUSTIN _——
CON R.U.C. N° 10036763014 Y CONSULTORA Y EJECUTORA ISEL E.IRL. CON | 70.00 EVALUACION
R.U.C. N° 20600414250

8. ACUERDO ADOPTADO
El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, da por aprobado los resultados de la admision, calificacion y
evaluacion de las ofertas y otorgamiento de la buena pro. El acuerdo adoptado fue por UNANIMIDAD.

PRIMERO. — DECLARAR DESIERTO el CP-SM-6-2025-GR.LAMB/CS para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE SUMINISTRO ELECTRICO DOMICILIARIO EN ZONAS URBANAS EN LOS MARGENES DE LAS
VIAS PRINCIPALES EN CHICLAYO, SANTA ROSA, PIMENTEL, MONSEFU, LA VICTORIA, JOSE LEONARDO
ORTIZ, PICSI, REQUE, SAN JOSE Y FERRENAFE, INCLUYE ILUMINACION DISTRITO DE LA VICTORIA DE LA
PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE”.

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica la publicacion de
los resultados contenidos en la presente acta, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida
por los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley
27444, articulo 1.7. Principio de presuncion de veracidad: “En la tramitacién del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.” En tal sentido, se
presume como cierto todo lo presentado por cada postor.

En sefial de conformidad, firman los integrantes del C d¢ Seleccion la presente acla.

-~
Segundo Santiago Fernandez i GuillermoJegfre Michell Hernandez
Obregén imer-Miembro Seminar
Presidente Titular Segundo Miembro Suplente
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