TASAYAZ  wunciPAuDAD DISTRITALDETIBAI,

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS TECNICAS
DE LA CP-02-2024-CS/MDT-1

SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA
“MEJORAMIENTO DEL COMPLEJO DEPORTIVO MUNICIPAL TIABAYA DISTRITO DE TIABAYA AREQUIPA AREQUIPA”

En Arequipa, a los 05 dias del mes de febrero del afio 2025, en la Subgerencia de Logistica de la Municipalidad Distrital de
Tiabaya, siendo las 8:48 horas, se reunieron los miembros del comité de seleccién designados mediante RESOLUCION DE
GERENCIAL N°247-2024-GM-MDT, encargados de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion por
Concurso Publico N°02-2024-CS/MDT-1, cuyo objeto de convocatoria es el SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA
LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA “MEJORAMIENTO DEL COMPLEJO DEPORTIVO
MUNICIPAL TIABAYA DISTRITO DE TIABAYA AREQUIPA AREQUIPA”, representado por:

PRESIDENTE TITULAR : LIC. FRANK DIEGO ZUNIGA ARIAS
MIEMBRO TITULAR 1 : ING. KEVIN ROBERT VILCA ROMERO
MIEMBRO TITULAR 2 : ARQ. PEDRO ANTONIO ROJAS CALDERON

Se instalé el Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion por Concurso Publico N°02-2024-CS/MDT-1, cuyo objeto de
convocatoria es el SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
DENOMINADA “MEJORAMIENTO DEL COMPLEJO DEPORTIVO MUNICIPAL TIABAYA DISTRITO DE TIABAYA
AREQUIPA AREQUIPA”, para lo cual se informé y acord lo siguiente:

PRIMERO. - Se procede a la verificacion en la plataforma del SEACE, a los participantes inscritos para el procedimiento de
seleccion en mencion, el mismo que se detalla en el cuadro siguiente:

Lo s e b Nombre ol Raz6n So6
15 10024275235 : ~ COLLA SUPO ISMAEL A LA y
= 10106595807 MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO ~ Vglido
3 10198307547 __GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL __Vélido
4 10200262854 iy PALOMINO RUIZ ESTELA - S Njlidese -
5 10238820745 VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDO ~ Vilido
BiE 10251808967 5 ALANOCA ARAGON BERNARDO : ~ Vdlido
7o 10292679675 ~__ SANCHEZ CARDENAS CESAR AUGUSTO R VANdOR
A 10292776336 _ ~____VALENCIA URDAY VICTOR ROBERTO ~ Vélido
9 10294564662 h VALENZUELA SALAS ANTONIO ~ Vélido
10 10296761961 FRANCO PEREZ JULIO EDWIN Valido
. 11 20448370217 GRUPO JICA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAA.C. Vélido
12 20491886413 CONSULTORA Y CONSTRUCTORA BRICENO SA.C. Vlido
13 20509882950 JL VITTERI INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Valido
14 20525418911 CORPORACION DARIKSON INGENIERIA SOCIEDAD Valido
e _ s Sl R S VANONIMAICERRANAS: & n e e s
15 20526424001 CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL SOCIEDAD Vlido
£ s o 5 ___ANONIMA CERRADA T S B
16 20527236801 A & R CONSULTORES GENERALES SOCIEDAD ANONIMA Vlido
S M o e CERRADA R e
17 20539529171 e TRIAL INGENIEROS S.A.C. e __ Valido
18 20559186865 SERFRAN CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.L.R.L. Vélido
19 20574610045 _ BALESTRASALC. : Vélido
| 20 20602598579 COCA PERU INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES Valido
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - COCA PERU
INGENIERIA Y CONSTRUCCION
21 20611218673 CONSULTORES VILLAREAL Y ASOCIADOS S.A.C. Valido
22 99000027762 CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE Valido
OBRA SA

SEGUNDO. - Acto seguido se da a conocer los participantes que han presentado sus ofertas a través de la plataforma del
SEACE, siendo los que aparecen a continuacion:
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10/  Enviado Valido |

2 10251808967 ALANOCA ARAGON BERNARDO  10/01/2025  Enviado Valido |
3 20448370217 CONSORCIODEPORTIVO ~ 10/01/2025  Enviado  Valido |
4 20526424001 CONSORCIO SUPERVISION 10/01/2025 Enviado valido |
o e e S TANGARARA S e 3 D - SR e et T e s e e S e
5 10238820745 VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDO 10/01/2025 Enviado Valido |
6 20574610045 CONSORCIO SUPERVISOR URPA 10/01/2025 Enviado ’*V'éli&b’}
7 10292776336 CONSORCIO SUPERVISOR TIABAYA 10/01/2025 Enviado ~ Valido |
8 20491886413 Consorcio Supervisor HBAQ ~  10/01/2025  Enviado ~ Valido |

TERCERO. - Acto seguido se procede a la verificacion de los documentos de presentacion obligatoria, especificados en el
numeral 2.2.1 del CAPITULO Il de las bases administrativas integradas del procedimiento de seleccion por Concurso Pablico
N°02-2024-CSIMDT-1, resultando de la siguiente manera:

Verificacion de vigencia de Registro Nacional
de Proveedores (CONSULTORIA DE OBRAS

1 |EN LA ESPECIALIDAD DE OBRAS DE| SICUMPLE SI CUMPLE S| CUMPLE SI CUMPLE
EDIFICACIONES Y AFINES EN LA
CATEGORIA C O SUPERIOR)

2 m';“’m, Jurada de datos del postor. | ppeopNTe PRESENTO PRESENTO PRESENTO
Documento que acredite la representacién de

3 e PRESENTO PRESENTO PRESENTO PRESENTO

4 | Declaracin jurada de acuerdo con el teral b) | ppeapNTe PRESENTO PRESENTO PRESENTO

del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2)
Declaracién jurada de cumplimiento de

Téminos de Referencia contenidos en el

8 | jumeral 3.1 del Capltulo I de la presents PRESENTO PRESENTO PRESENTO PRESENTO
seccion.(Anexo N° 3)
Declaracion jurada de plazo de prestacion de

6 | ia consulloria de obra, (Anexo N° 4) PRESENTO PRESENTO PRESENTO PRESENTO
Promesa de consorcio con firmas legalizadas. | ciMpL | NOGORRESPONDE |  CUMPLE CUMPLE

(Anexo N° 5)

Verificacion de vigencia de Registro Nacional
de Proveedores (CONSULTORIA DE OBRAS
1 |EN LA ESPECIALIDAD DE OBRAS DE S| CUMPLE SI CUMPLE S| CUMPLE S| CUMPLE
EDIFICACIONES Y AFINES EN LA
CATEGORIA C O SUPERIOR)

Declaracion jurada de datos del postor.
(Anexo N° 1) PRESENTO PRESENTO PRESENTO PRESENTO

Documento que acredite la representacion de
3 quien suscribe la oferta, PRESENTO PRESENTO PRESENTO PRESENTO

Declaracion jurada de acuerdo con el literal b)
4 | sl articulo 52 del R eglamento. (Anexo N° 2) PRESENTO PRESENTO PRESENTO PRESENTO

Declaracion jurada de cumplimiento de

Términos de Referencia contenidos en el
B el A1 dal Copitho: i do 18 presenke PRESENTO PRESENTO PRESENTO PRESENTO

seccion.(Anexo N° 3)

Declaracion jurada de plazo de prestacién de
la consulioria de obra. (Anexo N° 4) PRESENTO PRESENTO PRESENTO PRESENTO

Promesa de consorcio con firmas legalizadas. NO
7 (Anexo N°5) CORRESPONDE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

1 K o
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CUARTO. - Acto seguido se procede a la verificacion de los documentos de requisitos de calificacion especificados en el
numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccion especifica de las bases y el cumplimiento del Articulo 82 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, resultando de la siguiente manera:

~ SICUMPLE cada
 SICUMPLE  SICUMPLE _Califcada _

~ SICUMPLE SI CUMPLE
S| CUMPLE

_ VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDD
CONSORCIO SUPERVISOR URPA  SICUMI

CONSORCIO SUPERVISOR TIABAYA BiE
__ Consorcio Supervisor HBAQ ~ SICUMPLE  SICUMPLE  Calfficada |

El postor CONCORCIO AYD, ALANOCA ARAGON BERNARDO, CONSORCIO DEPORTIVO, CONSORCIO SUPERVISION
. TANGARARA, VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDO, CONSORCIO SUPERVISOR URPA, CONSORCIO SUPERVISOR
URPA, CONSORCIO SUPERVISOR TIABAYA y Consorcio Supervisor HBAQ cumple con acreditar el monto factura
acumulado a un 1.5 veces el valor referencial, por la contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares al
objeto de la convocatoria y el requisito de habilitacion en la categoria y especialidad correspondiente como consultor de obra i
quedando su oferta CALIFICADA. <

QUINTO. - Sequidamente se procede a realizar la evaluacion técnica de los postores que han pasado la etapa de calificaciorj d@é
ofartas, aconteciendo lo siguiente:

RCIO S

Ll TIABRYA < s e S0 e 0 L

= ~ CONCORCIO AYD 60.00 40.00 100.00

Hay ALANbEA ARAGON BERNARDO 6000 000 - 60.00

| 4  CONSORCIO DEPORTIVO  60.00 =000 80,00

| . CONSORCIO SUPERVISION e G Ty R S S SR

s ‘5_‘"__ TANGARARA 60.00 B 0.00 _ so.m_) :

6  VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDO 60.00 0.00 60.00

7 CONSORCIO SUPERVISOR URPA "—'"—"ao.oo 000 60.00 Descalificado |
lGdges =y COnSczrclo Supervisor HBAQ B 5000 ’A"’Wﬁ*]ﬁjﬁ“bw'—g' 6000  Descaliicado 1

[
t
|
|

similares o iguales al objeto de la convocatoria. Sin embargo, se ha observado en la metodologia presentada puesto que, en el
punto 7. IDENTIFICACION DE ZONAS CRITICAS Y SOLUCIONES PRELIMINARES A ESTAS, en folio 731 de la propuesta
técnica del postor, indican que luego de la revision del expediente técnico se comunicaran con el Gobierno Regional

Arequipa, para que adopten las acciones del caso, asi mismo, en el folio 732 , indica que luego de la revisién del expediente
técnico se informaré a la Entidad (Gobierno Regional de Arequipa) se propondré las medidas de solucién, esta discrepancia
en la informacion presentada resulta incongruente con lo establecido en los términos del procedimiento de seleccién convocado,
el cual exige coherencia y claridad en la identificacion de zonas criticas y las soluciones preliminares propuestas. En
consecuencia, la propuesta técnica no alcanza el puntaje minimo exigido por la Ley de Contrataciones del Estado y su
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Reglamento, que establece que "para acceder a la etapa de evaluacion economica, el postor debe obtener un puntaje técnico
minimo de ochenta (80) puntos”. Por lo fanto, la oferta queda DESCALIFICADA.

El postor CONSORCIO SUPERVISION TANGARARA cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, la cual
se encuentra en el M = 2.5 veces el valor referencial, correspondiente a la contratacion de servicios de consultoria de obra
similares o iguales al objeto de la convocatoria. Sin embargo, se ha observado en la metodologia presentada puesto que, en el
punto 1. PLAN DE TRABAJO PARA LA EJECUCION DEL SERVICIO en folio 1821 de la propuesta técnica, el postor
indica: “...exigir y verificar que el cuademno de obra se encuentre legalizado...”. Sin embargo, es importante precisar que, desde
el 14 de agosto de 2020, el uso del Cuaderno de Obra Digital (COD) es obligatorio en todos los contratos de obra derivados de
procedimientos de seleccion convocados, conforme a lo establecido en la Directiva N°009-2020-OSCE/CD del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE). Por lo tanto, la referencia al cuademo de obra fisico legalizado,
mencionado por el postor en su metodologia de trabajo, no es aplicable al presente proceso de seleccion, ya que contradice lo
dispuesto en la directiva antes mencionada. En consecuencia, la metodologia propuesta por el postorno se encuentra
alineada con la normativa vigente, lo cual representa una omisién significativa en su propuesta. Asi también en el punto 7.
IDENTIFICACION DE ZONAS CRITICAS Y SOLUCIONES PRELIMINARES A ESTAS (folios 1872-1878), el postor Gnicamente
menciond los riesgos ya identificados previamente en la gestién de riesgos del expediente técnico, sin embargo, no realizo un
andlisis propio y detallado como se habia solicitado en este punto y precisado en la etapa de absolucion de consultas, por

economica, el postor debe obtener un puntaje técnico mlmmo de ochenta (80) puntos’. Por lo tanto, la oferta queda
DESCALIFICADA.

El postor CONSORCIO DEPORTIVO cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, la cual se encuentra én
el M = 2.5 veces el valor referencial, correspondiente a la contratacion de servicios de consultoria de obra similares o iguales al
objeto de la convocatoria. Sin embargo, se ha observado en la metodologia presentada puesto que, en el punto B/s
METODOLOGIA PROPUESTA, en el punto 1. PLAN DE TRABAJO PARA LA EJECUCION DEL SERVICIO (folio 786-801),
presenta el rubro de UTILIZACION DE RECURSOS DE PERSONAL, duadando incompleta su metodologia propuesta. B,
consecuencia, la propuesta técnica no alcanza el puntaje minimo exigido por la Ley de Contrataciones del Estado y s )
Reglamento, que establece que "para acceder a la etapa de evaluacion econémica, el postor debe obtener un puntaje té
minimo de ochenta (80) puntos". Por lo tanto, la oferta queda DESCALIFICADA.

El postor BERNARDO ALANOCA ARAGON cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, fa cual se
encuentra en el M = 2.5 veces el valor referencial, correspondiente a la contratacion de servicios de consultoria de obra
similares o iguales al objeto de la convocatoria. Sin embargo, se ha observado en la metodologia presentada puesto que, en el
punto 1. PLAN DE TRABAJO PARA LA EJECUCION DEL SERVICIO, en el rubro UTILIZACION DE RECURSOS DE
PERSONAL, en el rubro UTILIZACION DE RECURSOS DE PERSONAL (folio 305), menciona “... se ha implementado el
modelo de gestion Impresora multifuncional de recursos humanos ...", asi mismo, en el folio 306, el postor desarrollo un parrafo \
que presenta problemas de coherencia y cohesién que dificultan la comprension del mensaje, la estructura sintactica es
confusa, y el uso de términos no es consistente, lo que lleva a una redaccién ambigua; con base en lo anteriormente
mencionado, es importante resaltar que los postores deben presentar propuestas explicitas y precisas, que no den lugar a
posibles interpretaciones ambiguas. Asi también en el punto 4. PLAN DE CONTROL DE CALIDAD DE LA SUPERVISION, en
el folio 342 de la propuesta técnica, el postor menciona: “...en tal sentido, el consorcio garantiza la implementacion de un
sistema de gestion...”. Sin embargo, esta afirmacion resultaincongruente con la propuesta presentada, ya que el
postor, Alanoca Aragén, participa en el presente proceso de seleccion como persona natural y no como parte de un consorcio.
Por lo tanto, la referencia a un consorcio en su metodologia de trabajo no se ajusta a su condicion de postor individual, lo cual
genera una falta de coherencia en su propuesta integral. Esta inconsistencia afecta la claridad y solidez de la metodologia
presentada, ya que no refleja la realidad de su participacion en el proceso de seleccion. Aunado a ello en el punto 7.
IDENTIFICACION DE ZONAS CRITICAS Y SOLUCIONES PRELIMINARES A ESTAS (folio 398-400), el postor a limitado su
propuesta a un andlisis de riesgos genéricos de obras, sin considerar que el objetivo del presente punto, es la identificacion
preliminar de zonas criticas dentro proyecto mediante el uso del expediente técnico u otra fuente fidedigna de informacion, tal
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como se precisd en la etapa de absolucion de consultas. En consecuencia, la propuesta técnica no alcanza el puntaje minimo
exigido por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, que establece que "para acceder a la etapa de evaluacién
econémica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos". Por lo tanto, la oferta queda
DESCALIFICADA.

El postor CONSORCIO URPA cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, la cual se encuentra en el M 2
2.5 veces el valor referencial, correspondiente a la contratacion de servicios de consultoria de obra similares o iguales al objeto
de la convocatoria. Sin embargo, se ha observado en la metodologia presentada puesto que, en el punto 6. PLAN DE LA
GESTION DE CONSTRUCCION BASADO EN LA METODOLOGIA CONSTRUCCION SIN PERDIDA O LEAN
CONSTRUCTION en los folios 353 a 355, el postor ha presentado una propuesta que se limita a una breve descripcion
tedrica de los principios de la metodologfa Lean Construction, sin desarrollar un plan concreto para su implementacion en la
obra. Este enfoque no cumple con el objetivo del punto, el cual consiste en proponer un plan detallado y aplicable para la
gjecucion de la metodologia Lean Construction en el proyecto. La falta de un desarrollo préctico y especifico evidencia una
omision significativa en la propuesta, ya que no se ajusta a lo requerido en los terminos de referencia. Asi también en el punto
3. PLAN DE CONTROL DE SEGURIDAD DE LA SUPERVISION en elfolio 312, punto3.2.1, el postor sefiala:"...en
coordinacién con el GOBIERNO REGIONAL DE TACNA...". Esta informacion resulta incongruente con el procedimiento d

convocado, ya que la identificacién de zonas criticas debe corresponder al ambito geografico del proyecto en cuestion, y no a
un distrito ajeno al mismo. Esta inconsistencia demuestra una falta de precision en el anélisis presentado. En consecuencia, la
propuesta técnica no alcanza el puntaje minimo exigido por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, que
establece que "para acceder a la etapa de evaluacion econémica, el postor debe abtener un puntaje técnico minimo de ochenta
(80) puntos”. Por lo tanto, la oferta queda DESCALIFICADA.

El postor CONSORCIO A&D cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, la cual se encuentra en el M (=
2.5 veces el valor referencial, correspondiente a la contratacién de servicios de consultoria de obra similares o iguales al obj
de la convocatoria. Sin embargo, se ha observado en la metodologia presentada puesto que, en el punto 1. PLAN DB

TRABAJO PARA LA EJECUCION DEL SERVICIO, en el rubro UTILIZACION DE RECURSOS DE PERSONAL (folio 698-699

. EVALUACION, en el punto B. METODOLOGIA PROPUESTA, en el punto 3. PLAN DE CONTROL DE SEGURIDAD DE LA )
SUPERVISION, en el folio 728, mencionan como entidad al PRONIS, asi mismo, en el punto 5. PLAN DE CONTROL /
ECONOMICO Y DE PLAZO DE LA OBRA, especificamente en el folio 780, se vuelve a mencionar como entidad al PRONIS
siendo informacion incongruente de acuerdo al procedimiento de seleccion convocado, por lo tanto, el postor Consorcio A& )|
en los puntos 3 y 5 presento un plan que no corresponde a la presente obra. Aunado a ello en el punto 7. IDENTIFICACION DE

ZONAS CRITICAS Y SOLUCIONES PRELIMINARES A ESTAS (folio 793-798), el postor a limitado su propuesta a un anélisis

de riesgos genéricos de obras, sin considerar que el objetivo del presente punto, es la identificacién preliminar de zonas criticas

dentro proyecto mediante el uso del expediente técnico, tal como se precisd en la etapa de absolucién de consultas. En
consecuencia, la propuesta técnica no alcanza el puntaje minimo exigido por la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento, que establece que "para acceder a la etapa de evaluacion econémica, el postor debe obtener un puntaje técnico

minimo de ochenta (80) puntos”. Por lo tanto, la oferta queda DESCALIFICADA.

El postor CONSORCIO SUPERVISOR HBAQ cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, la cual se
encuentra en el M = 2.5 veces el valor referencial, correspondiente a la contratacion de servicios de consultoria de obra
similares o iguales al objeto de la convocatoria. Sin embargo, se ha observado en la metodologia presentada puesto que, en el
punto 1. PLAN DE TRABAJO PARA LA EJECUCION DEL SERVICIO, en el punto ACTIVIDADES A DESAROLLAR (folio 473),
sefiala que el asistente administrativo y el asistente de supervision tendran una participacion en las actividades posteriores a la
culminacion de la obra, sin embargo, en el punto PROGRAMACION DE ACTIVIDADES DURANTE LA SUPERVISION DE LA
OBRA (folio 476-477), en la fase de liquidacion, el asistente administrativo y el asistente de supervision no figura su
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participacion durante dicha fase, contradiciendo la metodologia de trabajo propuesta; en merito a lo sefialado se debe tenerse
claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su
evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos. Asi también en los FACTORES DE EVALUACION, en el punto B.
METODOLOGIA PROPUESTA, en el punto 1. PLAN DE TRABAJO PARA LA EJECUCION DEL SERVICIO (folio 466), sefiala
en el numeral 17, en el subtitulo INFORMES ESPECIALES, que se realizaran coordinaciones con el gobiemo regional de
Ayacucho, siendo informacion incongruente de acuerdo al procedimiento de seleccion convocado. Aunado a ello en el punto 6.
PLAN DE LA GESTION DE CONSTRUCCION BASADO EN LA METODOLOGIA CONSTRUCCION SIN PERDIDA O LEAN
CONSTRUCTION (folio 555-568), el postor ha limitado su propuesta a una mera descripcién teérica de los principios de la
metodologia Lean, ignorando el objetivo del presente punto, que es el desarrollo de un plan para la implementacion de la
metodologia LEAN CONSTRUCTION en la obra. En consecuencia, la propuesta técnica no alcanza el puntaje minimo exigido
por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, que establece que "para acceder a la etapa de evaluacion
econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos”. Por lo tanto, la oferta queda
DESCALIFICADA.

El postor CONSORCIO SUPERVISOR TIABAYA, cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, la cual se
encuentra en el rango de M 2 = 2.5 veces el valor referencial, por la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o
. similares al objeto de la convocatoria, asimismo si cumple con la metodologia de propuesta presentada alcanzando el puntaje
minimo establecido en la Ley de Confrataciones del Estado y su Reglamento que sefiala “Para acceder a la etapa de evaluacion
econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos”, quedando su oferta CALIFICADA.

Es oportuno sefialar que Comité de seleccion ha procedido a evaluar y calificar las ofertas de los postores en funcion a las
condiciones establecidas en las bases integradas y aplicando los principios que rigen las contrataciones del Estado valorando
de manera integral los documentos presentados por el postor, no siendo responsabilidad del Comité de Seleccion interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno, Asimismo,
sé recomienda que una vez culminado el presente proceso de seleccion, el Organo Encargado de las Contrataciones, proceda
a realizar la fiscalizacion y verificacion posterior de la documentacion presentada por los postores de manera oportuna, ello en
concordancia con lo dispuesto en el Numeral 64.6 del Articulo 64 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Siendo las 10:15 horas del mismo dia se procedera a realizar la apertura de las ofertas econémicas en la plataforma del
SEACE, a fin de continuar con las demaés etapas del procedimiento de seleccion,

éegundo Miembro Titular del Comité
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ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
DE LA CONCURSO PUBLICO N°02-2024-CS/MDT-1

SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA
“MEJORAMIENTO DEL COMPLEJO DEPORTIVO MUNICIPAL TIABAYA DISTRITO DE TIABAYA AREQUIPA AREQUIPA”

En Arequipa, a los 05 dias del mes de febrero del afio 2025, en la Subgerencia de Logistica de la Municipalidad Distrital de
Tiabaya, siendo las 10.20 horas, se reunieron los miembros del comité de seleccién designados mediante RESOLUCION DE
GERENCIAL N°247-2024-GM-MDT, encargados de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccién por
Concurso Publico N°02-2024-CS/MDT-1, cuyo objeto de convocatoria es el SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA
LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA “MEJORAMIENTO DEL COMPLEJO DEPORTIVO
MUNICIPAL TIABAYA DISTRITO DE TIABAYA AREQUIPA AREQUIPA”, representado por:

PRESIDENTE TITULAR :LIC. FRANK DIEGO ZUNIGA ARIAS
MIEMBRO TITULAR 1 :ING. KEVIN ROBERT VILCA ROMERO
MIEMBRO TITULAR 2 :ARQ. PEDRO ANTONIO ROJAS CALDERON

. Se instalé el Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion por Concurso Publico N°02-2024-CS/MDT-1, cuyo objeto de
convocatoria es el SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
DENOMINADA “MEJORAMIENTO DEL COMPLEJO DEPORTIVO MUNICIPAL TIABAYA DISTRITO DE TIABAYA
AREQUIPA AREQUIPA”, para lo cual se informé y acord6 lo siguiente:

PRIMERO. - Con fecha 05 de febrero del presente, se llevo a cabo la calificacion y evaluacion de ofertas técnicas, resultando lo
siguiente:

1 CONSORCIO SUPERVISOR TIABAYA 100.00 Calificada

SEGUNDO. - Acto seguido se procede a realizar la evaluacién econémica del postor que han pasado a esta etapa,
procediéndose a la apertura de las ofertas econémicas que cumplen el puntaje minimo (80.00 puntos), aconteciendo lo
siguiente:

§/1,325,188.90 100.00

CONSORCIO SUPERVISOR TIABAYA

TERCERO. - Acto seguido se procede a realizar la ponderacion de las ofertas técnicas y econdmicas, quedando la califi¢aci
final de la siguiente manera:

4 il R - lecnica(0.30)
CONSORCIO SUPERVISOR
ALl

CUARTO. - Acto seguido se procede a otorgar la buena pro al postor que ha resultado ganador de acuerdo a la evaluacion y
calificacion de la oferta, quedando la calificacion final de la siguiente manera:



™

TABAAZ. wometpuubAD DISTRITLDETUABHA

§/1,325,188.90 100.00

CONSORCIO SUPERVISOR TIABAYA

Se otorga la buena pro al postor CONSORCIO SUPERVISOR TIABAYA (INTEGRADO POR VICTOR ROBERTO VALENCIA
URDAY CON RUC N°10292776336 Y BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L CON RUC N°20447927960) por el
monto total de S/ 1,325,188.90 (Un Millon Trescientos Veinticinco Mil Ciento Ochenta y Ocho con 90/100 Soles).

Siendo las 11:30 horas del mismo dia y no habiendo més asuntos que tratar se dio por concluido el acto celebrado, firmando en
sefial de conformidad.

.......................................

ARQ-REDROANTONJO ROJAS CALDERON
Segundo Miembro Titular del Comité




