MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

“Afio de la recuperacion y consofidacion de la economia peruana”

o BT R

__ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACIONM PUBLICA N° 80-2024-MDSM/CS
PRIMERA COMYQUATORIA

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN
LAS CALLES PRINCIPALES DEL BARRIO VILLA HERMOSA EN EL CASERIO DE LUCMA DISTRITO DE SAN
MARCOS DE LA PROVINCIA DE HUAR!I DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI 2622716

En el Distrito de San Marces, provincia de Huar, Region Ancash siendo las 14:30 horas del dia 17 de
Marzo de 20725 se instalaron en la Sub Gerencia de Abastecimiento y Gesfion Patrimonial de a
Municipalidad Distrital de San Marcos, los miembros del comité de seleccion designados mediante
Formato FORMATO4-2024 de Dasignacion de LICITACION PUBLICA N° 80-2024-MDSM/CS PRIMERA
CONVOCATORIA, de fecha 27 de diciembre de 2024, todo con la findlidad de iniciar et acto de
presentacién, admisién de ofertas, evaiuacidn, calificacion y otorgamiento de fa buena pro del
procedimiento de seleccidn:

LICITACION PUBLICA N° 80-2024-MDSM/CS PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN
LAS CALLES PRINCIPALES DEL BARRIO VILLA HERMOSA EN EL CASERIO DE LUCMA DISTRITO DE SAN
MARCOS DE LA PROVINCIA DE HUARI DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI 2622714

Acto sequido se corobora el Qudrum del comité de seleccion en marce de lo establecido en el
Articulo 467 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; para este procedimiento de
seleccion se verifica los siguientes infegrantes; en este contexto los infegrantes del Comité de
Seleccidn son:

- MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ - Titular presidente

- JULIO CESAR CERNA QUIROZ - Titular Miembro |

- YULMA YUDITH TACCSI MEJIA - Titular Miembro 2

- ELADIO YONNY ROMAN!I MAUTINOG - Suplente presidente ]

- NESTOR JAVIER ANTEQUERA HUAMAN - Suptente Miemibro i A
- JUDITH BENEDICTA VARILLAS MUNOZ - Suplente Miemiorc 2

Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizados de forma
electrénica por el SEACE, siendo lo siguiente:

Nro, : RUC/Codigo Nombre o Razdn Social i Fecha de registroen el Estado
o e e e progedimiento
4. 110096036502 LUNAREJO CARRASCO F‘ERCI 2()20-(}!—06 23 50 250 , Vilide i
SR ADRIAN o : j
2 P 20274415637 J.CA CONTRATISTAS 2025»01_03 1869:38.0 Vlido
i GENERALESSRILTDA. b .
TR Tooa78684773 0 CONSTRUCTORAALFAY | - 1 2025-01-1318:58:19.0 | ' Valido -
ROVREETD B S : SERVICIOS GENERALES .0 S L
SOCIECAD COMERGIAL DE
S liest o RESPONSABILIDADLIMITADA o
4 L 20339480932 KRANFORT CONTRATISTAS 2025-01-19 11:49:10.0 Valido
ST B GEMERALES SA, U R
.5 20393271044 - NEGOCIACEONESEINVERSIONES | 2025-01-29 21:40:24 0 - Valido
ST DTSR " ELAANEIRL . S T T S P SRS P
6 | 20453695957 TSUM CONTRATISTAS ELRL.  § 2025-01-22 10:20:08.0 Valido
20471553639 .- OMZA CONTRATISTAS 2025-01-08-15:53:23.0 o Valide -
ISPV SIS R GEMERALES S.AC. © - R T O S U AR
8 | 20477233458 1 SANCHEZ RICO INGENIERIA Y 2024-12-30 18:37:59.0 Valido
; CONSTRUCCION SAC.
T 20481908800 1 EMPRESA CONSTRUCTORAL &M -+ 2025-01-24 11:08:20.0 - . Valido
R Do SRL P o :
10 © S0dBo665604 | H& G ZAFIRO SOCIEDAD AMONIMA | 2025-01-24 21:41116.0 valido
1 ‘ CERRADA :
2025-01-27 12:25:02.0 :  Vélido

T 20506003381 MEJESASRL ..

e’ “Ir. Progreso N° 332 "R Teléfono N° (043) 454508 - 454532
B/
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COMITE DE SELECCION

“Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

L BRI R i

Tys T 20503787787 TIJA CONTRATISTAS GENERALES | 2025-01-02 21:06:29.0 . _
: SAC ? ; ‘
43T 2061533224477 CORPORACION HUAYCHAOLA - 2025-01-20 10:48:47.0 : Valide
14 20521403587 . CORPORAGION SERCONSAC.  2025-01-28 16:55:260 @ Valido
Ti5 - 20521947291 MEDITERRANEA CONSTRUCTORA, . 2024-12-26 1312:54.0 | Valido
T o | 'CONSULTORA Y SERVICIOS o N ' .
_ : GEMNERALES SA.C f L
16T a0s42197088 1 DAMBEZ COMPANY ELRL T 2024-12-30 17281170 ¢ “Valido
T7 20851843051 | INVERSIONES MULTIPLES NICOL GsEL010a dT0ea7.0 - Valido.
S BT SRR L ELRLS SRR B S S
CYET 20000724178 1 CORPORACION ALIAR SAC  2025-01-07 12:431430 Valide T

20601647053 . TCORPORACION ENPRESARIAL 1 2025-01-30 2246:88.0 . Vaiide ]

PROSPECTIVASAC.

a0 20801987906 NOCORB SR 202501082308880 | Vdido

Ta1 20802267481 - INGECOL SUCURSAL DE PERU  2026-01-02 12:28:07.0 T vaide
55T 0603331306 MABER CONSTRUCCIONES — 2025.01-3017:0859.0  Valido

‘ EMPRESA INDIVIDUAL DE ?
RESPONSABILIDAD LIMITADA

Ta3 UITT00603425104 0 TECNICAS DE INGENIERIA Y 2025-01-03 18:03:51.0 . | .
SR IR CONTRATOS SAC. - TEINGEGON | .~ .

e e BAC, L
24 T 20604333681 JSG COMNSTRUCTORES SAC. 2025.01-06 11:42:25.0 | Vilido

“vilide -

251 20805432477 7 TINSAAVISPAOEIRLT - 20241228 1348500 - Valido . i
§

26 7 Un0E0s231685 | CRGINGENIEROS ENRL 2’025-01@611’:10:38'.0'"':3" Valido

20808833464 MACH CONTRATISTASELRL. | 2024-12-28 11:06:20.0 - R VT i I \

" Vlida

2820809815249 - ESTRELLAMYMSOCIEDAD 7 2025-01-28 16:02:03.0
1 ANONIMA CERRADA :

Posteriormente, se verfica las oferfas presentadas, teniendo el siguiente resultado:

1 | 20602267491 | SUCURSAL DE 31/01/2025 23:20:44 | 20602267491 31/01/2025 23:122:08 Enviado Valido

PERL

2 | 20551843081 | SONSORCO 31/01/2025 | 19:21:40 | 20551843081 | 31/01/2025 19:36:43 | Enviado | valide
KRANFORT

3 | 20339480932 gg:;gzégms 3170172025 | 22:51:19 | 20339480032 | 31/01/2025 22:53:29 | Eoviade | valido
S.A,
CONSORCTIO
4 | 20481908800 | VIRGEN DELA | 31/01/2025 | 15:13:38 | 20481908800 | 31/01/2025 | 17:35:22 | Enviado | Valido

PUERTA
5 | 20506003351 MEJESA S.R.L. 31/01/2025 | 09:36:45 | 20506003351 31/01/2025 16:06:22 Enviado Valida

CONSORCIO —
6 | 20603321309 | VIAL VILLA 31/01/2025 18:09:24 | 20603321309 31/01/2025 18:11:08 Enviado Valido )
HERMOSA

TERA FASE f

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccion,
proceden con la verificacién de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con fafinalidad
de revisar el cumplimiento de los documentos para la admisién de la oferta, calificocion de los
requisitos y evaluacion de los factores de conformidad al acdpite 2.2.1.1. Del Sub numeral 2.2.1. Del
numerai 2.2. Del Capitulo Il del Procedimiento de Seleccion de la Seccidn Especifica de las Bases
Infegradas, el resultado de la revisidn es la siguiente:

QY progrose W 532
ale
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. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

“Afio de fa recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

NOTA T oo o
POSTOR: INGECOL SUCURSAL DE PERU

El postor en el anexo 3 (declaracion jurada de cumplimiento del expediente
técnico). Sefala como objeto de la convocatoria “Ejecucion de ta obra IOARR™.
$in embargo, cabe indicar que en referencia alas bases del presente procesc de
seleccion el objeto de convocatoria es: “ejecucion de la obra MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS CALLES PRINCIPALES DEL BARRIO
VILLA HERMOSA EN FEL CASFERIO DE LUCMA DISTRITO DE SAN MARCOS DE LA
PROVINCIA DE HUARI DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI 262271 6"

De lo anterior se aprecia que, el postor consignd de manera incorrecta el tipo de
inversion y/o proyecto afectando el contenido esencial de I oferta. De ello,
cabe precisar que, es fundamentai gue los postores conozcan la naturaleza del
proyecto para no incurir en divagaciones y/o errores. Por tanto, la declaracion
jurada de cumplimiento de expediente técnico es un documento fundamentdl
que asegura que el postor entiende y cumple con los requisitos del proyecio.

IMGECOL
ANEXO N 3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTCG DEL EXPEDIENTE TECNICO

Safares

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N?80-2024-MDSMWCS
Presarda, -

£3 grate dirfigirme a usted, para hacer da su cenesimianto que uago de haber examinado fas
bases v demas dacumentos del procedimiento de fa referencia v, cenociendo todes los i
alzances y ias candiciones detalladas en dichos documentos, af postor que suswibe ofiece la
‘EJEC] ARR: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD
URBANA EN LAS CALLES PRINCIPALES DEL BARRIO VILLA HERMOSA EN EL
CASERIO DE LUCMA DISTRITO DE SAN MARCOS DE LA PROVINCIA DE HUARI DEL
DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI 2622716, de conformidad cen el raspactive
Expeclanie Tacnico ¥ fas demas condicignas qua se indican &n ! numeral 3.1 del Capitulo Hl
de Ia seccidn especifica de las bases y los documentos del procedimiento.

Lima, 31 de ersro de 2025

PR . SO L
[ P L H Tt
AR SR LEETRSEH r,h.nu"w'

JOSE HUMBERTO MEJIA GARZON
Carnet de exiranjeria N” 002280953
Gerente General

Extraido de 1a oferta técnica del postor, folio 17/188

Adicional a ello, es preciso sefialar que el postor incumgple con o prescrito en ef articulo, numeral V, donde
mencicna claramente |o siguiente: “Conacer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reqlas del
procedimiento de seleccign.” La observacion antes mencionada vulnera la declaracion jurada del postor

en el anexo N° 2.

:6% Jr. Progreso N° 332 {“ Telafono N° (043) 454508 - 454532
“'»



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
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ANEXO N* 2 E

=]

DECLARACION SURABA
(ART, 520EL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL E5TADROQ

Sedpres )

COMITE DE SELECCION

LICITACIGN PUBLICA N°30-2024-MDSMICS
Prasante, -

o, pontor yo Repmsentanta Legad do INGECOL SUCURSAL
o

Mez(hzsnm) ol presenie o
DE PERT. declaro i)

i Nobhabarincustide  me obigo a no incursiy en acles di sorrupcién, ast corvio a respetar
4l princigio do integridad.

i Molenerimpegimento para postular en ef prosedimients de uslescion i para seniralar
cor 8 Eslade, conforme ol arffeuls £ de fa Lay de Contratacienss del Estada.

. Coneaer las sanciones contanidgas en la Lay de Contrataciones del Estade o s
Reglamento, asi come las dspasiciones apficatles de fa Ley NY 27444, Ley et
Procedinienio Administralive Genersl,

A Participar en 8 prasente procese de cantrataciin en forma independiente sin madiar
consulls, comumicaen, aouende, 3rrogio o corvanie con ningun provesion, ¥, conucer
tas dispegicionas def Decreta Legistative NO 1034, Doomto Leglshalive qua aprushaia
Lay de Reprasdn de Conductas Aoticompalitvas.

r Conocer, auaptar 7 Solvmenne a s hases, condicionos y rogias dol procedimiants de
aptarity

I

yi,  Serresponsaiis de o verasdad de los dosumentos e infarmanicn que presents g gl
prasenie pracadimisntn de sefecsion. L.

wi,  Gergromelerma 3 maniensy |3 ofeda presentada durante o procedimienta de X fl
selecnidn ¥ a padectionar &l contrale, en case di reaultar favarecido aan 1a buens pro. /f;

i
Limw, 3% de enero de 2025 &

Extrafdo de la oferta técnica del postor, folio 15/188

Es preciso hacer mencién a la Resolucién N° 05339-2024-TCE-S1, del Tribunal de
Contrataciones del Estado, la cual menciona en la sumilla lo siguiente:

“(...) las bases integradas constituyen las reglas del procedimiento de seleccidn y es en
funcién de ellas que debe efectuarse la_admisidon, evaluacidn y calificacidn de las
ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores sujetos a sus disposiciones”.

Bajo ese contexio resulta necesario precisar también lo prescrito por la Resolucion NY
02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente

“No es funcion del comité de seleccidn (ni de este tribunal) interpretar Wo inferir
informacién que obre en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos
que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto
que ello podria generar riesgos a la Entidad en la efapa de efecucion contractual;
tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en fa oferta
de los postores, va que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser dilisente, v presentar ofertas

claras v congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que

el postor se encuenira ofertando sin recurrir a inferpretaciones. La _evaluacion debe /~ 7
darse en virtud a la documentacion _obrante_en la oferta, no pudiendo considerqf; v
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sjdo
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia

o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion
alguna a la informacion contenida en la oferta.

woE

" Jr. Progreso N’
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Ast pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, - - -
clara, precisa y congruente entre st a fin de posibilitar al comité de seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta Jorma, corroborar si lo
descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas
presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases el
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente,
imposibilita al comité de seleccidn la determinacion fehaciente del real alcance de la
misma, por lo que este deberd no admitirla o descalificarla, segiin corresponda, pues,
como se indicé precedentemente, no es funcion de dicho drgano interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar confradicciones o imprecisiones, $ino
aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis
integral que permiia generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las
condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o
interpretar hecho alguno.”

En necesario hacer mencion también a la Resolucion N° 2684-2023-TCE-S4 del
Tribunal de Conirataciones del Estado sefialan que “(...) es necesario tener en cuenid
que la revision de las ofertas presentadas por los postores debe realizarse de forma
integral y/o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los documentos que se
presentan, los cuales deben contener informacion plenamente consistente y congruente”.

Por otro lado, la Resolucion N° 1034-2024-TCE-S6 del Tribunal de Contrataciones del /{}
Estado, menciona: A
“(...) la evaluacién de las ofertas presentadas por los postores debe realizarse de forma !
integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los documentos que se
presentan, los cuales deben contener informacion plenamente consistente y congruente.

En caso contrario, de observarse informacion contradictoria, excliuyente o incongruente
entre si, que no permila tener certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la

no admisién o descalificacion de la misma, segiin sea el caso.”

™

En esa misma linea, la Resolucion N° 4071-2023-TCE-S5 del Tribunal fle/ )|
Contrataciones del Estado, expresa: p /
“De este modo, la evaluacion y andlisis de congruencia de la informacion presentada en

una oferta alcanza a todos los documentos que la conforman, toda vez que, por el hecho

de formar parte de ésta, debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte del
Comité de Seleccion o, en su caso del Tribunal. Asimismo, cabe tener presente que, en la
revision de una oferta, se debe verificar que su informacion sea congruenie enire SI, para

lo cual debe efectuarse una revision integral de los documentos que la conforman mas

no una revision sesgada o apartada de algin elemento de sus documentos... "

TRIBUNAL N° 3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-SI§
N°© 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-83; N°1562-2022-] -
TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°11 90-2022-TCE-53.

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL f/)

/
Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admisicn de la oferta del postor. |
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POSTOR: KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES 5.A.

El postor presenta el anexo n° 3 de una consultoria de obra mas no referente a la
ejecucion de obra. De elio, cabe precisar que, es fundamental que los postores conozean
I naturaieza del objeto de contratacion para no incurrir en divagaciones y/o errores. Por
tanto, ko declaracion jurada de cumplimiento de expediente técnico es un documento
fundamental que asegura que el postor entiende y cumple con los requisitos del
proyecto. Por lo tanto, toda vez que en el referido anexo se hace referencia a un
procedimiento de seleccion distintos al que ha sido materia de convocatoria en el
presente caso afectando el contenido esencial de la oferta, lo que hace equivoca la
declaracién efectuada por el postor en el citado documento.

AMEXO M3

Sefoms
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N™80-2024-MUSMWOS-T PRIMERA CONYOUATORIA

Frasenie.-

Es grato dirgirne 2 ysted, para hacer de su cenociisiento que luego de haber sraminado las
bases y demds documentos del procedimiante <de la referancia vy, conoctende lodos os
alcances v las condiciones detaliadas en dichos documentos, e postor qua suscribe ofrece la
ajerucion de la chra MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS
CALLES PRINCIPALES DEL BARRIO VILLA HERMOSA EN EL CASER|D DE LUCMA
DISTRITO DE SAN MARCOS DE LA PROVINCIA OE HUAR: DEL DEPARTAMENTO DE
AMCASH CON CUI 2622718, de & 5] i

demds condiciones que se indican &n & et Ci

de los bases y Ins dogumentos del procedimigato,

San Marcos, 30 de enero de 2025

Firma, Nﬁmbres”;;gpemdm"déi pc:s‘t(}r o
Representants legal o comdn, segdn corrasponda

Extraido de la oferta técnica del postor, folio 15/56 “ﬁ/)

Sumado a ello, resulta necesario hacer mencion a que ¢l postor incumple también con el
anexo N° 2, debido a que, en dicho anexo, declara que éste conoce, acepta, y se somete a
las bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccién. La observacion anterior
descredita la declaracidn jurada prescita en el anexo N° 2.
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ANEXOD M2 -

DECLARACGIOMN JURADA
(AT, 52 DEL REGLAMENTD DE LA LEY DE COMTRATAGIONES DEL ESTARD)

Saporas

COMITE DE SELECCION

LICTTACION PURLICA N'20-2024-MDSMICS-1 PRIMERA CONVGCATORIA
Presanta.

Medianle el preseste e swsuito, postor we Representanle fegat de KRANFORT
CONTRATISTAS GEMNERALES .4, duclaro bajo juramenlo:

i, Mo habar icunide v e obligo a ne ineustir en aclos da cofrupeion, asi camn g respetar
of principio de integridad.

B Mo tener impedimento gara pestutar en al precedimienta de seleccién i para conirator
con el Fuslado, sonforma b artiaals 11 dea Ley da Cansmlaciones del Fstada,

ii. Conocer lag sancienss confenidon en la Ley de Conirataciones dei Eatln ¥ s
Ruglamenio, asi come las dispesicionss aplivables de la Ley N 27444, Ley dol
Procsdimiento Adminisirativo Banawal.

. Purticipar en ef presente proceso de contralacion en fonng independienis s mediar
cansulta, comunicacian, 2egerde, areglo o convenio con ningdn provesder; y, conecar
las gisposiciones (el Decreio Legistativo N7 W4, Dacrat Lagislative que apraeha
Lay de Represion da Conducias Aalleompatitivas.

v.  Canocer, acaplar y sometesma a las bases, condicionss ¥ roglas def procedhmionie da
seleceidn,

¥, Ser responsable de i veracidad de {os documentos o informacion que presento en gl
presente procedimiento de seleccion,

vil. Comprometeme a mandener & oferia presantada duranta ¢f procadirniento do salecdion
y a pesfeccionar el costrato, en cane e resulter favoratido con fg buens pro,

Extraido de la oferta técnica del postor, folio 15/56

Es preciso hacer mencién a la Resolucién N° 05339-2024-TCE-S1, del Tribunal de
Contrataciones del Estado, la cual menciona en la sumilla lo siguiente:

“(...) las bases integradas constituyen las reglas del procedimiento de seleccidn y es en
funcion de ellas que debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de las
ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores sujetos a sus disposiciones”.

Bajo ese contexto resulta necesario precisar también lo prescrito por la Resolucién N°
02167-2020-TCE-SI, del Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente.

“No es funcién _del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar /o inferir
informacién que obre en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos
que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto
que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion confractual,
tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas

claras y congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que |
el postor se encuentra ofertando sin recurrir interpretaciones. La_evaluacidn _debe

darse en virtud a la documentacion obrante_en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia
o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos _de realizar_interpretacidn
aleuna a la informacion contenida en la oferta.

Jr. P
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Asi pues, debe precisarse que toda informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva,
clara, precisa v congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la
verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta Jforma, corroborar si lo
descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas
presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente
imposibilita al comité de seleccidn la determinacidn fehaciente del real alcance de la
misma, por lo que este deberd no admitirla o descalificarla, segiin corresponda, pues,
como se indicé precedentemente, no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar confradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente oferiado, en funcion a las
condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o
interpretar hecho alguno.”

En necesario hacer mencién también a la Resolucion N° 2684-2023-TCE-S4_del
Tribunal de Contrataciones del Estado sefialan que "(...) es necesario lener en cuenta
que la revision de las ofertas presentadas por los postores debe realizarse de forma
integral y/o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los documentos que se
presentan, los cuales deben contener informacion plenamente consistente y congruenie”.

Por otro lado, la Resolucidén N° 1034-2024-TCE-56 del Tribunal de Contrataciones del
Estado, menciona:

“(...) la evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe realizarse de forma
integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los documentos que se
presentan, los cuales deben contener informacion plenamente consistente y congruente.
En caso contrario, de observarse informacion contradictoria, exclityente o incongruente
entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la
no admisién o descalificacién de la misma, segin sed el caso.”

En esa misma linea, la Resolucion IN°_4071-2023-TCE-S5 del Tribunal de
Contrataciones del Estado, expresa.

“De este modo, la evaluacion y andlisis de congruencia de la informacidn presentada en
una oferta alcanza a todos los documentos que la conforman, toda vez que, por el hecho
de formar parte de ésta, debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte del
Comité de Seleccion o, en su caso del Tribunal. Asimismo, cabe tener presente que, en la
revision de una oferta, se debe verificar que su informacién sea congruente entre si, para
lo cual debe efectuarse una revision integral de los documentos que la conforman mas
no una revision sesgada o apartada de algim elemento de sus documentos...”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL N° 3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1;
N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-
TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°I1 90-2022-TCE-53.

Por lo expitesto lineas arriba, no resulta posible la admision de la oferta del postor.

.
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POSTOR: CONSORCIO VIRGEN DE LA PUERTA

El postor ha consignado incorectamente el porcentaje de parficipacion en su Anexo N°
5, lo gque contraviene lo estipulado en las Bases Integradas del proceso, especificamente
en la seccién del TDR. Segun lo establecido en las Bases integradas del proceso de
seleccion Licitacion Publica N° 80-2024-MDSM/CS- Primera Convocatoria el porcentaje
minimo de participacion de cada consorciado debe ser superior al 40%, conforme al
literal 1) del numeral 14, Condiciones de los Consorciados. Esto implica gue el porcentaie
de parficipacion de cada consorciado debe ser al menos del 41% o superior. Sin
embargo, ia EMPRESA CONSTRUCTORAL&M S.R.L. ha consighado un porcentaje de
participacion del 40%, lo aque infringe de manera clara las condiciones establecidas en
las Bases Integradas. Cabe destacar que este incumplimiento no se encuenira enire los

supuestos de subsanacion previstos en las Bases.

»  Respansable de loda ohligacidn Inbutada ante Surat.

» Respensadfe de foda obligocidn anln Sunafil.

+ Fesponsablede'a Elabormcidn de s Qlerla Téenica y €
v Respunsable de s Presentacién de b
+ Responsable de la acreditacion ded persondl ¢

candmica.

o Agceis TRENGF exponienco an fa espacialidad.

TOTAL DUBLICACIONES
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Exiraido de la oferta técnica del postor, folio 35/56

3
por el o los integrantes del conso
las obiigaciones vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion, de acuerdo con

lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5
Reglamento; para el presente caso, se ha establecido que el porcentaje de participacion para
el consorciado que aporta mayor exp

p
reio que se hubieran comprometido a gjecutar conjuntaments
det articulo 49 del

eriencia en la especialidad; es decir, abras similares,

Exiraido de las bases integradas, folio 34/70

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de
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RESOLUCION-N°017- 2019- OSCE/PRE; prescribe en su Numeral 7.4.2;-literal e,-lo

siguiente:

e) porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los consorciados deben
determinar el porcentaje total de sus obligaciones, respecto del objeto del contrato. (...}

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable.

Finaimente, es menester indicar que, Por otro lado, la Resolucion N° 1034-2024-TCE-S6
del Tribunal de Contrataciones del Estado, menciona:

“(...) la evaluacién de las ofertas presentadus por los postores debe realizarse de forma
integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los documentos que se
presentan, los cuales deben contener informacion plenamente consistente y congruente.
En caso contrario, de observarse informacion contradictorig, excluyente o incongruente
entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la

——red)
1o admisidn o descalificacién de la misma, segiin sea el caso.”

»

En esa misma linea, la Resolucién N° 4071-2023-TCE-S5 del Tribunal de Contrataciones; -

del Estado, expresa:

“De este modo, la evaluacion y andlisis de congruencia de la informacion presentada en
una oferta alcanza a todos los documentos que la conforman, toda vez que, por el hecho
de formar parte de ésta, debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte del
Comité de Seleccion o, en su caso del Tribunal. Asimismo, cabe tener presente que, en la
revisidn de una oferta, se debe verificar que su informacion sea congruente enlre si, para
lo cual debe efectucarse una revision integral de los documentos que la conforman mas no
una revisién sesgada o apartada de algiin elemento de sus documentos. ”

En ese mismo sentido, v contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAIL N° 3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N°
4563-2022-TCE-85; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-
§3; N° 1539-2022-TCE-83; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admision de la oferta del postor.

NOTA 4.
POSTOR: MEJESA S.R.L

Referico at precio de ia oferta, podemos apreciar que en dicho Desagregade de Partidas que el
postor MEJESA S.R.L. presente, se observa cierto monto irazonable en cuanto ala utilidad se reflere,
De acuerde alo previsto en el expediente técnico se ha determinado una utilidad del 10% del total

del costo directo: sin embargo, en lo propuesio por el postor se obsenva und utllidad del 2.03% |

resultande ser irazonablemente un margen demasiado amplio.

Haciendo un andlisis a detalie y traténdose de una obra cuyo valor referencial es de $/ 5,182,672.03,
v un plazo de ejecucién de 150 [ciento cincuenta) dics calendario, seria imprudente afirmar que se
trata de una obra de poca envergadura; es asi que respondiendo a estas caracteristicas y otras las
cudles se detdlian en sl expediente técnico, cabe tener presente que un margen de ulilidad
excasivamente bajo puede generar riesqos e incumplimientos conhactuales y baja calidad en Ig
ejecucidn de Ia obra.

Dicho lo anterior contravendria el princioio de eficacia y eficiencio prescrita en ei articulo 2, literal
f de la Ley de Confrataciones la cucl menciona lo sigufente: “Ef proceso de contratacion y las
decisiones

B

-

ve se adopten en su ejecucién deben erientarse al cumplirmiento de los fines, mefasy
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objetivos._de la Entidad, pricrizando estos sobre la.redlizacién de formalidades no.esenciales
garantizande la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines piblicos para que fengan una
repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asf como del interés publico, bajo
condiciones de calidad vy con el mejor uso de los recursos pOblicos,

Desde ofra perspectiva, podemos afirmar que ias empresas bajo el principio econdmico de
maximizar las utilidadas, se deslizan en una contradiccién al ofertar su propuesta con una utiiidad
anarmalments baja de 2.03%, en ese senfido la empresa MEJESA S.R.L. reciiza una inversion de 5/
3,551,559.26 para obtener una utiidad de solo S/ 72,096.65 conllevando a incongruencias e
inconsistencias aue comprometen la rozonabllidad y viablidad eccnémica de su propuesta.

Cabe precisar que e PRONUNCIAMIENTO N° 325-2024/0SCE-DGR schre el volor referencicl
menciona que se rechazan aquellas que superen el vaior referencial en mas de diez por cienfo y
también las que se encuenfren por debdjo del noventa por ciento). Por tal razdn, es de suma
relevancia para el proceso de contratacién, gue el monfo del presupuesto de obrg refleje de la
manera mds precisa posible el valor auténtico de la obra segin el precio de mercado de los
insumaos que esta demanda (mano de obra, matericles equipos, gastos generales, etfc.); pues, de
no ser as, se generaria el riesge de que se rechacen ofertas a pesar de encontrarse
adecuadamente sustentadas en precios de mercado o sa acepten ofertas que no se comespondan
con su valor redl.

P

J—

De lo antericr se desprande que el valor auténiico de ko obra gueda proyectado en funcion de | (/

partidas, gastos generales, utilidad, etc., consecuentermente estas deben reflejar tambien un valor
preciso y corespondiente con la redidad econdmica.

En consecuancia, resulta neceasario aclarar al postor que, si bien fiene la faculiad de determinar &l
porcantaje de su utilidad « su fiberfad, esta deba resultar siempre ser congruente y coherente con
la realidad econdmica.

14,01 FLARL DE MONITOREC ARGUESLOGTICS ailr 100 e ntiels 1760000
17 FLETE 113,220,460
1701 FLETE TERESTAE gib (K] 1372050 11322068
1 Toral costo directo (A} 3,551589.26
2 Gostod generales
2.1 Gastos fijos 1.830% 35,515.59
22 Gugtos wariables 8.27% 293,713.95
Tatel gastos qenerales (3) 9.27% 329,229,541
3 | |utitidad {2) o 203% 72,096 45
TOTAL (A+H+C 3,452,383,
4 TV 1800% ] 711,519,381
5§ Monta rotal de la oferts _ 5/ 4,664,404.83
SON: Cuatre Miflones Ssiseientos Sesenta y CQuatre Mil Cuatrocientes Cuatve con 83/1CQ Soles, Inchids I&V

£l precia de I oferta en SOLES ineluye fodod los tributos, sequires, ransporte, Inspecciones, pruebas ¥, di e ol ense, los codtos boralzs
conforme o la Tegislacidn vigente, wsi camo cualquier ofrg coreapto que puidg tenar incidencia sobre ol sosta de la obed a ejeqistar; excepto fa de
aquellos postores que goces de ulgung sxonerdcién legal, v incluirda en el phedio de su afesta log tributes respactivos,

MEJESA B
SAN MARCOS, 31 DE ENERO DEL 2023

Extraide de la oferta del postor, folio 22/1256

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas eportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de
que la informacién que se contemple en la propuesta no induzea al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que g gs competencia ni responsabilidad del comiité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar
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.0 corregir.las ofertas que se presentan, salvo en los casos que-la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregiy clertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcidn del comité de seleccidn (ni de este tribunal) futerpretar y/o inferir Informacion que obre
en la oferta de los postores; por epde no puede asumir hechos que o se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de g oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
efecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salfvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar conlra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar oferfas claras y congruentes,
de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interprefaciones. La evaluacicn debe darse en virfud a la documentacidn obrante en la oferta, no
pudiendo considerar fiechos o datos no incluidos por el proplo postor en su oferti, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimienio
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacidn alguna a la informacion contenida en

la oferta. e

Asi pues, debe precisarse gue toda informacion contenida en la oferfa, debe ser objetiva, clara, precisa{ ?
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por Lok D
postores v, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad, es decir,

si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccidn para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse unaq oferte profusq, difusa, confusa o incongruente, Imposibilita al comité
de seleccidn la determinacién fehaciente del real aleance de la misma, por lo que este deberd no admitirly
o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indicd precedentemente, no es funcidn de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,

sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que f{
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, i
sin posibilidad, como se indicd, de inferir o inlerpretar hecho alguno.” ¢ {i

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-Si; N° 4563-2022-TCE-S3; N°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-§3; N°1562-2022-TCE-S83; N° 1539-2022-TCE-S3; N°I376-2022-
TCE-S3; N°I190-2022-TCE-53.

Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admision de la oferta del postor.
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NOTA S SR
POSTOR: CONSORCIO VIAL V!LLA HERMOSA

OBSERVACION N° 01:

De la revision del Cerfificado de Vigencia de Poder de los integrantes del CONSORCIO VIAL VILLA

HERMOSA,

sea evidenciado claramente que el Tiular-Gerente  def consorciado  MABER

Construcciones Empresa Individual de Responsabilidad timitada, carece de facuitades suficientes
y expresas para poder suscribir Ofertas y Conftratos de Consorcio, canforme o o siguiente:
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... Extraido de la.oferta del postor, folios 12-14 . .

La acreditacién de la capacidad legal, es un requisito indispensaile para garantizar la correcta
representacion de los postores en los procedimientos de seleccion; la falta de dicha acredifacidn
por parte del consorciade MABER Cornstrucciones Empresa individual de Responsabilidad Limitada;
justifica plenamente el rechazo de la oferta del Consorcio Vial Villa Herrmosa.

Tal y como se puede apreciar del referido cerfificado de vigencia de poder, NO se puede
desprender que cuente con las facuitades suficientes para suscribir Cferfas y Contratos de
Consorcio, por lo que para tal acto, CARECE DE LEGITIMIDAD amparado en la extension tegal de
facultad para suscribir Ofertas y Contratos de Consorcio, poniendo asi en grave riesgo el requisito
para suscribir contrate con la Enfidad af haberse consorciado, el mismo gue justamente es el
denominado Conirato de Consercio; careciende de legalidad v legitimidad en todos los extremos.

Ciertamente, la falta de ese poder de suscribir Ofertas y Contratos de Consocio del Titular-Gerente,
se orgina de la voluntad del representado, por lo que la falte de esa facuitad, se encuenirg
circunscrita exclusivamenie a la literaiidad del poder oforgado, las mismas que Unicamente se
habrian otorgado para ofros actes y no literal y especificamente para este acto de suscripcion
Ofertas y de Contratos de Consorcio.

sumado a ello, debe tenarse en cuenta la Opinién N.° 128-2018/DTN, bajo la cual se senala que el

drgano a cargo del procedimiento de seleccion debe revisar de manera integral los gleances de

la vigencig de poder presentada, a efectos de determinar que dicha persona cuenia con la
sacultades de representacion suficientes para suscribir Contratos de Consorcio.

Adicionalmente, el Cuarte Numeral de la Sexta Disposicion Complementaria Transitoria del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - Ley N°30225, el cual senala:

En caso el comité de seleccién, previo a la evaiuacién, determinase que las ofertas no responden
a las caracteristicas y/o requisitos funciondies y condiciones de las especificaciones técnicas o
términos de referencia, segun coresponda, especificados en las bases, las declara NO ADMITIDAS.

Asimismo, en el articule 73 del reglamento de ia Ley de Contraiaciones del Estadeo, incise 73.2. se
prescribe que: “Para la admisién de las oferfas, el comité de seleccidn verifica la presentacion de
lo exigido en los literales ), b}, c). el v ) del arficulo 52 y defermina si las oferlas responden a las
caracterislicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requetido, la ofertq se considera no admitida”,

OBSERVACION N° 02

En ef anexo n° 4 (precio de la oferta), el postor ha consignado de manera erréned las definiciones
de las siguientes partidas:

- En la partida 0201 se ha consignade como: ELABORACION, IMPLEMENTACION Y
ADMINISTRACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y SAUD EN EL TRABAJO. No obstante, en el
presupuesto  del SEACE contenido en el Expediente Técnico es definido como:
“ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD
EN EL TRABAJO"

T

02,04 ELABCRACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION

L3O, TR I T AT A LA L, Fra

DEL PLAN D SEGURIDAD Y SAUD EN EL TRABAJO GLE 106 391242 391242

Extraido de la oferta del postor, folio 33/126

6.4l ELABORACION, IMPLEMENTACION ' ADMINISTRACICH| DEL PLAH DB i} 140 434713 4,34?!3 l

SEGURIDAD Y-SALUD £ £L TRABDJO

Extraide del presupuesto del Expediente Técnico, folio 2/4

- Enla partida 06.01 se ha consignado como “SUB BASEGRANULAR £=0.20M. No obstante, en
el presupuesto del SEACE contenido en el Expediente Técnico este es definido como: “SUB-
BASE GRANULAR e=0.20m"

i

?

0601 SUR BAGEGRANLLAR E=0.20M M2 3,124.60 227 YT
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Extraido de la oferfa del postor.. folic 33/126 ...

11204501

0 35460 3586

so.0Y

Extraido del presupuesto del Expediente Técnico, folio 2/4

En la partida 06.06 se ha consignado como "SUNTA TRANSYERSAL DE CONTRACCION CON

DOWLL DE ACERP REFORZIADOM DE D=5/8"". No obstante, en el presupuesto del SEACE
contenido en el Expediente Técnico este es definido como: YHUMNMTA TRAMNSYERSAL DE

CONTRACCION DE DOWELL DE ACERO REFORZADO DE D=5/8""

w60 JUNTA TRANGVERSAL CE CONTRACCION CON DOWELL y o — e
4 DE ACERO REFORZADOM DE D=5" s W o 978557
Extraido de la oferta del postor, folio 33/126
JUNEA TRANSYVERSAL DE SONTRACCION CON OWELL OF ACERQ REFOIZALTIN R 000 18.317.67

OE 1)=5/8"

Extraide del presupuesto del Expediente Tecnico, folio 2/4

- En Iz parfida 100601 se ha consighadoe como “BARANDAS METALICAS @=2*F*G*". No
obstante, en el presupuesto del SEACE contenido en el Expediente Técnico este as definido

comao: "BARANDAS METALICAS @= 2°F°G°"

REAN EARAURT T A S LY. 0
15,0801 BARANDAS METALICAS 8=2*F"G" M 84.40 27275 2352000 Lo
Extraido de la oferta del postor, folio 35/126 | )
00001 m 5440 30305 2577.42 l
Extraido dei presupuesto del Expediente Técnico, folic 3/4

- En o partida 11.01.07 se ha consignado como "ACERO CORRUGADO FY=4200 KG/CRNZ ,i /
GRADO 60", No cbstants, en el presupuesto del SEACE contenido en &f Expediente Técnico '/}f%/
este as definido como: "ACERQ CORRUGADQO FY=4200 KG/CM2Z GRADO 60" fss
0107 | ACERO CORRUGADO Fi-400KGICRIZ GRADOED | KG 8,458 58 5.45 113,057.84

Extraido de la oferta del postor, falio 35/126

£32,348.02

18,458.58 7

>

ACERG-CORRUGADU fy 4200 kit kg

[ 118107

Extraide del presupuesto del Expediente Técnico, folio 3/4

- En la parfida 11.02.06 se ha consignado como SACERQ CORRUGADO FY=4200 KG/CRN2
GRADO 40". No obstante, en el presupuesto del SEACE contenido en el Expediente Técnico
este es definido como: "ACERO CORRUGADO FY=4200 KG/CM2 GRADO 60" !

TIT0205 | ACERO CORRUGACD FY=4200 KB/CRNZ GRACO 30 | #6 | 13840 ] ) }
Extraldo de la oferta del postor, folio 35/126

965358 ]

AGERD CORRUGADC ly= 1200 kgkert GRADO 60 EULER MILEJO 1,246.40 47
caMIREZ YARINGANG

i 10208
Extraido del presupuesto del Expediente Técnico, folic 3/4

s e A B T R SIS, 3 ST R T S e SRy
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- _Enla partida 14.5& ha consignado como “VARIOS". No obstante,..en el presupuesic del
SEACE contenido en el Expediente Técnico este es definido comae: “MONTORED
ARQUEQLOGICO"

sumado a ello, podemos apreciar el Desagregado de Partidas gue el postor CONSORCIO VIAL
VILLA HERMOSA, presenta como parte del sustenio dei precio de su Oferia:

SR PR EEA CTRRETIDAS T T uRiAD [ METRABD T e T SUR YL
B0 RISTALAGCN BE TACHS VETALEES o 8,05 577 78
i 31 S
1401 SLAN CE MRHEAD AMABERTAL e 1001 2445809
507 | RESTAURACIGNDE LAS AREAS OE NAGUINAS B 0.5 270,50
i3 E 5
15,01 LIMFIEZA Farat, O CRRA W2 3,934,680 102 5374 31
1502 REUBICACION DE SOSTES OF LUZ EGSTENTE o 800 | 268023
TIHRETE DE CORGAETO ARMARG #0m 175K
TIRETE OF CONCAETO ARG FCe 118 . ron A,
e R Y
FLEYE YRRRESTAL i TE | o | @i
““““““““ 1| T0tAL COSTCOIREGTO ) _ 3,514 516.60
2 BASTCS CENERML.ES
Tt GASTCS FICS _ 3% 3281355
21 GASTOS VARIABLES 8.27% 200,010.0%
TOTAL GASTOR GENERAL 3 B} 9.26% 308.9723.69
3 UTILIDAD {G) 10.07% 114507
SUSTOTAL [A+B3G) 3,862 38845
4 oy - 1200% 741,51838
5 HGNTG TOTAL BE LA OFERTA 4,554,404 53

Extraido de la oferta del postor, folio 36/1246

Adicionaimente, es preciso sefidlar que el postor ha incurido en un incumplimisnio cen 1o
astablecido en el anexo N° 2, numeral V, el cual establece de manera clara y expresa lo siguiente:
"Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccion.” |
Can lo observado con anteroridad, dicho incumplimiento afecta la validez ce la declaracion £
jurada presentada en el Anexo N° 2, en la cual el postor manifiesta su confermidad y aceptacion
de las bases del proceso.

En consecuencia, la observaciéon antes mencionada evidencia una transgresion a los principios de
legalidad y veracidad que rigen los procedimientos de contratacion, afectando la transparencia y
equidad del proceso de seleccion.

ANEXOW 2

DECLARACION JURADA
(ART. 2 OEL REGLAMENTO OF 1A LEY DE CONTRATAC'ONES DEL ESTAD0)

Jaiiores

COHIE DE S6LECTION

LICITACTCN PUBLICA H° 39-2020-MDSALS -~ PRAERA COXYOCATORIA
Prasesla. -

tante Comint ot GONSORTIO VAL

Haginely ol P

A madiar codaaia,
a3 dapost dat
zoresidn dde Canduatig

worsaheim o s Bases, sortiviones ¥ sl dl preonoimiano de sekenin

cumedod du oy documents 4 algmacin que presenin go of pmsenla

“ab,

San Narey, 21 e ensio del 2038
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2

e ... Extraido dela oferta det postor, folio 23/ 126
Tal y como se aprecia, se puede inferir el CONSORCIO VIAL VILLA HERMOSA, no ha cumplido con
lo precisado en ias bases infegradas del proceso al haber claramente Alterado la Estructura del
Formato del Presupuesic del Precio se la Oferta establecide en el Anexo N° 06, osi también
establecido en ia normativa de contrataciones del Estado, la misma que precisa: “Los documenfos
del procedimiento de seleccién comgo son enfre ellgs las bases inteqradas, la_absolucién_de
consultas v observaciones; constifuyen las reglas definitivas de aquél v es en funcidn de ellas gue
debe efectuarse la admisidn, evaluacion v calificacidn de las ofertas, quedando fanto lgs Entidades
como los postares, sujetos a sus disposiciones” fal y como se menciona enla Resolucién N° 05339-
2024-TCE-$1 por lo que en razdn de ello debe de ser rechazada la oferta descalificéndela, al no
haber el postor CONSORCIO VIAL VILLA HERMOSA, cumplido con los requisites de calificacion
precisados y exigidos en las bases integradas del proceso de seleccion.

Conforme a lo sefdlade, tanto la Entidad como los postores se encueniran obligados a curnplir con
lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evatuar y calificar
las propuestas conforme ¢ los criterios objetivos detaliados en ellas.

De los errores advertidos lineas arriba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni la
responsabilidad de formular su Anexo Nro 6 - precio de fa oferta, correctamente; tal es asi que, consigna
partidas que no corresponden al expediente técnico de obra, hecho que modifica el sentido completo de la
oferta; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la oferta econdmica; por ende, el contenido de dicho
anexo es invalido y no pasible de subsanacion; tal como lo prescribe el fundamento 37 de 1a Resolucion
3701-2024 — TCE — 86; el mismo que sefiala lo siguiente:

37. Al respecto, es preciso referiy que el numeral 60.1 del arifculo 60 del Reglamento, perinite la subsanacion
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta. Altora bleg,
{u descripcidn errdnea de las partidas por parte del Consorcio adjudicatario, 110 constiluye un supuesto de
subsanacion dentro de lag causales previstas por el marco normativg anfes comentado, por lo que, la
situacion analizada no es pasible de subsanacion. Ademds, aetuar de olro modo, implicarfa permitir que
el postor modifigue la descripcidn de las partidas ofertadus, afterando el contenido de su oferta, generaindo
incluso un frato desigual a fos postores.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 03701-2024-TCE-S6

Sumiiia; "la descripeidn errdnes de las partidas por parte del Consorcie adiudicatario,
ne constituye un supuesto de subsenecidn dentro de las cousoles previstas
par gl marco normative .7,

En correlacién a lo sefialado en la Resolucidn antes mencionada, también es importante sefialar la Resolucion
de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion; la cual es la Resolucion N° 4040-
2022-TCE -83; que en su sumilla prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4040-2022-TCE-S3

sumifla:  "Ni ef comité de seleccion ni este Tribunal tienen la facultad
de interpretar el aiconce de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, y menos ain de modificar © “esclorecer”
determinada informacion contenida en su oferta econdémica;
toda vez que una gctuacidn en dicho sentido implicaria, tal
como se ha indicado, una subrogacion del postor, generanda
ana evaluacion parcializada de aquelia, lo cual se encuentra
proscrito por la normativa de  contratacidn  pdblics,
conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el
literal b} del articulo 2 de la Ley”.

En ese contexto, corresponde traer a colacion, el principio de igualdad de Trato, contenido en el literal b del
Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:

—— BRI PG SRR, T s s el e . NN B T P R R R P R A O T ——
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Articulo 2.~ Principios que rigen.las contrataciones: . ...

{..)

h) [gualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trafo
discriminatoric manifiesio o encubierto. bste principic exige que no se fralen de manera diferente
sifuaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempire que
ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarroflo de una competencia
efectiva,

Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede vatorar aquellas ofertas que contengan errvores
y dar un mismo vator a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y seglin jo exigido en las bases
integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los demds postores que elaboraron
correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria ef principio de igualdad de trato; asi como, también
estariamos en un escenario en el que el comité de seleccion no se estaria sujetando a las bases integradas,
cuando tales bases representan reglas definitivas del presente procedimiento. ( ver RESOLUCION N° 1050-

2023-TCE-85)

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamientos del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones dei Estado N° 1301-2022-TCE-S84; Fundamento 33 y en la sumilla
prescriben de forma clara {o siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de log postores presentar yna oferta clara, gue no sea susceptibl A
de inferprefaciones, ya que su evaiuacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, ()
hecho que el Impugnante hayg ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su enferd
responsabilidad; mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacidn de

ofertas en el presente caso.

Resolucién N° 0366-2022-TCE-S3, especificamente en su fundamento 31.

“(...)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenide de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de
que la informacién gue se contemple en la propuesta jto induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que ng es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, inferpretar
o0 corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucién N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribuaal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“Np es funcion del comité de seleceidn (ni de este tribunal) interpretar /o inferir informacidn que obre
en la oferta de los postores; por ende no puede asumir fiechos que no se despreitden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de lps postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar gfertas claras y congruentes,

de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurriv

a interpretaciones. La_evaluacion debe darse en virtud a lg documentacidn_obrante en la oferta, no
pudiendo considerar echos o datos no incluides por el propio postor en su_oferta, que no hayan sido L
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia ¢ requerimiento N
que dasea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacidn alguna a la informacion contentida en

la pferta.

J

e

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa p
congruente entre st a fin de posibilitar al comité de seleccién la verificacidn directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccién para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

i Fe R - e Ao o e e T
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Por el contrario, al presenturse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitivly
o descalificarla, segim corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion de dicho organc
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviceion de lo realmente ofertado, en funcidn a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOL UCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-SS5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-SI; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S53; N°1562-2022-TCE-83; N° 1539-2022-TCE-S3; N°13 76-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-53.

Estando a la consideracién técnico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.
2DA FASE

A cantinuacién, el comité redliza la Revision de los Requisitos De Calificacian con respecto a los
términos de referencia; obieniendo el siguiente resultado:

EXPERIENCIA EN LA
ESPECIALIDAD {ANEXQO N° 10)
ESTADO DEL POSTOR CALIFICA

LICITACION PUBLICA N° 80-2024-MDSM/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS CALLES PRINCIPALES DEL
BARRIO VILLA HERMOSA EN EL CASERIO DE LUCMA DISTRITO DE SAN MARCOS DE LA PROVINCIA DE HUAR] DEL DEPARTAMENTC DE
ANCASH CON CLil 2622716

REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR: CONSORCIO VELLA

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

E! postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivaiente a 5/ 5,182,672.03 (Cinco millenes ciento ochenta y dos mii seiscientos setentay
dos con 03100 soles), inciuido impuestos en iz ejecucidn de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que
se computaran desde ia suscripcion del acta de recepcidn de obra.

Se considerard coma Obras Similares a; vias urbanas de circulacién peatonal y vehiculac: Construccion y/o creacion yle mejoramiento y/ ampliacian y/o
recuperacion y/o reconstruccién yfo adecuacion yfo rehabititacion yfo remodalacion y/o rencvacion de vias urbanas de circulacién peatonal y/o vehicutar
con pavimentos (rigidos y/o flexibles yio semifiexibies) yfo aceras o veredas {concretc ylo asfalio y/ adoquinada) en las siguientes intervenciones: avenidas
ylo calies y/ anillos viales y/o pasajes yfo carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas yio jlrones y/o vias lecates yio vias colectoras yio vias arledales
yio vias expresas ylo intercambio vial y/o pases a desnive! y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas yfo piazuelas yfo plazas ylo
alamedas y/p espacios plblices urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacion y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimianio y/o

accesibilidad urbana y/c matecones urbanos.

S

TN — EMPRESA | NUMERODE ~.| . MONTO(S} . | . . . OBSERVAGION =~
R i - DOCUMENTO CL e R D
CONTRATO DE
MUNICIPALIDAD LIGITACION
DISTRITAL DE PUBLICA N° 02-2018 VALIDO
! CHAVIN DE - MDCRHCS - §/2,110,726.50
HUANTAR-HUARI (PRIMERA
CONVOCATORIA)
MUNICIPALIDAD
2 DISTRITAL DE 0%%’1%;"‘;?20052 S/ 2,077,862.64 VALIDO
RAGASH -
CONTRATO DE
MUNIGIPALIDAD EJECUCION DE
PROVINCIAL DE QBRA 001-2020 ]
3 HUACAYMBAMBA - | AS/DU 114-2000 Ne | Of 1233, 276. 24 VALIDO
HUANUCO 001-2020-
MPHBBA/C
"EL POSTOR CUMPLE CO# L.OS REQUISITOS DE CALIFICAGION. ] . '8l CUMPLE
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3ERA FASE

Cuiminada ia Revisién de los Requisitos de Calificacién, el comité de seleccion prosigue con lc
Evaluacion de los Factores de Evaluacion, obfenienda ef siguiente resuitado:

A | PRECIO i i 100 Puntos 100 Punios

PUNTAJE FINAL 100 Puntos

Siendo las 14:30 horas del mismo dia, en las instalaciones de ta Sub Gerencla de Abastecimienio v
Gestion Patrimonial de la Municipalidad Distrital de San Marcos, el comité otorga la Buena Pro al
CONSORCIO VILLA {conformade por las empresas: INVERSIONES MULTIPLES NICOL E.LR.L. y YAEV
E.LR.L) con su oferta econdmica ascendente a5/ 5,182,672, 03 {CINCO MILLONES CIENTO CGCHENTA
Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS CON 03/100 SOLES).

Sin mas puntos que tratar firman los presentes en senal de conformidad.

ING. MIGUEL DAV‘H:';) GIRON CHAVEZ
PRESIDENTE TITULAR

i

N
!

aY
y) MQK&,J&
1MER MIEMBRO TITULAR 200 MIEMBRO TITULA
JULIO CESAR CERNA QUIROZ YULMA YURITH TACCS! MEJIA
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