FORMATO N° 22
ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

| 1 lNUMERO DE ACTA | 004/AS-SM-10-2024-GRJ-DRTC/CS-1

2

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la ciudad de Lima a los 16 dias del mes de octubre del 2024, en la oficina de abastecimiento, a las 18:00 horas, se
reunieron los miembros del comité de seleccion designados mediante RESOLUCION DE SUB GERENCIA REGIONAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 0152-2024-MML-ALC-GRML-SRAF, del 28 de AGOSTO de 2024, encargados de la
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccién de la CONCURSO PUBLICO N°001-2024-MML-GRML
1 para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA VIA DE INGRESO A PUCUSANA Y AV. LIMA,
DISTRITO DE PUCUSANA- PROVINCIA DE LIMA- DEPARTAMENTO DE LIMA", CUI N° 2533246. , a fin de efectuar el
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

El quorum necesario que exige la normativa de contratacion del Estado se logro con la presencia de los siguientes miembros:

Presidente N sy ¥ Dependencia: |AREA DE LOGISTICA
CANALES Suplente '

) . Titular| X .. |sus Gerencia DE
Primer Miembro EDI WISBERTO RUIZ ZARATE Sibiens Dependencia: ERAEETRICTURA
Sutiiide Mismbis LUIS ALBERTO RAMIREZ Titular] X Dependencia: SUB GERENCIA DE

9 PANDURO Suplente . * [INFRAESTRUCTURA

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo con los resultados de la calificacion, el postor ganador de la buena pro es:

ITEM I
Nombre o razén social del postor ganador Monto adjudicado
CONSORCIO SUPERVISOR PUCUSANA $/850,000.00
BASE LEGAL

seleccién otorga la Buena Pro, mediante su publicacién en el SEACE".

ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del Comité de Seleccion, por Unanimidad, otorg:.:n la buena pro al postor mencionado en el numeral 4.

[\ £

UIS ALBERTO RAMIREZ PANDURO

NOMBRE Y FIRMA DEL PRIMER MIEMBRO NOMBRE Y FIRMA DEL SEGUNDO MIEMBRO
— !




FORMATO N2 11
ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:

SERVICIOS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

NUMERO DE ACTA I 004/CP-SM-001-2024-MML-GRML-1

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la ciudad de Lima a los 16 dias del mes de octubre del 2024, en la oficina de abastecimiento, a las 18:00 horas, se reunieron los miembros
del comité de seleccion designados mediante RESOLUCION DE SUB GERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 0152-2024-
MML-ALC-GRML-SRAF, del 28 de AGOSTO de 2024, encargados de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion
de la CONCURSO PUBLICO N°001-2024-MML-GRML-1 para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA VIA DE INGRESO A PUCUSANA Y AV. LIMA,
DISTRITO DE PUCUSANA- PROVINCIA DE LIMA- DEPARTAMENTO DE LIMA", CUI N*® 2533246. , a fin de efectuar la APERTURA DE SOBRES,
ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas de la oferta correspondiente segtin orden de prelacion.

3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado, se logré con la presencia de los siguientes miembros:
Presidente AIEHT NSNY Soaneg Lt 2 Dependencia: AREA DE LOGISTICA
CANALES Suplente '
. ; Titular X :
Primer Miembro EDI WISBERTO RUIZ ZARATE Sunient Dependencia: SUB GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA
uplente
Segundo Miembro LS AURERTI RANMIREL Tuler A Dependencia: SUB GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA
PANDURO Suplente '
\
4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes proveedores:

Ne Nombre o razén social del participante RUC
1 PENA CORAL FERNANDO 10053721350
2 RAFAEL VILLALOBOS JORGE LUIS 10066033291
3 RODRIGUEZ ASTOCAZA JOHNNY 10096325555
4 LEYVA REYNAFARGE ALEX FERNANDO 10101932040
5 MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO 10106595807
6 FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL 10165700541
7 VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN 10181420761
8 RAFAEL LEAN FERNANDO 10182053321
o PEREZ MORON MOISES FEDERICO 10256569561
10 BARRIENTOS QUISPE HENRI 10282442243
11 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 10283152079
12 VALENZUELA SALAS ANTONIO 10294564662
13 HUERTAS JARA ALEXANDER PRIMITIVO 10404313598
14 VENTURA LLONTOP DELIZ ARMANDO 10410952217
15 ZEVALLOS PATINO JUAN MARTIN 10411787643
\ 16 ACEVEDO GUTIERREZ JEREMY GERARDO 10415224627
12, CRISOSTOMO SUAREZ RAY VLADIMIR 10437980395
18/ SANTA CRUZ NORIEGA SENDY GRACE 10464257808
,”‘lﬂ IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME 10806675895
/ ;'0 KAZUKI CONSULTORIA'Y CONSTRUCCION S.A.C 20392462105
]_ 21 MEGACONSULT INGENIEROS S.A.C. 20393506611
22 INGEPROIN CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.C. 20408000263
]23 RIOS & LAGOS CORP. E.I.R.L. 20493989058
" 24 CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN GENERAL 20494986320
25 MEGARCON CONTRATISTAS GENERALES SAC 20518861604
26 A & R CONSULTORES GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20527236801
27 DOMINIUM CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.R.L. 20534557516
28 CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C 20546341888
29 CPS INFRAESTRUCTURAS MOVILIDAD Y MEDIO AMBIENTE S.L. 20552088167
30 JBG CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - JBG 20555976268
31 ESMETEL PERU S.A.C. 20557400894




32 ESMETEL PERU S.A.C. 20557400894
33 GEOMETRICA INGENIERIA DE PROYECTOS, SUCURSAL DEL PERU 20563186314
34 RBG INGENIEROS S.A.C 20570706170
35 PROYECTOS SERVICIOS INNOVADORES & CONSTRUCCIONES DE 20573333081
36 GRUPO AYS S.A.C. 20600020430
37 NORT SELVA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 20600458869
38 TRAZAS INGENIERIA S.L. SUCURSAL DEL PERU 20600506928
39 META ENGINEERING S.A. SUCURSAL DE PERU 20601253241
40 CONSULGAL - CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO, S.A. - 20601626510
5 |DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron a través de la Plataforma del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado sus ofertas:
Ne Nombre o razén social del postor Lo Hioraice
presentacién presentacion
1 CONSORCIO OH INGENIEROS 04/10/2024 21:27:40
2 MEGACONSULT INGENIEROS S.A.C. 04/10/2024 20:40:31
3 CJ CONSULTORES 04/10/2024 20:34:19
4 GRUPQ AYS S.A.C. 04/10/2024 18:23:34
5 CONSORCIO SUPERVISOR VIAL GEOCON 04/10/2024 16:29:46
6 CONSORCIO VIA SELVA 04/10/2024 21:59:06
7 CONSORCIO SUR VIAL 04/10/2024 23:03:16
8 CONSORCIO SUPERVISOR PUCVIAL 04/10/2024 23:04:52
9 DOMINIUM CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.R.L. 04/10/2024 19:52:55
10 CONSORCIO SUPERVISOR VIRGEN DE LA PUERTA 04/10/2024 22:30:04
11 DON EDUARDO H.J. 5.A.C. 04/10/2024 22:47:33
. 12 SANTA CRUZ NORIEGA SENDY GRACE 04/10/2024 13:45:48
13 CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C 04/10/2024 22:51:26
14 CONSORCIO SUPERVISOR PUCUSANA 04/10/2024 20:00:27
15 PAMPALIBRE S5.A.C. 04/10/2024 23:14:52
6

Acto seguido, se procede con la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los mencionados postores, y con la revision de las
mismas, a fin de verificar la presentacién de los documentos requeridos y determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de los Terminos de Referencia previstas en las bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion:

Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para su no admision

\ﬁ Ne
\

1

La admision de las ofertas se detalla en el cuadro de
Admision de Ofertas, segin Anexo N°01 que forma
parte de la presente Acta.

12

{CALIFICACION

-

Luggo de culminada la evaluacion, el Comité de Seleccién determind si el postor que obtuvo el primer y segundo lugar segun el orden de

ITEM |

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N2 1

CONSORCIO SUPERVISOR PUCVIAL

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE

B IEXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
DESCALIFICADO

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Ne 2 CONSORCIO SUPERVISOR PUCUSANA

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
B |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X

CALIFICADO
12
PUNTAJE DE LA EVALUACION TECNICA
121 |[NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO SUPERVISOR PUCUSANA
FACTORES PUNTAJES




A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos

B |METODOLOGIA PROPUESTA 30 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
13 |RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA
De acuerdo a la evaluacién técnica realizada, los siguientes postores acceden a la etapa de evaluacién econdmica, en vista de que han
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL
1 CONSORCIO SUPERVISOR PUCUSANA 100 puntos
Asimismo, los siguientes postores no acceden a la etapa de evaluacion econémica, en vista de que no alcanzaron el puntaje técnico minimo
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL
1 NINGUNO
7 |EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS:
7.2 PUNTAJE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS
Acto seguido, se procede a asignar el puntaje correspondiente aplicando la férmula prevista en el articulo 83 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, conforme se detalla a continuacion:
N° Nombre o razén social del postor Puntaje por Evaluacién Econdémica
1 CONSORCIO SUPERVISOR PUCUSANA 100 puntos
8 |RESULTADOS FINALES
De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacion técnica como econémica, se procede a determinar el puntaje total de las ofertas
Orden de Puntaje Técnico (PT) Puntaje Econémico (Pei) Puntaje Total
Nombre o razén social del postor
prelacion C1=0.8 C2=0.2
1 CONSORCIO SUPERVISOR PUCUSANA 80 20 100
Nota.- En caso de empate consignar la aplicacién del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacion.
9 |OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
9.1 DETALLES DEL GANADOR DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de la evaluacion, el postor ganador de la buena pro es:
Nombre o razén social del postor ganador Monto adjudicado Oferta > al valor referencial
CONSORCIO SUPERVISOR PUCUSANA 850,000.00 3' x
[¢
14 |ACUERDO ADOPTADO
Siendo las 17:00 horas del dia 16 de octubre de 2024, los integrantes del Comite de Seleccioén, por Unanimidad, dan por aprobados los
resultados de la evaluacion de las ofertas y calificacion, de acuerdo con el analisis efectuado y a los cuadros de Evaluacion de Ofertas y
Calificaciéon adjuntos que forman parte del Acta.
Se otorga la BUENA PRO al postor CONSORCIO SUPERVISOR PUCUSANA por el monto de S/ 850,000.00 (Ochocientos Cincuenta Mil con
00/100 soles)
15

ALBERT KENY RAMIREZ &NALES

NOMBRE Y FIRMA DEL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION

LUIS ALBERTO RAMIREZ PANDURO

( EDI WISBERT]

NOMSRE Y FIRMA DEL PRIMER MIEMBRO NOMBRE Y FIRMA DEL SEGUNDO MIEMBRO
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ANEXO N°2
CALIFICACION DE OFERTAS
CONSORCIO SUPERVISOR PUCVIAL

De la revision de la ANEXO N°10 EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, en el punto
de TIPO DE CAMBIO VENTA, en el folio 44,45,46,47, se menciona que en todos los afos que suscribié
contrato el TIPO DE CAMBIO VENTA es de 1, ahora pasamos a verificar dicha informacién en la
SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP.
https://www.sbs.qob.pe/app/pp/sistip_portal/paginas/publicacion/tipocambiopromedio.aspx

CONTRATO N°085-2019-MPMRC de fecha 23/10/2019 el tipo de cambio fue de S/ 3.080, pero sin
embargo en el ANEXO N°10 EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, que tiene
caréacter de declaracion jurada se declar6 1

COTIZACION DE OFERTA Y DEMANDA TIPO DE CAMBIO PROMEDIO PONDERADO

Ingrese fecha: 23/10/2019 @ (dd/mm /aaaa) [ Consuttar Il Exportar |
Tipo de Cambio al 23/10/2019

MONEDA COMPRA(S) [ VEWTATS) 5
Délar de NA | 3344 3347 |
Délar Australiano | 2129 j
Délar Canadiense | 2371 2561 =
Libra Esteriina | 4087 4844
Franco Suizo | 3.024 3.477 @
Euro 3703 375

De la revision de todos sus contratos presenta informacién que no es concordante con la realidad
porque menciona que el tipo de cambio al momento de la suscripcién de contrato es de 1.00, lo cual
no estaria de acorde con las bases integradas. Lo cual existe una contradiccién en la informacién
presentada.

Asi mismo citamos a la RESOLUCION N°1950-2019-TCE-S2 del tribunal de contrataciones que en
letras dice “toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
s, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad lo contrario
por los riesgos que genera determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no_es
funcién del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, establecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado”

Por lo tanto, la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISOR PUCVIAL se DESCALIFICA por
presentar informacién contradictoria y no estar de acorde con la realidad toda vez que el tipo de
cambio nunca fue 1.00
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ANEXO N° 1
ADMISION DE OFERTAS

Procedemos a la evaluacion de documentacion de presentacion obligatoria. (Documentos para la admisién de la oferta)
del siguiente postor:

1. CONSORCIO OH INGENIEROS
De la revision del Anexo N°5 PROMESA DE CONSORCIO en el folio 18 de su oferta, en donde conforman el
CONSORCIO OH INGENIERQS, los cuales esto estaria incumpliendo la DIRECTIVA N°005-2019-OSCE/CD, en el
numeral 7.4.2. Promesa de consorcio (CONTENIDO MINIMO) en el literal d) menciona lo siguiente:

“Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En el caso de consultorias en general,
consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se compromete
en la ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas
a ofros aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes, lo
previsto en el acapite 4 del numeral 7.5.2"

De eso decimos de la revision de la PROMESA CONSORCIO OH INGENIEROS se advierte que los participantes

l asumen RESPONSABILIDADES (recopilacién, obtencién, tramitacién, administrativo, etc). Entonces se puede

evidenciar solo RESPONSABILIDAD, conforme a la DIRECTIVA N°005-2019-OSCE/CD se debe precisar las
OBLIGACIONES directamente al objeto de la contratacién mas no RESPONSABILIDAD.

De eso se dice que estas no constituyen actividades vinculadas directamente al objeto de contratacién, pues "ser
RESPONSABILIDADES (recopilacion, obtencion, tramitacién, administrativo, etc), no es igual o equivalente a la
actividad de "SERVCIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION", sino més bien un aspecto de
distribucion de responsabilidad (legales-financieros), correspondiendo mas bien a aspectos o actividades
administrativas y esto es solo aplicable en el caso de la contratacién de bienes y servicios, cada integrante debe
precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucién del objeto de la contratacidn, estén o no
vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos,
\ econdémicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes, conforme a la Directiva N° 005-2019
' OSCE/CD.

N

\j—xsi mismo citamos la RESOLUCION N°1315-2022-TCE-S4 que en letras dice “La Promesa de Consorcio debia

contener, entre otras, la informacién minima relativa a las obligaciones a las que se comprometia cada uno de los
Tntegrantes en la ejecucién del objeto de la contratacion, siendo que en el caso de ejecucién de obras, TODOS LOS
INTEGRANTES DEL CONSORCIO DEBIAN COMPROMETERSE A EJECUTAR LAS ACTIVIDADES DIRECTAMENTE
VINCULADAS AL OBJETO DE LA CONTRATACION vy precisar dichas obligaciones en la promesa de consorcio,
INFORMACION QUE, ADEMAS, DEBIA CUMPLIR Y CONSIGNAR EL CONTRATO DE CONSORCIO RESPECTIVO |(...)”
Letras mads debajo de la presente resolucion citada se dice lo siguiente:

23. De esta forma, se advierte que la decisiéon adoptada por el Comité de seleccién de descalificar

la oferta del Impugnante por no presentar una promesa de consorcio conforme a la normativa

vigente se sujeta a las disposiciones establecidas en las Bases Integradas y la Directiva 005-2019-

OSCE/CD, por lo tanto, este colegiado RECHAZA la oferta del postor.

Elincumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable por lo tanto este colegiado
RECHAZA la oferta del postor.



2. MEGACONSULT INGENIEROS S.A.C.
De la revisién del Anexo N°4 DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA en el folio 21 de su oferta, se comprometid a prestar el servicio en el plazo de 135 dias calendarios.

Pero no detallo conforme al numeral 1.8. del capitulo 1 GENERALIDADES de las bases integradas ni a los términos
de referencia en el numeral 8.3 de los TDR en donde se precisa en que plazo se realizara la supervisién de obra y
la liquidacién, ahora de la oferta presentada no se detallé los plazos de cada uno de ellos, el comité de seleccion
no puede interpretar la oferta presentada creando una confusién al comité no pudiendo determinar el plazo con
exactitud de la supervision de obra y la liquidacién.

Asi mismo citamos a la RESOLUCION N°1950-2019-TCE-S2 del tribunal de contrataciones que en letras dice “toda
informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe encontrarse
conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad lo contrario por los riesgos que genera
¥ determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no es funcién del comité de seleccidn interpretar
) el alcance de una oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas realizando un analisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado”

Segun el art. 60 del Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado sefiala que son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales: a) la omision de determinada informacién en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica. Por lo que no
corresponde solicitar subsanacion por lo cual el comité de seleccion da como RECHAZADA la oferta del postor.

\3. CJCONSULTORES
De la revisién del Anexo N°4 DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA en el folio 21 de su oferta, se comprometio a prestar el servicio en el plazo de 135 dias calendarios.

Pero no detallo conforme al numeral 1.8. del capitulo 1 GENERALIDADES de las bases integradas ni a los términos
de referencia en el numeral 8.3 de los TDR en donde se precisa en que plazo se realizara la supervisién de obra y
la liquidacidn, ahora de la oferta presentada no se detallé los plazos de cada uno de ellos, el comité de seleccidn
no puede interpretar la oferta presentada creando una confusién al comité no pudiendo determinar el plazo con
—~exactitud de la supervisidn de obra y la liquidacién.

i mismo citamos a la RESOLUCION N°1950-2019-TCE-S2 del tribunal de contrataciones que en letras dice “toda

informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe encontrarse
nforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad lo contrario por los riesgos que genera

| determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no es funcién del comité de seleccién interpretar

\\el alcance de una oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado”

Segun el art. 60 del Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado sefiala que son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales: a) la omision de determinada informacion en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica. Por lo que no
corresponde solicitar subsanacién por lo cual el comité de seleccion da como RECHAZADA la oferta del postor.

4. GRUPO AYSS.A.C.
De la revision de la oferta econdmica se evidencia que existe un grupo econémico vulnerando el numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley en virtud del literal p) estdan impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o




e

\

subcontratistas, "En un mismo procedimiento de seleccién las personas naturales o juridicas que pertenezcan a
un mismo grupo econdmico, conforme se define en el reglamento”.

De la disposicion citada se puede apreciar que dos o mas personas se encontraran impedidas de ser participantes,
postoras, contratistas o subcontratistas en un mismo procedimiento de seleccién, cuando una de estas ejerza el
control sobre las otras o cuando el control corresponda a una o varias personas naturales que actian como unidad
de decision.

Si un grupo econdmico se define por un conjunto de personas en el que una de estas ejerce el control sobre las
demds o por personas naturales que actian como una unidad de decisidn, resulta razonable que la Ley haya
establecido que sus integrantes también se encuentren impedidos de presentar mds de una oferta en un
procedimiento de seleccién (o en un item), por la afectacién que ello pudiese generar a la competencia efectiva
entre postores (en tanto, en principio, dicha competencia seria aparente, sin perjuicio de que el alcance de sus
ofertas incluso pudiesen haber sido definido por un unico decisor y de que el grupo econdmico, como tal, contaria
con tantas opciones de ser adjudicado como miembros del mismo sean postores”

En coherencia con lo expuesto, en virtud de que la afectacion de la libre competencia se expresa cuando personas
de un mismo grupo econémico presentan ofertas individuales (pues la competencia seria aparente), NO habria
afectacién cuando los proveedores —a pesar de pertenecer a un mismo grupo econémico— se agrupen en un
consorcio durante el desarrollo de un procedimiento de seleccidn, pues estos conforme al extremo de la Directiva
N°005-2019-OSCE/CD citado en las lineas anteriores, estdn obligados a presentar una tnica oferta. Sobre el
particular.
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FUENTE: Segun ficha unica del proveedor https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/

/CONSORCIO SUPERVISOR VIAL GEOCON

a revisién del Anexo N°5 PROMESA DE CONSORCIO si folio de su oferta, en donde conforman el CONSORCIO
VIA SELVA, los cuales esto estaria incumpliendo la DIRECTIVA N°005-2019-OSCE/CD, en el numeral 7.4.2. Promesa
de consorcio (CONTENIDO MINIMO) en el literal d) menciona lo siguiente:

“Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En el caso de consultorias en general,
consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se compromete
en la ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas
a otros aspectos, como administrativos, econdmicos, financieros, entre ofros, debiendo aplicar en el caso de bienes, lo
previsto en el acépite 4 del numeral 7.5.2"

De eso decimos de la revision de la PROMESA CONSORCIO VIA SELVA se advierte que los participantes asumen
RESPONSABILIDADES (recepcidn, liquidacién, administrativo, etc). Entonces se puede evidenciar solo




RESPONSABILIDAD, conforme a la DIRECTIVA N°005-2019-OSCE/CD se debe precisar las OBLIGACIONES
directamente al objeto de la contratacién mas no RESPONSABILIDAD.

De eso se dice que estas no constituyen actividades vinculadas directamente al objeto de contratacion, pues "ser
RESPONSABLE (recepcion, liquidacion, administrativo, etc no es igual o equivalente a la actividad de "SERVCIO DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION", sino mas bien un aspecto de distribucion de responsabilidad
(legales-financieros), correspondiendo mas bien a aspectos o actividades administrativas y esto es solo aplicable
en el caso de la contratacién de bienes y servicios, cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se
compromete en la ejecucion del objeto de la contratacién, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto,
pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos, econdmicos, financieros, entre otros,
debiendo aplicar en el caso de bienes, conforme a la Directiva N° 005-2019 OSCE/CD.

\&: Asi mismo citamos la RESOLUCION N°1315-2022-TCE-S4 que en letras dice “La Promesa de Consorcio debia
\ ' contener, entre otras, la informacién minima relativa a las obligaciones a las que se comprometia cada uno de los
W integrantes en la ejecucién del objeto de la contratacion, siendo que en el caso de ejecucion de obras, TODOS LOS
‘ INTEGRANTES DEL CONSORCIO DEBIAN COMPROMETERSE A EJECUTAR LAS ACTIVIDADES DIRECTAMENTE
‘ VINCULADAS AL OBJETO DE LA CONTRATACION y precisar dichas obligaciones en la promesa de consorcio,
INFORMACION QUE, ADEMAS, DEBIA CUMPLIR Y CONSIGNAR EL CONTRATO DE CONSORCIO RESPECTIVO (...)”
Letras mads debajo de la presente resolucion citada se dice lo siguiente:
23. De esta forma, se advierte que la decision adoptada por el Comité de seleccidon de descalificar la oferta
3 del Impugnante por no presentar una promesa de consorcio conforme a la normativa vigente se sujeta
/N a las disposiciones establecidas en las Bases Integradas y la Directiva 005-2019-0SCE/CD, por lo tanto,
< este colegiado RECHAZA la oferta del postor.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable por lo tanto este colegiado
RECHAZA la oferta del postor.

6. CONSORCIO VIA SELVA

— De la revision del Anexo N°5 PROMESA DE CONSORCIO si folio de su oferta, en donde conforman el CONSORCIO

.-’! VIA SELVA, los cuales esto estaria incumpliendo la DIRECTIVA N°005-2019-0OSCE/CD, en el numeral 7.4.2. Promesa
de consorcio (CONTENIDO MINIMO) en el literal d) menciona lo siguiente:

| “Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En el caso de consultorias en general,
consultorias de obras y sjecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se compromete
en la ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas
a otros aspectos, como administrativos, economicos, financieros, entre ofros, debiendo aplicar en el caso de bienes, lo
previsto en el acapite 4 del numeral 7.5.2"

De eso decimos de la revision de la PROMESA CONSORCIO VIA SELVA se advierte que los participantes asumen
RESPONSABILIDADES (recepcidon, liquidacién, administrativo, etc). Entonces se puede evidenciar solo
RESPONSABILIDAD, conforme a la DIRECTIVA N°005-2019-OSCE/CD se debe precisar las OBLIGACIONES
directamente al objeto de la contratacién mas no RESPONSABILIDAD.

De eso se dice que estas no constituyen actividades vinculadas directamente al objeto de contratacion, pues "ser
RESPONSABLE (recepcion, liquidacién, administrativo, etc no es igual o equivalente a la actividad de "SERVCIO DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION", sino mdas bien un aspecto de distribucién de responsabilidad
(legales-financieros), correspondiendo mas bien a aspectos o actividades administrativas y esto es solo aplicable



en el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se
compromete en la ejecucion del objeto de la contratacidn, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto,
pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos, econdmicos, financieros, entre otros,
debiendo aplicar en el caso de bienes, conforme a la Directiva N° 005-2019 OSCE/CD.

Asi mismo citamos la RESOLUCION N°1315-2022-TCE-S4 que en letras dice “La Promesa de Consorcio debia
contener, entre otras, la informacidon minima relativa a las obligaciones a las que se comprometia cada uno de los
integrantes en la ejecucion del objeto de la contratacion, siendo que en el caso de ejecucion de obras, TODOS LOS
INTEGRANTES DEL CONSORCIO DEBIAN COMPROMETERSE A EJECUTAR LAS ACTIVIDADES DIRECTAMENTE
VINCULADAS AL OBJETO DE LA CONTRATACION vy precisar dichas obligaciones en la promesa de consorcio,
INFORMACION QUE, ADEMAS, DEBIA CUMPLIR Y CONSIGNAR EL CONTRATO DE CONSORCIO RESPECTIVO (...)"
Letras mds debajo de la presente resolucion citada se dice lo siguiente:

23. De esta forma, se advierte que la decision adoptada por el Comité de seleccion de descalificar

la oferta del Impugnante por no presentar una promesa de consorcio conforme a la normativa

vigente se sujeta a las disposiciones establecidas en las Bases Integradas y la Directiva 005-2019-

OSCE/CD, por lo tanto, este colegiado RECHAZA la oferta del postor.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable por lo tanto este colegiado
RECHAZA la oferta del postor.

CONSORCIO SUR VIAL

CONSORCIO OH INGENIEROS, los cuales esto estaria incumpliendo la DIRECTIVA N°005-2019-OSCE/CD, en el
numeral 7.4.2. Promesa de consorcio (CONTENIDO MINIMO) en el literal d) menciona lo siguiente:

T
< \De la revision del Anexo N°5 PROMESA DE CONSORCIO en el folio 65 de su oferta, en donde conforman el

/

N
e

S

“Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En el caso de consultorias en general,
consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades

directamente vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

e /gn el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se compromete

n fﬁ gjecucion del objeto de la contratacion, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas

/A gtros aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes, lo

/P evisto en el acapite 4 del numeral 7.5.2"

fll !/ De eso-decimos de la revisién de la PROMESA CONSORCIO OH INGENIEROS se advierte que los participantes

asumen RESPONSABILIDADES (administrativo, etc). Entonces se puede evidenciar solo RESPONSABILIDAD,
conforme a la DIRECTIVA N°005-2019-0OSCE/CD se debe precisar las OBLIGACIONES directamente al objeto de la
contratacion mas no RESPONSABILIDAD.

De eso se dice que estas no constituyen actividades vinculadas directamente al objeto de contratacidn, pues "ser
RESPONSABILIDADES (recopilacién, obtencién, tramitacién, administrativo, etc), no es igual o equivalente a la
actividad de "SERVCIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION", sino mas bien un aspecto de
distribucidon de responsabilidad (legales-financieros), correspondiendo mds bien a aspectos o actividades
administrativas y esto es solo aplicable en el caso de la contratacidn de bienes y servicios, cada integrante debe
precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucidn del objeto de la contratacion, estén o no
vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos,
econdémicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes, conforme a la Directiva N* 005-2019
OSCE/CD.




Asi mismo citamos la RESOLUCION N°1315-2022-TCE-S4 que en letras dice “La Promesa de Consorcio debia
contener, entre otras, la informacién minima relativa a las obligaciones a las que se comprometia cada uno de los
integrantes en la ejecucion del objeto de la contratacion, siendo que en el caso de ejecucién de obras, TODOS LOS
INTEGRANTES DEL CONSORCIO DEBIAN COMPROMETERSE A EJECUTAR LAS ACTIVIDADES DIRECTAMENTE
VINCULADAS AL OBJETO DE LA CONTRATACION y precisar dichas obligaciones en la promesa de consorcio,
INFORMACION QUE, ADEMAS, DEBIA CUMPLIR Y CONSIGNAR EL CONTRATO DE CONSORCIO RESPECTIVO ()
Letras mds debajo de la presente resolucion citada se dice lo siguiente:
23. De esta forma, se advierte que la decision adoptada por el Comité de seleccién de descalificar la oferta
del Impugnante por no presentar una promesa de consorcio conforme a la normativa vigente se sujeta
a las disposiciones establecidas en las Bases Integradas y la Directiva 005-2019-OSCE/CD, por lo tanto,

\-& este colegiado RECHAZA la oferta del postor.

Elincumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable por lo tanto este colegiado
RECHAZA la oferta del postor.

8. CONSORCIO SUPERVISOR PUCVIAL
Cumple con lo solicitado en las bases integradas con la documentacién de presentacidn obligatoria.

9. DOMINIUM CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.R.L.
De la revision de la oferta econdmica se evidencia que existe un grupo econédmico vulnerando el numeral 11.1 del

'\ articulo 11 de la Ley en virtud del literal p) estdn impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
\

subcontratistas, "En un mismo procedimiento de seleccién las personas naturales o juridicas que pertenezcan a
n mismo grupo econdmico, conforme se define en el reglamento”.

e la disposicion citada se puede apreciar que dos o mas personas se encontraran impedidas de ser participantes,
postoras, contratistas o subcontratistas en un mismo procedimiento de seleccidn, cuando una de estas ejerza el
control sobre las otras o cuando el control corresponda a una o varias personas naturales que actian como unidad
de decision.

)

Si uh grupo econémico se define por un conjunto de personas en el que una de estas ejerce el control sobre las
: e/ﬁwés o por personas naturales que acttian como una unidad de decisién, resulta razonable que la Ley haya
establecido que sus integrantes también se encuentren impedidos de presentar mas de una oferta en un
ocedimiento de seleccién (o en un item), por la afectacién que ello pudiese generar a la competencia efectiva
entre p res (en tanto, en principio, dicha competencia seria aparente, sin perjuicio de que el alcance de sus
ofertas incluso pudiesen haber sido definido por un tnico decisor y de que el grupo econémico, como tal, contaria
con tantas opciones de ser adjudicado como miembros del mismo sean postores”

_—

En coherencia con lo expuesto, en virtud de que la afectacion de la libre competencia se expresa cuando personas
de un mismo grupo econdmico presentan ofertas individuales (pues la competencia seria aparente), NO habria
afectacion cuando los proveedores —a pesar de pertenecer a un mismo grupo econémico— se agrupen en un
consorcio durante el desarrollo de un procedimiento de seleccién, pues estos conforme al extremo de la Directiva
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N°005-2019-0OSCE/CD citado en las lineas anteriores, estdn obligados a presentar una unica oferta. Sobre el
particular.
FUENTE: Segun ficha unica del proveedor https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/

10. CONSORCIO SUPERVISOR VIRGEN DE LA PUERTA
De la revision del Anexo N°S PROMESA DE CONSORCIO en el folio 65 de su oferta, en donde conforman el
CONSORCIO OH INGENIERQOS, los cuales esto estaria incumpliendo la DIRECTIVA N°005-2019-OSCE/CD, en el
numeral 7.4.2. Promesa de consorcio (CONTENIDO MINIMO) en el literal d) menciona lo siguiente:

“Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En el caso de consultorias en general,
consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se compromete
en la ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas
\ a otros aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes, lo
previsto en el acpite 4 del numeral 7.5.2"

De eso decimos de la revision de la PROMESA CONSORCIO OH INGENIEROS se advierte que los participantes
asumen RESPONSABILIDADES (administrativo, etc). Entonces se puede evidenciar solo RESPONSABILIDAD,
conforme a la DIRECTIVA N°005-2019-OSCE/CD se debe precisar las OBLIGACIONES directamente al objeto de la
contratacion mas no RESPONSABILIDAD.

De eso se dice que estas no constituyen actividades vinculadas directamente al objeto de contratacion, pues "ser
RESPONSABILIDADES (recopilacién, obtencién, tramitacion, administrativo, etc), no es igual o equivalente a la
actividad de "SERVCIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION", sino mas bien un aspecto de
distribucién de responsabilidad (legales-financieros), correspondiendo mas bien a aspectos o actividades
ad_rp_i_n_i‘s:trativas y esto es solo aplicable en el caso de la contratacidn de bienes y servicios, cada integrante debe
’p"re_;cisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no
vipculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos,

'\onémicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes, conforme a la Directiva N° 005-2019
OSCE/CD.

p Asi mismo citamos la RESOLUCION N°1315-2022-TCE-S4 que en letras dice “La Promesa de Consorcio debia
\ contener, entre otras, la informacién minima relativa a las obligaciones a las que se comprometia cada uno de los
integrantes en la ejecucion del objeto de la contratacion, siendo que en el caso de ejecucion de obras, TODOS LOS
INTEGRANTES DEL CONSORCIO DEBIAN COMPROMETERSE A EJECUTAR LAS ACTIVIDADES DIRECTAMENTE
VINCULADAS AL OBJETO DE LA CONTRATACION vy precisar dichas obligaciones en la promesa de consorcio,
INFORMACION QUE, ADEMAS, DEBIA CUMPLIR Y CONSIGNAR EL CONTRATO DE CONSORCIO RESPECTIVO {...)"
Letras mds debajo de la presente resolucion citada se dice lo siguiente:
23. De esta forma, se advierte que la decisién adoptada por el Comité de seleccion de descalificar la oferta
del Impugnante por no presentar una promesa de consorcio conforme a la normativa vigente se sujeta
a las disposiciones establecidas en las Bases Integradas y la Directiva 005-2019-OSCE/CD, por lo tanto,
este colegiado RECHAZA la oferta del postor.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable por lo tanto este colegiado
RECHAZA la oferta del postor.



11. DON EDUARDO H.J. S.A.C.
De la revision del Anexo N°4 DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA en el folio 18 de su oferta, se comprometié a prestar el servicio en el plazo de 135 dias calendarios.

Pero no detallo conforme al numeral 1.8. del capitulo 1 GENERALIDADES de las bases integradas ni a los términos
de referencia en el numeral 8.3 de los TDR en donde se precisa en que plazo se realizara la supervisién de obra y
la liquidacidn, ahora de la oferta presentada no se detallé los plazos de cada uno de ellos, el comité de seleccion
no puede interpretar la oferta presentada creando una confusion al comité no pudiendo determinar el plazo con
exactitud de la supervisién de obra y la liquidacién.

Asi mismo citamos a la RESOLUCION N°1950-2019-TCE-S2 del tribunal de contrataciones que en letras dice “toda
informacidon contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe encontrarse
conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad lo contrario por los riesgos que genera
determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no es funcién del comité de seleccidén interpretar
el alcance de una oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas realizando un andlisis integral que permita generar
conviccidn de lo realmente ofertado”

Segun el art. 60 del Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado sefiala que son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales: a) la omisién de determinada informacién en formatos vy
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica. Por lo que no
corresponde solicitar subsanacion por lo cual el comité de seleccion da como RECHAZADA la oferta del postor.

12.'SANTA CRUZ NORIEGA SENDY GRACE
e la revision de la oferta econdmica se evidencia que existe un grupo econémico vulnerando el numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley en virtud del literal p) estdn impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
subeontratistas, "En un mismo procedimiento de seleccidn las personas naturales o juridicas que pertenezcan a
~"un mismo grupo econémico, conforme se define en el reglamento”.

e Ja disposicidn citada se puede apreciar que dos o mas personas se encontraran impedidas de ser participantes,
ostoras, contratistas o subcontratistas en un mismo procedimiento de seleccidon, cuando una de estas ejerza el
ontrol sobre las otras o cuando el control corresponda a una o varias personas naturales que actian como unidad
cision.

Si un grupo econémico se define por un conjunto de personas en el que una de estas ejerce el control sobre las
demds o por personas naturales que actian como una unidad de decisidn, resulta razonable que la Ley haya
establecido que sus integrantes también se encuentren impedidos de presentar mas de una oferta en un
procedimiento de seleccién (o en un item), por la afectacion que ello pudiese generar a la competencia efectiva
entre postores (en tanto, en principio, dicha competencia seria aparente, sin perjuicio de que el alcance de sus
ofertas incluso pudiesen haber sido definido por un tnico decisor y de que el grupo econdmico, como tal, contaria
con tantas opciones de ser adjudicado como miembros del mismo sean postores”




En coherencia con lo expuesto, en virtud de que la afectacion de la libre competencia se expresa cuando personas
de un mismo grupo econémico presentan ofertas individuales (pues la competencia seria aparente), NO habria
afectacién cuando los proveedores —a pesar de pertenecer a un mismo grupo econdmico— se agrupen en un
consorcio durante el desarrollo de un procedimiento de seleccion, pues estos conforme al extremo de la Directiva
N°005-2019-0OSCE/CD citado en las lineas anteriores, estdn obligados a presentar una unica oferta. Sobre el
particular.

POSTOR REPRESENTANTE LEGAL PARENTESCO FAMILIAR ANEXO 8 EXPERIENCIA CONTRATO
N°003-2021-KASUKI

SANTA CRUZ NORIEGA SENDY |SANTA CRUZ NORIEGA KAZUKI CONSULTORIA Y

CUNADO(A) CONSULTORIA Y
NDY GRACE CONSTRUCCION S.A.
GRACE SENDY GRAC HUERTAS JARA DRCIANSA.C CONSTRUCCION SAC
VALVERDE PAUCAR TESSY ALEXANDER
GRUPO AYS S.A.C. e pante | ol
DOMINIUM CONSTRUCTORES Y |HUERTAS SOTO KAZUKI CONSULTORIAY _|N"004-2022/KAZUKI/TEJMH

CONSULTORES S.R.L. ALEXANDRA SELEN CONSTRUCCIONS.A.C |GG
UNIDAD DE
DESICION

FUENTE: Segun ficha unica del proveedor https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/

13. CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C
De la revision del Anexo N°4 DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA en el folio 17 de su oferta, se comprometio a prestar el servicio en el plazo de 135 dias calendarios.

Pero no detallo conforme al numeral 1.8. del capitulo 1 GENERALIDADES de las bases integradas ni a los términos
de referencia en el numeral 8.3 de los TDR en donde se precisa en que plazo se realizara la supervisién de obra y
la liquidacidn, ahora de la oferta presentada no se detall6 los plazos de cada uno de ellos, el comité de seleccion
no puede interpretar la oferta presentada creando una confusion al comité no pudiendo determinar el plazo con
exactitud de la supervisién de obra y la liquidacidn.

AT Fﬁ'i;.r.mo citamos a la RESOLUCION N°1950-2019-TCE-S2 del tribunal de contrataciones que en letras dice “toda
in or,hacic'on contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe encontrarse

orme con lo establecido con el requerimiento de la entidad lo contrario por los riesgos que genera
/deferminara que sea desestimada, mds aun considerando que no es funcién del comité de seleccién interpretar
Icance de una oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
ases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas realizando un anélisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado”

Segun el art. 60 del Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado sefiala que son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales: a) la omision de determinada informaciéon en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica. Por lo que no
corresponde solicitar subsanacién por lo cual el comité de seleccién da como RECHAZADA la oferta del postor.

14. CONSORCIO SUPERVISOR PUCUSANA
Cumple con lo solicitado en las bases integradas con la documentacion de presentacion obligatoria.

15. PAMPALIBRE S.A.C.
De la revisién del Anexo N°4 DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA en el folio 14 de su oferta, se comprometio a prestar el servicio en el plazo de 135 dias calendarios.

Pero no detallo conforme al numeral 1.8. del capitulo 1 GENERALIDADES de las bases integradas ni a los términos
de referencia en el numeral 8.3 de los TDR en donde se precisa en que plazo se realizara la supervision de obra y
la liquidacidn, ahora de la oferta presentada no se detalld los plazos de cada uno de ellos, el comité de seleccién




no puede interpretar la oferta presentada creando una confusién al comité no pudiendo determinar el plazo con
exactitud de la supervisidn de obra y la liquidacién.

Asi mismo citamos a la RESOLUCION N°1950-2019-TCE-S2 del tribunal de contrataciones que en letras dice “toda
informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe encontrarse
conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad lo contrario por los riesgos que genera
determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no es funcién del comité de seleccidn interpretar
el alcance de una oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas realizando un analisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado”

Segun el art. 60 del Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado sefiala que son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales: a) la omisién de determinada informacién en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica. Por lo que no
corresponde solicitar subsanacion por lo cual el comité de seleccién da como RECHAZADA la oferta del postor.




