GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

“MO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA CONMEMORACION DE LAS
HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO 7

APERTURA DE OFERTAS, EVALUACION Y CALIFICACION, Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

ADJUDIACION SIMPLIFICA N2 040-2024-GRL/CS - PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE
SISTEMA INTEGRAL DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL C.P. MENOR EL PORVENIR Y CALETA
VIDAL, DISTRITO DE SUPE — PROVINCIA DE BARRANCA — DEPARTAMENTO DE LIMA — SALDO DE OBRA” CON CUI N°

2133824

En la Ciudad de Huacho, siendo las 10:00 horas del 26 de junio de 2024, reunidos en la Gerencia Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional de Lima — Sede Central, los miembros del Comité de Seleccién designados
mediante Memorando N° 1562-2024-GRL-SGRA / Formato 04 — AS N° 040-2024-GRL/CS, de fecha 21 de mayo de
2024, encargados de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccion de Adjudicacién Simplifica N¢ 040-2024-
GRL/CS — Primera Convocatoria, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DE CONSULTORIA DE OBRA PARA
LA SUPERVISION DE LA OBRA “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE SISTEMA INTEGRAL DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL C.P. MENOR EL PORVENIR Y CALETA VIDAL, DISTRITO DE SUPE — PROVINCIA DE
BARRANCA — DEPARTAMENTO DE LIMA — SALDO DE OBRA” CON CUI N° 2133824, integrado por:

QUORUM Y COMVOCATORIA: Acto seguida se comprobd el quorum exigido en el inciso a), numeral 46.2 del articulo
46 del Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, en adelante el Reglamento, contando con la presencia del integro de los miembros:

. JUSTO VICTOR QUILLCA MAYO Gerente Regional de Infraestructura
Presidente Titular Dependencia:
Primer Miembro DELARC DARIO AYALA CACHA . Profesional Semi Senior — OPE - GRI
. Dependencia:
Titular
Segundo Miembro | VICTOR ALFONSO ARONI Dependencia: Jefe de la Oficina de Logistica
Titular CARIAR | UeP ‘

AGENDA: Inmediatamente después se dio lectura al punto de la agenda, materia de la convocatoria, cuyo asunto es:
e  Apertura electrénica de ofertas, evaluacién y calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccion del AS N° 040-2024-GRL/CS — Primera Convocatoria, cuyo objeto de convocatoria es la
CONTRATACION DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA “AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DE SISTEMA INTEGRAL DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL C.P.
MENOR EL PORVENIR Y CALETA VIDAL, DISTRITO DE SUPE — PROVINCIA DE BARRANCA — DEPARTAMENTO DE

LIMA — SALDO DE OBRA” CON CUI N° 2133824.

REGISTRO DE PARTICIPANTES:

Acto seguido, se declara abierta la sesidn y a continuacion se comunica que el Registro de participantes (electronica)
se registraron a través del SEACE, desde el 31.MAY.2024 hasta 24.JUN.2024, en el presente proceso de Seleccion, de
acuerdo a las reglas establecidas en las bases para el presente proceso de seleccidn, los siguientes:
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PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

Presentacion de Ofertas

Acto seguido el presidente del comité de seleccién procedid de acuerdo a lo establecido en el numeral 81.1del articulo
81 del RLCE y a la Seccién General de las Bases, Capitulo |, numeral 1.8. Presentacién y apertura de ofertas, establece
que: El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE, desde las 00:01 horas hasta las
23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado
que contenga los documentos que conforman la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases. De acuerdo a lo
publicado en el SEACE, de 00:01 horas hasta las 23:59 horas del dia 25.JUN.2024, se program el acto de presentacion
de ofertas (Electrdnica), etapa en la cual se ha recepcionado la oferta del siguiente postor:
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10710402657

10282269282

20605087566

100721823220

10094504959

10435256193

20554669477

10175354374

CONSORCIO
HOPE

QUISPE
ALFARO
ALFREDO
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SGLA S.A.C.
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MARCO
ANTONIO
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Admision de ofertas
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Acto seguido el comité de seleccién procedié a la apertura electronica de las ofertas subsanadas, verificando la
presentacion de los documentos requeridos en la Seccidn Especifica de las Bases, seguin el Capitulo II, inciso 2.2 y
numerales 2.2.1.; 2.2.1.1., y Capitulo Il Requerimiento, tal como se detalla a continuacion en el siguiente cuadro:

P

JUSTO VIGTOR QUILLCA MAYO.. .~
sidente Titular

&

Primer Miembro Titular

/ egunda Miembro Titular

#

/

3117

POSTORES
CONSORCIO QUISPE CONSULTORIA| CONSORCIO ESPINOZA RODRIGUEZ |CONSORCIO| CONSORCIO
DOCUMENJESS:TZRFSZENTACION HOPE ALFARO SGLAS.A.C. | CONSULTOR ESPINOZA MARQUEZ | SUPERVISO [HEMY GROUP
ALFREDO CRISTAL MARCO MARCO R CALETA
BELGRANO ANTONIO VIDAL

Documentos para la admisién de la

oferta

Declaracion jurada de datos del postor.| PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA | PRESENTA | OBSERVADO

(Anexo N2 1)

Documento que acredite la PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA | PRESENTA PRESENTA
.2) |representacion de quien suscribe la

oferta.

Declaracion jurada de acuerdo con el OBSERVADO PRESENTA PRESENTA OBSERVADO PRESENTA PRESENTA | PRESENTA | PRESENTA
.3) |literal b) del articulo 52 del

Reglamento. (Anexo N2 2)

Declaracion jurada de cumplimiento def PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA | PRESENTA | PRESENTA

los Términos de Referencia contenidos

en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la

presente seccidn. (Anexo N2 3)

Declaraciéon jurada de plazo de| OBSERVADO | OBSERVADO | PRESENTA | OBSERVADO | PRESENTA PRESENTA | PRESENTA | OBSERVADO
.5) |prestacion del servicio de consultoria

de obra. (Anexo N2 4)
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a.6

Promesa de consorcio con firmas PRESENTA NO NO PRESENTA NO NO PRESENTA | OBSERVADO
legalizadas, de ser el caso, en la que se CORRESPONDH CORRESPONDH CORRESPONDH CORRESPOND!%
consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio
comun vy las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el
porcentaje equivalente a dichas
obligaciones. (Anexo N2 5)

NO ADMITIDA| NO ADMITIDA | NO ADMITIDA| ADMITIDO ADMITIDO | ADMITIDO | NO ADMITIDO|

RESULTADO DE LA ADMISIBILIDAD ADMITIDO

PRECISIONES:
e  CONSORCIO HOPE, la oferta queda como NO ADMITIDA, por las siguientes observaciones:

v' Anexo 2, especifica representante legal del CONSORCIO HOPE (haciendo entender que se estaria

presentando como persona juridica de manera independiente, y no como consorcio), siento este
término erréneo y confuso, ya que deberia de ser el termino correcto Representante Comun de
Consorcio, como establece el numeral 7.4.1. de la DIRECTIVA N2 005-2019-OSCE/CD; Dichos
observaciones no es apacible de subsanacion.
En base a lo estipulado por el Tribunal de Contrataciones del Estado Resolucion N* 1269-2022-TCE-S4
"La incongruencia se da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que resultan
excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de
cuédl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la
declaracidn del postor y lo que estd ofertando (...)".

v Seprecisa que las bases han sido elaboradas observando la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada
por la Resolucién N° 210-2022-OSCE/PRE, en la cual se incluyen todos los anexos correspondientes, en
ese sentido al momento de elaborar su oferta deberéd realizarse en observancia estricta de los formatos,
anexos y condiciones previstas en cada uno de ellos.

En el Anexo 4, el postor no presenta de acuerdo al formato y las condiciones previstas para el plazo de
ejecucién de la prestacién, establecido en las bases integradas que son reglas deﬁr‘t;‘v'aS' enese sentid
se evidencia que el postor ha utilizado un formato que no esté establecido en las bases integradas;
lo que no se considera valido dicho Anexo.

Asimismo, debe tenerse presente que, la formulacidn y presentacion de las ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o
defecto en su elaboracidon o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que
los demds competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, debiendo de
consignar de manera clara y precisa todos los documentos de la oferta; a través de la Resolucion N°
057-2021-TCE-S4, sefiala que: Sumilla, “(...) toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva,
clara, y precisa; ademéas de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el
comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad”; Asimismo, la evaluacion del comité de seleccién debe darse en virtud a
la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el
propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos
permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacion contenida en la oferta.

(@)

e  QUISPE ALFARO ALFREDO, la oferta queda como NO ADMITIDA, por las siguientes observaciones:
v’ Seprecisa que las bases han sido elaboradas observando la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada
por Ia?solucién N° 210-2022-OSCE/PRE, en la cual se incluyen todos los anexos correspondientes, en
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ese sentido al momento de elaborar su oferta debera realizarse en observancia estricta de los formatos,
anexos y condiciones previstas en cada uno de ellos.

En el Anexo 4, el postor no presenta de acuerdo al formato y las condiciones previstas para el plazo de
ejecucion de la prestacion, establecido en las bases integradas que son reglas definitivas; en ese sentido
se evidencia que el postor ha utilizado un formato que no esta establecido en las bases integradas; por
lo que no se considera valido dicho Anexo.

Asimismo, debe tenerse presente que, la formulacidén y presentacion de las ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o
defecto en su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que
los demds competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, debiendo de
consignar de manera clara y precisa todos los documentos de la oferta; a través de la Resoluciéon N°
057-2021-TCE-S4, sefiala que: Sumilla, “(...) toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva,
clara, y precisa; ademéas de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el
comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad”; Asimismo, la evaluacion del comité de seleccion debe darse en virtud a
la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el
propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos
permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacién contenida en la oferta.

e CONSORCIO CONSULTOR CRISTAL, la oferta queda como NO ADMITIDA, por las siguientes observaciones:

v" Anexo 2, en la parte superior del texto define que el sefior JORGE RAMIRO AHUMADA VASQUEZ es

postor, sin embargo, el que firma es el Representante Comun del CONSROCIOCONSULTOR CRISTAL, en
ese sentido presenta una informacion inexacta e incongruente; por otro lado, no presenta dicho anexo
por cada integrante del consorcio, o su representante comun de consorcio, como se indica en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.
Asimismo, debe tenerse presente que, la formulacidon y presentacion de las ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o
defecto en su elaboracion o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que
los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, debiendo de
consignar de manera clara y precisa todos los documentos de la oferta; a través de la Resolucion N°
057-2021-TCE-S4, seffala que: Sumilla, “(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva,
clara, y precisa; ademas de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el
comité de selecciéon pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad”; Asimismo, la evaluacion del comité de seleccion debe darse en virtud a
la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el
propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos
permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacién alguna a la informacién contenida en la oferta.

v Seprecisa que las bases han sido elaboradas observando la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada
por la Resoluciéon N° 210-2022-0SCE/PRE, en la cual se incluyen todos los anexos correspondientes, en
ese sentido al momento de elaborar su oferta debera realizarse en observancia estricta de los formatos,
anexos y condiciones previstas en cada uno de ellos.

En el Anexo 4, el postor no presenta de acuerdo al formato y las condiciones previstas para el plazo de
ejecucion de la prestacion, establecido en las bases integradas que son reglas definitivas; en ese sentido
se evidencia que el postor ha utilizado un formato que no esta establecido en las bases integradas; por
lo que no se considera valido dicho Anexo.
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Asimismo, debe tenerse presente que, la formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o
defecto en su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que
los demés competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, debiendo de
consignar de manera clara y precisa todos los documentos de la oferta; a través de la Resolucién N°
057-2021-TCE-S4, sefiala que: Sumilla, “(...) toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva,
clara, y precisa; ademas de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el
comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad”; Asimismo, la evaluacién del comité de seleccién debe darse en virtud a
la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el
propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos
permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacién contenida en la oferta.

No subsano la legalizacién de firmar del Anexo 5, dentro del plazo establecido a través del seace.

e  CONSORCIO HEMY GROUP, la oferta queda como NO ADMITIDA, por las siguientes observaciones:

v

Gobierno ional de Limd |
Comité|de Seleccién /
/
/

En el Anexo 1, el Representante Comun de Consorcio bajo juramento el domicilio legal del Consorciado
1: CALLE PARURO MZ-M LT. 9 URB. MIRAFLORES Il ETAPA, DISTRITO Y PROVINCIA DE CHICLAYO,
DEPARTAMENTO LAMBAYEQUE; sin embargo este mismo no coincide con la informacion sefialada en
el Registro Nacional de Proveedores, ni con la Ficha Ruc que presentada en la oferta; En base a lo
estipulado por el Tribunal de Contrataciones del Estado Resolucion N° 1269-2022-TCE-S4 "La
incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene declaraciones que resultan
excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de
cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la
declaracion del postor y lo que esta ofertando {...)"

Ahora bien, si el CONSORCIADO ha cambiado su domicilio legal, debe de realizar la Actualizacion de
informacién en el RNP; segun el Articulo 11° del Reglamento, sefiala que: "11.1. Los proveedores estan
obligados a tener actualizada la informacion registrada en el RNP para su intervencion en el proceso de
contratacion. La falta de actualizacion afecta la vigencia de la inscripcion en el RNP"y "11.2. La
actualizacion de la informacidn legal de proveedores de bienes, servicios, consultorias de obras y
ejecucion de obras comprende la variacion de la siguiente informacion: domicilio, condicion de
Habido/Activo en SUNAT, nombre, denominacién o razén social, transformacion societaria, objeto
social, la condicidn de domiciliado o no domiciliado del proveedor extranjero, (...)".

Resolucién N2 02757 -2022-TCE-S5 “(...) debe considerarse que la infraccion cometida referida a la
presentacién de informacién inexacta vulnera el principio de presuncién de veracidad que debe regir a
todos los actos vinculados a las contrataciones publicas.” (...).

Anexo 5, no especifica de manera clara que los consorciados se comprometan a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion (Supervision de Obra), ya que consultoria de obra
viene a ser la elaboracién de expediente técnico de obray supervision de obra; segun el numeral 7.4.2.
de la Directiva N° 005-20219-ESCE/CD '"Participaciones de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado".

Asimismo, debe tenerse presente que, la formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o
defecto en su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que
los demds competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, debiendo de
consignar de manera clara y precisa todos los documentos de la oferta; a través de la Resolucion N°
057-2021-TCE-S4, sefiala que: Sumilla, “(...) toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva,
clara, y precisa; ademas de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el
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comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad”.

CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

Calificacidn de las Ofertas Técnicas
Acto seguido el comité de seleccién determina si las ofertas técnicas cumplen con los requisitos de calificacion
detallados en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la seccién especifica de las bases. La oferta del postor que no cumpla
con los requisitos de calificaciéon es descalificada.

Asi mismo se indica que el articulo 49, numeral 49.3, del RLCE establece que: tratdndose de obras y consultorias de
obras, la capacidad técnicay profesional es verificada por el 6rgano encargado de las contrataciones para la suscripcion

del contrato.

La Calificacién de la oferta de los postores se realizd de acuerdo al numeral 82.1, 82.2., 82.3, del Articulo 82° del
Reglamento del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado D.S. N2 344-2018-EF, el cual detallamos en el

siguiente cuadro.

3.2 REQUISITOS DE | CONSULTORIA ESPINOZA RODRIGUEZ CONSORCIO
CALIFICACION SGLA S.A.C. ESPINOZA MARQUEZ SUPERVISOR CALETA
MARCO MARCO VIDAL (JRLG
BELGRANO ANTONIO CONSULTORIA'Y
CONSTRUCCION S.A.C
con RUC N°
20554669477 v
SALGUERO SUSANNE
IVAN GASTON con RUC
N° 10074170337)
B8 CAPACIDAD TECNICAY | REQUISITO DE | REQUISITO DE | REQUISITO DE | REQUISITO DE
PROFESIONAL CALIFICACION  SE | CALIFICACION  SE | CALIFICACION  SE | CALIFICACION SE
B.1 | FORMACION ACREDITARA PARA | ACREDITARA PARA | ACREDITARA PARA | ACREDITARA PARA LA
ACADEMICA LA SUSCRIPCION | LA SUSCRIPCION DEL | LA SUSCRIPCION DEL | SUSCRIPCION DEL
B.2 | EXPERIENCIA DEL | DEL CONTRATO, DE | CONTRATO, DE | CONTRATO, DE | CONTRATO, DE
PERSONAL CLAVE CONFORMIDAD CONFORMIDAD CON | CONFORMIDAD CON | CONFORMIDAD CON EL
B.3 | EQUIPAMIENTO CON EL NUMERAL | EL NUMERAL 49.3 | EL NUMERAL 49.3 | NUMERAL  49.3  DEL
ESTRATEGICO 49.3 DEL ARTICULO | DEL ARTICULO 49 Y | DEL ARTICULO 49 Y | ARTICULO 49 Y EL LITERAL
49 Y EL LITERAL e) | EL LITERAL e) DEL | EL LITERAL e) DEL | e) DELNUMERAL139.1 DEL
DEL NUMERAL | NUMERAL 139.1 DEL | NUMERAL 139.1 DEL | ARTICULO 139 DEL
139.1 DEL | ARTICULO 139 DEL | ARTICULO 139 DEL | REGLAMENTO.
ARTICULO 139 DEL | REGLAMENTO. REGLAMENTO.
REGLAMENTO.
C EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA NO ACREDITA NO ACREDITA NO ACREDITA ACREDITA
ESPECIALIDAD
CONDICION DESCALIFICADA | DESCALIFICADA | DESCALIFICADO CALIFICADA
PRECISIONES:

e  CONSULTORIA SGLA S.A.C., la oferta ha sido observado por las siguientes observaciones:

Anexo 8.
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Experiencia 1, el postor presenta el Contrato Privado N° 004-2021-KAZUKI CONSULTORIA Y
CONSTRUCCION S.A.C., donde la contratacion es de SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE EJECUCION DE OBRA "REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO PARA LA LOCALIDAD DE SANTA ELENEA - REGION DE SAN MARTIN", por
un monto por el servicio de S/ 860,546.38, teniendo un plazo de la prestacion de 150 dias calendarios;
en este caso debemos entender que la EMPRESA KAZUKI CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C. es
quien ha contratado a la Empresa CONSULTORIA SGLA S.A.C. como supervision de la obra, haciendo
entender que la localidad de Santa Elena es propiedad de dicha empresa, esto no se ha evidenciado en
las indagaciones que se ha realizado en las entidades publicas que tiene competencia, por otro lado se
podria presumir también que sea una SUB CONTRATACION para la realizacién del servicio de
supervision de la obra mencionada, el mismo que también no especifica que sea una sub contratacion.
o0 la empresa KAZUKI CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C. es quien esta realizando la contratacion
tanto para la supervision y ejecucion de la obra denominada "REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO PARA LA LOCALIDAD DE SANTA ELENEA - REGION DE
SAN MARTIN"; sin embargo, no hay ningiin documento que realmente se ha ejecutado dicha obra, ya
que en el contrato ni especifica el Centro Poblado y/o anexo y/o caserio y/o asentamiento humano y/o
distrito y/o provincia.

Por otro lado, también se ha realizado la buisqueda en entidades publicas de la Regién San Martin y/o
del Gobierno Central, asi como también en el SEACE - OSCE, donde no se evidencia que esta obra exista,
por lo que se solicite al Organo Encargado de las Contrataciones que realice el control y/o verificacion
posterior de la presente experiencia para determinar si es falsa y/o inexacta.

Experiencia 1, El postor presenta para la acreditacion de la experiencia, un Certificado de Conformidad
firmada por la Gerente General de la Empresa KAZUKI CONSULTORIA Y CONSTRUCCION, dicha
conformidad no cumple lo estipulado en la Clausula Séptima del contrato.

Asimismo, debe tenerse presente que, la formulacidén y presentacion de las ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o
defecto en su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que
los demds competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, debiendo de
consignar de manera clara y precisa todos los documentos de la oferta; a través de la Resolucion N°
057-2021-TCE-S4, sefiala que: Sumilla, “(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva,
clara, y precisa; ademas de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el
comité de seleccidn pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad”.

Experiencia 2, Presenta el Contrato de Consorcio, sin embargo, no adjunta donde la hoja y/o pagina
donde estén las firmas legalizadas, para poder evidenciar que realmente se un documento fidedigno,
por lo que no se considera esta experiencia. Asimismo, debe tenerse presente que, la formulacion y
presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las
consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que la integran
deben ser asumidas por aquél, sin que los demds competidores se vean perjudicados por su falta de
cuidado o diligencia, debiendo de consignar de manera clara y precisa todos los documentos de la
oferta; a través de la Resolucidon N° 057-2021-TCE-S4, sefiala que: Sumilla, “(...) toda informacién
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, y precisa; ademas de encontrarse conforme a lo exigido
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccidén pueda apreciar el real alcance de la ofertay su
idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad”.

Por otro lado también en el Anexo 8, declara que la experiencia proviene de CONSULTORIASGLA S.A.C,,
cuando debe de ser el CONSROCIO RENACER; en ese sentido presenta una informacion inexacta e
incongruente; en cumplimiento de lo estipulado por el Tribunal de Contrataciones del Estado -
Resolucidn N2 1269 -2022-TCE-S4 “La incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta,
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contiene declaraciones que resulta excluyente entre si, vale decir, se brinda informacidn contradictoria
no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer
fehacientemente cual ha sido exactamente de la declaracién del postor y los que estd ofertando (...)".
y Resolucién N2 02757 -2022-TCE-S5 “(...) debe considerarse que la infraccién cometida referida a la
presentacion de informacidn inexacta vulnera el principio de presuncién de veracidad que debe regir a
todos los actos vinculados a las contrataciones publicas.” (...).

Experiencia 3, presenta facturas y reporte de estado de cuenta, los mismos que no concuerdan en los
monto de ambos por lo que no se toma en cuenta; Asimismo, debe tenerse presente que, la
formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboraciéon o en los
documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean
perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, debiendo de consignar de manera clara y precisa
todos los documentos de la oferta; a través de la Resolucion N° 057-2021-TCE-S4, sefiala que: Sumilla,
“(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, y precisa; ademas de encontrarse
conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real
alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad”..

e  ESPINOZA ESPINOZA MARCO BELGRANO., la oferta ha sido observado por las siguientes observaciones:
Anexo 8.

v

Gobierno Regional de Lim

Experiencia 1, No adjunta copia simple de (i) contratos u drdenes de servicios y su respectiva
conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago (Carta de opinidn legal
de ampliacion de plazo, y la carta para la aprobacion de la liquidacion final del contrato, no es un
documento para la acreditacion de la experiencia en la especialidad).

Experiencia 2, No adjunta copia simple de (i) contratos u drdenes de servicios y su respectiva
conformidad, constancia de prestacién o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago (Carta para la aprobacion
de la liquidacidn final del contrato, no es un documento para la acreditacién de la experiencia en la
especialidad).

Experiencia 3, el postor para la acreditacion de la experiencia presenta la constancia de prestacion de
servicios, el cual lo firma el GERENTE DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, el cual no cumple
con lo estipulado en el Articulo 169, Constancia de Prestacion - 169.1." Otorgada la conformidad de la
prestacion, el érgano de administracion o el funcionario designado expresamente por la Entidad
registra en el SEACE la constancia que precisa, como minimo, la identificacién del contrato, objeto del
contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido
el contratista. La Constancia de prestacion se descarga del SEACE", y en base a la Resolucion N° 386-
2022-TCE-S4 del tribunal de Contrataciones del Estado.

Experiencia 4, el postor presenta una constancia el mismo que estd firmado por el Sub Gerente de
Obras Publicas, este documento no es una conformidad de servicio, como lo establece el Articulo 168,
por lo que no se toma en cuenta dicha acreditacion.

Experiencia 5, el postor presenta la constancia de prestacion, donde se identifica que la firma digital
cumpla con la Ley N2 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, por lo que no se considera valido
dicha acreditacion.
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Experiencia 6, el postor presenta la constancia de prestacién, donde se identifica que la firma digital
cumpla con la Ley N2 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, por lo que no se considera valido
dicha acreditacion.

Experiencia 7, el postor presenta una conformidad de servicios el mismo que esta firmado por el
Gerente de Administracion, siendo una conformidad deberia de realizarlo y ser firmado por el Area
Usuaria seguln el contrato, y seguin el Articulo 168, por lo que no se toma en cuenta dicha acreditacion.
Experiencia 8, No adjunta copia simple de (i) contratos u ¢rdenes de servicios y su respectiva
conformidad, constancia de prestacién o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago (Carta para laaprobacion
de la liquidacidn final del contrato, no es un documento para la acreditacion de la experiencia en la
especialidad).

Experiencia 9, no se evidencia que los montos de la factura coincidan con los montos de transferencia
y/o baucher de depdsito; por lo que no se toma en cuanta dicha acreditacion.

Experiencia 11, no se evidencia que los montos de las facturas coincidan con los montos de
transferencia y/o baucher de depdsito, y no se evidencia que la transferencia sea de la entidad
contratante; por lo que no se toma en cuanta dicha acreditacién.

Experiencia 12, No adjunta copia simple de (i) contratos u érdenes de servicios y su respectiva
conformidad, constancia de prestacidn o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacidon se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago (Carta para laaprobacion
de la liquidacion final del contrato, no es un documento para la acreditacion de la experiencia en la
especialidad).

Experiencia 13, el contrato N° 11-2021-MDA tiene el monto contractual S/ 311,242.81, y segun
resolucion de liquidacidn final del contrato haciendo el monto de S/ 398,726.40, los mismo que no han
sido sustentados y/o acreditados para la contabilizacion y acreditacion del cumplimiento de la
experiencia (como resolucién de adicional y/o sus derivados de la aprobacién del adicional y/o el
incremento del monto del servicio); Asimismo, debe tenerse presente que, la formulacion y
presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las
consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos que la integran
deben ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de
cuidado o diligencia, debiendo de consignar de manera clara y precisa todos los documentos de la
oferta; a través de la Resolucion N° 057-2021-TCE-S4, sefiala que: Sumilla, “(...) toda informacion
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, y precisa; ademas de encontrarse conforme a lo exigido
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccidon pueda apreciar el real alcance de la ofertay su
idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad”.

Experiencia 14, no se evidencia que los montos de las facturas coincidan con los montos de
transferencia y/o baucher de depdsito, y no se evidencia que la transferencia sea de la entidad
contratante; por lo que no se toma en cuanta dicha acreditacion.

e RODRIGUEZ MARQUEZ MARCO ANTONIO, la oferta ha sido observado por las siguientes observaciones:
Anexo 8.

v

Experiencia 1, segun lo declarado en el anexo 8, dice que el nimero de contrato es AS N° 034-2018-
MDP/CS-1 para la acreditacion de la experiencia, el mismo que no se encuentra dentro de la oferta
dicho nimero de contrato, ya que no estd detallado de manera clara lo declarado con lo ofertado; en
ese sentido presenta una informacion inexacta e incongruente; en cumplimiento de lo estipulado por
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el Tribunal de Contrataciones del Estado - Resolucidon N2 1269 -2022-TCE-S4 “La incongruencia se da
cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que resulta excluyente entre si, vale
decir, se brinda informacidn contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la
oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente de la declaracién del
postor y los que esta ofertando (...)". y Resolucidén N2 02757 -2022-TCE-SS5 “(...) debe considerarse que
la infraccion cometida referida a la presentacion de informacion inexacta vulnera el principio de
presuncién de veracidad que debe regir a todos los actos vinculados a las contrataciones publicas.” (...).

v' Experiencia 2, segun el Contrato suscrito el monto del servicio es de S/ 278,629.95, sin embargo, en la
resolucion de liquidacion dice el monto de S/ 348,287.44, y lo declarado en el Anexo 8 es de S/
345,501.14 lo cual no concuerda y no coinciden los montos reales para la ejecucién del servicio de la
supervision, y también hay informacidn inexacta, ya qye lo declarado con lo adjuntado en la oferta no
coinciden.
en ese sentido presenta una informacién inexacta e incongruente; en cumplimiento de lo estipulado
por el Tribunal de Contrataciones del Estado - Resolucion N2 1269 -2022-TCE-S4 “La incongruencia se
da cuando la documentacidn de la oferta, contiene declaraciones que resulta excluyente entre si, vale
decir, se brinda informacidn contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la
oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente de la declaracién del
postor y los que esta ofertando (...)". y Resolucion N2 02757 -2022-TCE-S5 “(...) debe considerarse que
la infraccion cometida referida a la presentacion de informacion inexacta vulnera el principio de
presuncién de veracidad que debe regir a todos los actos vinculados a las contrataciones publicas.” {...).
Asimismo, debe tenerse presente que, la formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o
defecto en su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que
los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, debiendo de
consignar de manera clara y precisa todos los documentos de la oferta; a través de la Resolucion N°
057-2021-TCE-S4, sefiala que: Sumilla, “(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva,
clara, y precisa; ademds de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el
comité de seleccidon pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad”.

v Experiencia 3, en la conformidad especifica la ampliacién de 15 dias calendarios, el mismo que deberia
de adicionar el monto de la ejecucidn del servicio, el mismo que no hay sustento ni de la ampliacién ni
del adicional del monto para el termino total del servicio de supervision de obra. Asimismo, debe
tenerse presente que, la formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en
su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demds
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, debiendo de consignar de
manera clara y precisa todos los documentos de la oferta; a través de la Resoluciéon N° 057-2021-TCE-
S4, sefiala que: Sumilla, “(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, y precisa;
ademés de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién
pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad”.

v Experiencia 4, el postor presenta el Contrato de Procedimiento de Seleccion N° 021-2019-MPP/GM,
con un monto de S/ 45,000.00 con un plazo de la prestacion de 150 dias calendarios, sin embargo se
evidencia en la Constancia de Conformidad de Servicio de Consultoria de Obra que el plazo se extendio
a 180 dias calendarios el cual no sustenta la ampliacidn y si podria haber un adicional en el monto para
la correcta ejecucion y/o término del servicio de supervision de obra; por otro lado en la Clausula
Novena del contrato especifica lo siguiente: "que la conformidad serd otorgado por la Sub Gerencia de
Obras, Inspeccion y Control Urbano, y VlStO bueno de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural”, del
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cual se evidencia que en la constancia de conformidad no realiza el visto de la Gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural. Asimismo, debe tenerse presente que, la formulacién y presentacion de las ofertas es
de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier
deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidas por
aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia,
debiendo de consignar de manera clara y precisa todos los documentos de la oferta; através de la
Resolucion N° 057-2021-TCE-S4, sefiala que: Sumilla, “(...) toda informacién contenida en la oferta debe
ser objetiva, clara, y precisa; ademds de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a
fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la Entidad”.

Experiencia 5, presenta la Constancia de Presentacion de Consultoria de Obra, dicha constancia es
emitida y firmada por el Jefe de Infraestructura, este documento no cumplir con lo estipulado en el
Articulo 169 Constancia de prestacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones, numeral 169.1.
Otorgada la conformidad de la prestacion, el érgano de administracion o el funcionario designado
expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia que precisa, como minimo, la
identificacién del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y
las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

Experiencia 6, presenta la Constancia de Presentacion de Consultorfa de Obra, dicha constancia es
emitida y firmada por el Sub Gerente de Obras y Liquidaciones, este documento no cumplir con lo
estipulado en el Articulo 169 Constancia de prestacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
numeral 169.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el érgano de administracion o el funcionario
designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia que precisa, como minimo,
la identificacién del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y
las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

Experiencia 7, presenta la Constancia de Presentacion de Consultoria de Obra, dicha constancia es
emitida y firmada por el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, este documento no cumple con lo
estipulado en el Articulo 169 Constancia de prestacién del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
numeral 169.1. Otorgada la conformidad de la prestacién, el érgano de administracién o el funcionario
designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia que precisa, como minimo,
la identificacion del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y
las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

Experiencia 8, la denominacion de la prestacion segun el contrato es CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA PROYECTO "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO
BASICO DE LAS LOCALIDADES DE VIOC, COLCBAMBA, SAN MARTIN DE MARA, TARAPACA Y
HUANHUASH, DISTRITO DE HUACACHI, PROVINCIA DE HUARI, DEPARTAMENTO DE ANCASH", como se
puede apreciar en el contenido del contrato no especifica que sea la consultoria de obra una
supervision de obra, ya que el termino de consultoria de obra puede ser también de elaboracién de
expediente técnico, este misma denominacion no se encuentra dentro de los servicios de consultoria
similares establecidos en las bases integradas; por otro lado presenta la Constancia de Presentacion de
Consultoria de Obra, dicha constancia es emitida y firmada por el Jefe de Unidad de Obras Estudios y
Proyectos, este documento no cumple con lo estipulado en el Articulo 169 Constancia de prestacion
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, numeral 169.1. Otorgada la conformidad de la prestacion,
el 4rgano de administracion o el funcionario designado expresamente por la Entidad registra en el
SEACE la constancia que precisa, como minimo, la identificacién del contrato, objeto del contrato, el
monto del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el
contratista.

Experiencia 9, presenta la Constancia de Presentacion de Consultoria de Obra, dicha constancia es
emitida y firmada por el Sub Gerente de Ejecucion de Inversion Publica, este documento no cumple
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con lo estipulado en el Articulo 169 Constancia de prestacion del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, numeral 169.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el drgano de administracién
o el funcionario designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia que precisa,
como minimo, la identificacidn del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo
contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

Experiencia 10, presenta la Constancia de Presentacion de Consultorfa de Obra, dicha constancia es
emitida y firmada por el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, este documento no cumple con lo
estipulado en el Articulo 169 Constancia de prestacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
numeral 169.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el 6rgano de administracién o el funcionario
designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia que precisa, como minimo,
la identificacién del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y
las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

Experiencia 11, presenta la Constancia de Presentacidn de Consultorfa de Obra, dicha constancia es
emitida y firmada por el Sub Gerente de Obras y Liquidaciones, este documento no cumple con lo
estipulado en el Articulo 169 Constancia de prestacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
numeral 169.1. Otorgada la conformidad de la prestacién, el érgano de administracion o el funcionario
designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia que precisa, como minimo,
la identificacidn del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y
las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

Evaluacién de las Ofertas Técnicas
El comité de seleccion procede a determinar el puntaje de la oferta presentada, segun los factores de evaluacion
enunciados en el Capitulo IV de las bases, conforme el siguiente detalle:

FACTORES DE EVALUACION CONSORCIO SUPERVISOR CALETA VIDAL (JRLG
CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.Ccon RUC
N° 20554669477 y SALGUERO SUSANNE IVAN
GASTON con RUC N° 10074170337)
A EXPERIENCIAL DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70.00
B METODOLOGIA PROPUESTA 25.00
€ SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL 3.00
D INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 2.00
PUNTAJE TOTAL 100
SITUACION CALIFICADA

Para acceder a la etapa de evaluacién econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80)

puntos, de lo contrario sera descalificada.

Siendo las 16:10 horas de 01.JUL.2024, el comité de seleccidn toma los siguientes acuerdos:

ACUERDOS:

1. El postor i) CONSORCIO SUPERVISOR CALETA VIDAL (JRLG CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C con RUC
N° 20554669477 y SALGUERO SUSANNE IVAN GASTON con RUC N° 10074170337); cumple con acreditar lo
requerido en el capitulo IV - factores de Evaluacion — Evaluacién Técnica: C) EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA

ESPECIALIDAD, B) METODOLOGIA PROPUESTA

~
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EN LA CONTRATACION PUBLICA segun correspondan, alcanzando el puntaje sefialado en el cuadro

precedente.
2. Registrar en el SEACE el cuadro que lo contiene la evaluacidn de las ofertas técnicas presentadas.
3. Proceder con la apertura de las ofertas econdmicas de los postores sefialados en el cuadro precedente.

Los miembros del comité de seleccién, dan por concluida la presente sesion, procediendo a redactar la presente acta,
la misma que fue leida, aprobada y suscrita en sefial de conformidad.
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APERTURA - EVALUACION DE OFERTA ECONOMICA, Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
ADJUDIACION SIMPLIFICADA N° 040-2024-GRL/CS - PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE
SISTEMA INTEGRAL DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL C.P. MENOR EL PORVENIR Y CALETA
VIDAL, DISTRITO DE SUPE — PROVINCIA DE BARRANCA — DEPARTAMENTO DE LIMA — SALDO DE OBRA” CON CUI N°
2133824

En la Ciudad de Huacho, siendo las 11:00 horas del 01 de julio de 2024, reunidos en la Gerencia Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional de Lima — Sede Central, los miembros del Comité de Seleccién designados
mediante Memorando N° 1562-2024-GRL-SGRA / Formato 04 — AS N° 040-2024-GRL/CS, de fecha 21 de mayo de
2024, encargados de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccion de Adjudicacién Simplifica N2 040-2024-
GRL/CS - Primera Convocatoria, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DE CONSULTORIA DE OBRA PARA
LA SUPERVISION DE LA OBRA “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE SISTEMA INTEGRAL DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL C.P. MENOR EL PORVENIR Y CALETA VIDAL, DISTRITO DE SUPE — PROVINCIA DE
BARRANCA — DEPARTAMENTO DE LIMA — SALDO DE OBRA” CON CUI N° 21338246, integrado por:

Presidente JUSTO VICTOR QUILLCA MAYO Gerente Regional de Infraestructura
. Dependencia:
Titular
Primer DELARC DARIO AYALA CACHA .| Profesional Semi Senior — OPE — GRI
. . Dependencia:
Miembro Titular

Segundo VICTOR ALFONSO ARONI CANARI .| Jefe de la Oficina de Logistica
. . Dependencia:
Miembro Titular

AGENDA: Inmediatamente después se dio lectura al punto de la agenda, materia de la convocatoria, cuyo asunto es:
e  Apertura electrénica de ofertas, evaluacion econdmica y otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidon del AS N° 040-2024-GRL/CS — Primera Convocatoria, cuyo objeto de convocatoria es la
CONTRATACION DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA “AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DE SISTEMA INTEGRAL DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL C.P.
MENOR EL PORVENIR Y CALETA VIDAL, DISTRITO DE SUPE — PROVINCIA DE BARRANCA — DEPARTAMENTO DE

LIMA — SALDO DE OBRA” CON CUI N° 2133824.

APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

NOMBRE O RAZON SOCIAL MONTO OFERTADO
CONSORCIO SUPERVISOR CALETA VIDAL (JRLG CONSULTORIA'YY CONSTRUCCION S/ 276,826.37
S.A.C con RUC N° 20554669477 y SALGUERO SUSANNE IVAN GASTON con RUC
N° 10074170337)

VALOR REFERENCIAL: S/ 285,388.01

El comité de seleccidn rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor
referencial o que excedan este en mas del diez por ciento (10%), conforme los previstos en el numeral 28.2 del articulo
28 del texto Unico ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por decreto Supremo N°
082-2019-EF, en adelante la Ley.
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El comité de seleccidn evalla las ofertas econdmicas de conformidad con el articulo 83, numeral 83.2 del Reglamento,
asignando un puntaje de cien (100) a la oferta de precio mas bajo y otorga a las demas ofertas puntajes inversamente
proporcionales a sus respectivos precios, segun la siguiente formula:

Pi=0m x PMP
Qi

Donde:

| = Oferta:

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi =Precioii

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio

Segun lo anterior, se otorga el maximo puntaje a la oferta de precio mds bajo, de la siguiente manera:
...... con S/. asignandole el puntaje de 100.00
Por lo tanto, el resultado de la evaluacion de ofertas econdmicas queda de la siguiente manera:

EVALUACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS

POSTOR PUNTAJE OFERTA PUNTAJE OFERTA
MAXIMO ECONOMICA ECONOMICA
CONSORCIO ~ SUPERVISOR  CALETA  VIDAL  (JRLG 100.00 S/ 276,826.37 100.00

CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C con RUC N°
20554669477 y SALGUERO SUSANNE IVAN GASTON con
RUC N° 10074170337)

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS:

fatra Ai~a

¢ Alle 3 la - lina ver avaliiadace
baSCS \{u\. d ia ICuia JuiLc. Ulia v cvaluauas

de las mismas.

De conformidad con el articulo 83, numeral 83.3, del Reglamento y en el numeral 2.3 de la seccidn especifica de las
Jae m¥m
] !

as ofertas técnica y econdmica se procedera a determinar el puntaje totai

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacion de la
siguiente férmula:
PTPi = cl PTi + c2 Pei

Donde:

PTPi = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i

Pei = Puntaje por evaluacién econdmica del postor i

cl = Coeficiente de ponderacién para la evaluacion técnica.

c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacidon econémica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:
cl =[0.80]
c2 =[0.20]

Donde: c1+c2=1.00
Segun lo anterior, el comité de seleccién procede a determinar el puntaje total de las ofertas, conforme a lo
establecido en los cuadros siguientes: | -
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DETERMINACION DE PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

NOMBRE O RAZON SOCIAL PUNTAJE PUNTAJE PROMEDIO PONDERADO MYPE | PUNTAJE
DE LOS POSTORES TECNICO ECONOMICO | TECNICO | ECONOMICO TOTAL
0.80 0.20

CONSORCIO  SUPERVISOR
CALETA VIDAL (JRLG

CONSULTORIA Y
CONSTRUCCION S.A.C con 100 100 80.00 20.00 5.00 105.00
RUC N° 20554669477 vy puntos puntos

SALGUERO SUSANNE IVAN
GASTON con RUC N°
10074170337)

RESULTADO DE EVALUACION (Por Orden de Prelacion)

POSTORES PUNTAJE | ORDEN DE SITUACION
PRELACION
CONSORCIO SUPERVISOR CALETA VIDAL (JRLG CONSULTORIA Y | 105.00 1 GANADOR

CONSTRUCCION S.A.C con RUC N° 20554669477 y SALGUERO
SUSANNE IVAN GASTON con RUC N° 10074170337)

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

El comité de seleccidn, de acuerdo a la calificacidon y evaluacion de ofertas y en aplicacidon a lo establecido en el articulo
84 del RLCE, acuerdan por unanimidad lo siguiente:

ACUERDO N° 01: OTORGAR LA BUENA PRO al postor CONSORCIO SUPERVISOR CALETA VIDAL (JRLG CONSULTORIA'Y
CONSTRUCCION S.A.C con RUC N° 20554669477 y SALGUERO SUSANNE iVAN GASTON con RUC N° 10074170337),
ganador del procedimiento de seleccion de ADJUDIACION SIMPLIFICADA N2 040-2024-GRL/CS - PRIMERA
CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION
DE LA OBRA “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE SISTEMA INTEGRAL DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL C.P. MENOR EL PORVENIR Y CALETA VIDAL, DISTRITO DE SUPE — PROVINCIA DE BARRANCA —
DEPARTAMENTO DE LIMA — SALDO DE OBRA” CON CUI N° 2133824, por un monto de S/ 276,826.37 (Doscientos

Setenta y Seis Mil Ochocientos Veintiséis con 37/100 soles), incluido el 1.G.V.

ACUERDO N° 02: Encargar al presidente del comité de seleccion realizar las condiciones necesarias con la Oficina de
Logistica para que, una vez aprobada la presente acta, estas sean publicadas en el SEACE, conforme lo establece la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

De fecha 03.JUL.2024, siendo las 09:45 horas se dio por finalizado la sesion y en sefial de conformidad se firman la
presente Acta.
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