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7 CAUSAS PROBABLES QUE NO PERMITIERON LA CONCLUSIÓN DEL PROCEDIMIENTO

Luego de realizar las acciones detalladas en el numeral precedente, se ha podido determinar que la declaratoria de desierto pudo 

tener como origen en lo siguiente:

x

6 ACCIONES REALIZADAS PARA DETERMINAR LAS CAUSAS PROBABLES DE LA DECLARACIÓN DE DESIERTO

Para determinar las causas probables de la declaratoria de desierto que no permitieron la conclusión del procedimiento se realizaron 

las siguientes acciones:

Se solicitó a los proveedores que participaron en el estudio de mercado comuniquen las razones por las 

que no participaron en el procedimiento de selección.

Se solicitó a los proveedores registrados como participantes en el procedimiento comuniquen las razones 

por las que no presentaron sus ofertas.

Se analizó las consultas y observaciones presentadas durante el procedimiento y el pliego de absolución 

de consultas y observaciones.

Se analizó el proceso de admisión, calificación y evaluación de ofertas, a fin de determinar las causas 

probables que no permitieron la conclusión del procedimiento.

                                                                            …………..….[ 6 ]

5 MOTIVOS DE LA DECLARACIÓN DE DESIERTO

Se presentó una (01) oferta, pero no quedó ninguna oferta válida, debido a:

FUNCIONARIO A LA QUE SE 

DIRIGE EL INFORME
COMANDANTE DEL SERVICIO DE INFORMÁTICA

COR FAP WALTER MANUEL PEÑALOZA ROJAS

3 ANTECEDENTES

a. Con fecha 16 de abril de 2025 se convocó el procedimiento de selección Adjudicación Simplificada N°01-2025-SINFA/FAP para

realizar el servicio "SERVICIO DE CORRELACIÓN DE EVENTOS E INFORMACIÓN DE SEGURIDAD INFORMÁTICA - SIEM".

b. Resgistro de proveedores en el SEACE (13 participantes)

c. Con fecha 05 de mayo de 2025, se llevó a cabo la presentación de ofertas a través de la Plataforma SEACE

d) Con fecha 07 de mayo de 2025, se procedió a declarar DESIERTO el procedimiento de selección Adjudicación Simplificada N°01-

2025-SINFA/FAP, por no existir ninguna oferta válida, quedando consentida el dia 14 de mayo de 2025

e) Con fecha 19 y 22 de mayo de 2025 se solicitó al postor que presentó su oferta si podrán subsanar el motivo por la cual quedó

descalificada; asimismo, a los participantes registrados en el procedimiento de selección las razones y/o circunstancias que

conllevaron a la NO presentación de ofertas en el procedimiento de selección.

4 DATOS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN QUE SE DECLARÓ DESIERTO

DENOMINACIÓN DE LA 

CONVOCATORIA

SERVICIO DE CORRELACION DE EVENTOS DE INFORMACIÓN DE SEGURIDAD 

INFORMÁTICA - SIEM PP 0135

TIPO Y NÚMERO DE 

PROCEDIMIENTO DE 

SELECCIÓN

 AS-SM-011-2025-FAP/SINFA-1

NÚMERO DE 

CONVOCATORIA
1RA CONVOCATORIA

ÍTEM(S) DECLARADO(S) 

DESIERTO(S)
ITEM N° 1

FORMATO Nº 26

INFORME DE ANÁLISIS DE DECLARACIÓN DE DESIERTO

1 DATOS DEL DOCUMENTO Número de informe 001-2025-CS-SINFA/FAP

Fecha del informe 9/06/2025
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7.1 _

7.2 _

7.3 _

7.4
x

7.5 Otros 

El valor estimado no estuvo acorde con los precios del mercado.

Los términos de referencia contenían estándares técnicos muy elevados, difíciles de cumplir.

Los requisitos de calificación fueron establecidos de acuerdo con estándares muy elevados, difíciles de 

cumplir.

Los postores no estructuraron adecuadamente sus ofertas, pues la no admisión o descalificación de las 

mismas deriva de errores en las ofertas.

De la admisión, evaluación y calificación realizada a la oferta presentada por el postor GRUPO RADICAL S.A.C. se declara

DESCALIFICADA, por no cumplir con lo solicitado en el capítulo III de las bases integradas del presente proceso, el mismo

que se detalla a continuación:

De lo solicitado en el CAPÍTULO II del procedimiento de selección, inciso 2.2 contenido de las ofertas, acápite 2.2.1.2

documentos para acreditar los requisitos de calificación y dando cumplimiento al acápite 75.1 del artículo 75°

(CALIFICACION), del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, SE DESCALIFICA LA OFERTA del Postor

GRUPO RADICAL S.A.C. con RUC N° 20515940961, al advertirse que de la revisión del documento (El grado o título

profesional requerido), que presenta para acreditar el personal clave (Jefe de Proyecto), este Comité de Selección no pudo

evidenciar fehacientemente en el portal de SUNEDU (consulta de grados y títulos), que dicho especialista cuente con dicha

condición (ingeniero de sistema e informática), el documento que adjunta corresponde a un título emitido en el país de

Ecuador, y que, para que dicho documento sea válido en el Perú, los postores deben acreditar dicho requisito en la etapa de

calificación a través de la presentación de la copia simple del diploma de bachiller o del título profesional correspondiente;

siendo que en el caso de profesionales extranjeros, tal requisito deberá acreditarse con la copia simple del documento de la

revalidación o del reconocimiento del grado académico o título profesional otorgados en el extranjero, extendido por la

autoridad competente en el Perú, conforme a la normativa especial de la materia. (Ver opinión OSCE. OPINIÓN N° 220-

2017/DTN y OPINIÓN Nº 220-2017/DTN)

Asimismo con fecha 28 de mayo del 2025, la EMPRESA GRUPO RADICAL S.A.C., única empresa que ofertó en el

procedimiento de selección antes mencionado, presento una carta (que se adjunta), mediante la cual confirma su interés en

poder subsanar el motivo por el cual quedaron descalificados, Cabe precisar que, la Unidad de Registro de Grados y Títulos

de la SUNEDU para emitir el reconocimiento del grado académico o título profesional otorgados en el extranjero, lo realiza en

un plazo máximo de 30 días hábiles, la misma que podría solicitar documentos adicionales en virtud de la evaluación que

realice.

Es preciso mencionar, que dos (02) participantes que se registraron en el procedimiento de selección, han informado las

siguientes razones y/o motivos por los cuales no presentaron su oferta electrónica de acuerdo al siguiente detalle:

EMPRESA BGS PERU, menciona mediante correo electrónico de fecha 03/06/2025, no pudieron presentar su oferta durante

el plazo establecido en el SEACE, debido a falta de tiempo para ingresar su archivo en indicada plataforma, sin embargo,

están interesados en participar en una 2da convocatoria.

EMPRESA TELECOM BUSINESS SOLUTIONS S.A.C, remiten mediante correo electrónico, la CARTA-2025-N° 06 del

02/06/2025 (que se adjunta), donde exponen los motivos por los cuales no participaron en la etapa de presentación de

ofertas, dentro del plazo establecido, según siguiente detalle, sin embargo, están interesados en participar en una 2da

convocatoria:

a) Durante la etapa de consultas, cabe señalar que la respuesta a la Consulta N.º 8 presentada en la etapa correspondiente

no brindó una precisión clara ni suficiente respecto al inicio y cómputo del periodo de vigencia del licenciamiento. Si bien se

menciona que el periodo será contado “a partir de la activación del licenciamiento”, también se traslada al proveedor la

responsabilidad de considerar el tiempo adicional en caso la licencia haya expirado durante el proceso. Esta ambigüedad

representa un riesgo no cuantificable, que puede derivar en sobrecostos no contemplados en la oferta económica y

comprometer el cumplimiento del servicio conforme a lo requerido.

b) Asimismo, cabe señalar que la respuesta a la Consulta N.º 9 presentada en la etapa correspondiente, en relación con la

garantía comercial establecida en las bases, cabe indicar que no era posible garantizar el periodo de 12 meses exigido, ya

que la duración efectiva del licenciamiento no fue claramente definida por en la etapa de consultas. Si bien se señaló que el

periodo de garantía estaría “alineado y será coincidente con el periodo de licenciamiento”, nuevamente se trasladó al

proveedor la responsabilidad de asumir el tiempo adicional requerido sin establecer un periodo exacto de inicio o cobertura.

Esta situación representaba un alto riesgo económico y de cumplimiento, pues impide determinar con certeza las fechas en

que el fabricante garantiza soporte técnico, actualizaciones, gestión de RMA u otras coberturas inherentes al servicio

…………..…

7.6 Detallar el sustento técnico de las posibles causas [ 9 ]
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NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITÉ DE SELECCIÓN 

En ese sentido, se solicita que antes de una nueva convocatoria, se adopten las medidas siguientes:

1.-El área usuaria, deberá realizar el análisis y su POSIBLE reestructuración de los requisitos de calificación, en lo que respecta a la

Formación Académica del personal clave, ya que, de la revisión de la oferta presentada, el único postor no cumple con sustentar el

Reconocimiento otorgado por la SUNEDU, y el plazo para obtenerlo es de 30 días hábiles aproximadamente.

2.- Solicitar al área usuaria, tomar en consideración los motivos expuestos por la empresa TELECOM BUSINESS SOLUTIONS

S.A.C., con la finalidad de aclarar el tiempo de inicio del periodo del licenciamiento y soporte de la solución ofertada. Asimismo, en

caso la licencia, soporte y/o actualizaciones de la solución haya expirado, deberá mencionar en los nuevos Términos de

Referencia, la fecha de expiración, para que los posibles postores puedan elaborar adecuadamente su oferta económica en

una segunda convocatoria.

3.- El órgano encargado de las contrataciones OEC, deberá enviar un correo masivo a las empresas que participaron en la indagación

de mercado y procedimiento de selección (primera convocatoria), a efectos de darles a conocer el cronograma establecido en la

Plataforma SEACE.

4.- Solicitar al Centro de Operaciones Ciberespaciales, informe al Servicio de Informática, si persiste la necesidad de realizar la

contratación del "SERVICIO DE CORRELACIÓN DE EVENTOS E INFORMACIÓN DE SEGURIDAD INFORMÁTICA - SIEM". 

Solo en el caso que producto de la implementación de las medidas correctivas se modifique algún extremo del expediente de

contratación, se solicita gestionar una nueva aprobación del mismo.

COM FAP
PABLO HUERTAS ESPIRITU

Presidente

TC3 FAP
DENYS CAMPOS PIZARRO

Miembro

CAP FAP
JUAN RUEDA MARTEL

Miembro
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