Comité de Seleccion

ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CP-SM-1-2025 GR.LAMBICS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE
OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN CARRETERA FERRENAFE
(EMP LA111) - MAMAPE (EMP LA - 709) - HACIENDA MAMAPE DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE
FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON C.U.I. N 2595047

1. SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, reconformado mediante RESOLUCION GERENCIAL GENERAL
REGIONAL N° 000124-2025-GR.LAMBIGGR [325252037-248] de fecha 25 de febrero del 2025, encargado de la
preparacion, conduccion y realizacién del procedimiento de seleccion de CP-SM-1-2025 GR.LAMBICS-1, cuyo objeto
de convocatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE
LA EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN
CARRETERA FERRENAFE (EMP LA111) - MAMAPE (EMP LA - 709) - HACIENDA MAMAPE DISTRITO DE
FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON C.U.L N
2595047, sesiond a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS
PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de acuerdo a lo siguiente:

MoV S _ FECHASDELASSESIONES
S0 P TS 4o o RS bl e e B i 71 e D ESDE s b v ASTA Wi
PARA LA ADMISION 06-05-2025 21-05-2025
PARA LA CALIFICACION 21-05-2025 21-05-2025
PARA LA EVALUACION 21-05-2025 21-05-2025
PARA EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 21-05-2025 21-05-2025

2. SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes

miembros:
© NOMBRE  MEMBRO  DEPENDENCIA
Luis Alberto Neciosup Azan Presidente Direccion de Supervision y Liquidacion
Julio Cesar Jordan Saldafia Primer Miembro Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Jessica Silvina Limo Villavicencio Segugj;xitzmbro Oficina de Logistica

3. DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccion, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente
J\ desde el 30 de enero del 2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto
Supremo N.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-
2019-EF, vigente desde el 14 de diciembre del 2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente
desde el 30 de junio del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto
Supremo N.° 162-2021-EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el
07 de octubre del 2022; y Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto
Supremo N° 167-2023-EF, vigente desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde
el 14 de abril de 2024 y habiéndose verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas
normas con referencia al procedimiento de seleccion; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar la
presente Convocatoria a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SE@CE, contando con los
siguientes registrados:
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RESPONSABILIDAD LIMITADA

o I 1 £, AT éﬂ‘? 7 EREGISTROENEL
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+ | 20557084364 | URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 025.02-01 0856:05.0 Valido
2 | 20392482980 | MILKON CONTRATISTAS GENERALES SA.C. 2025-02-01 15:10:02.0 No valido
3 | 10283152079 SERNA DUERIAS REYNALDO WILBER 2025-02-02 11:42:58.0 Valido
CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA
4 | 20607769541 |  CONSTRUYE PERU SOCIEDAD ANONIMA 2025-02-02 21:30:01.0 Valido
CERRADA
5 | 10164300370 CASUSOL PEREZ OSWALDO JOSE 2025-02-02 21:53:46.0 Valido
6 | 10467989184 SEVAN RIOS PAUL KEVIN 2025-02-02 23:47:25.0 Valido
7 | 20560168994 | CONSTRUCTORA \;‘i\OCNSULTORA INPERA 2025-02-03 09:47:01.0 Valido
PROMOCION Y GESTION PROMOGEST — -
8 | 20511668094 B S oA oo 2025-02-03 12:06:29.0 Valido
9 | 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS 2025-02-03 13:09:13.0 Valido
10 | 10405098666 LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL 2025-02-03 13:29:39.0 Valido
11 | 10443272220 DIESTRA VASQUEZ RICARDO JOEL 2025-02-03 15:05:52.0 Valido
12 | 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS 2025-02-03 15:28:32.0 Valido
13 | 10181420761 |  VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN 2025-02-04 00:56:20.0 Valido
14 | 10440280329 |  GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO 2025-02-04 06:19:42.0 Valido
15 | 20601531501 | C & V CONSULTORIA Y PROYECTOS SAC. 2025-02-04 10:08:29.0 Valido
16 | 10164586222 | MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO 2025-02-04 12:30:08.0 Valido
17 | 10433867527 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 2025-02-04 12:32:23.0 Valido
18 | 20487876578 | QY Q CONSULTORES Y EJECUTORES SAC 2025-02-04 14:59:01.0 Valido
19 | 20602239986 | LY H CONSULTORES Y EJECUTORES E.IRL. 2025-02-04 15:50:29.0 Valido
20 | 10294564662 VALENZUELA SALAS ANTONIO 2025-02-04 16:59:39.0 Valido
21 | 20600601467 COZAQUI INGENIEROS SALC. 2025-02-04 19:06:52.0 Valido
22 | 10702946501 NARRO ALIAGA RANDY EDWIN HAIR 2025-02-05 17:20:08.0 Valido
23 | 10466648707 LIVAQUE ROJAS ALVARINO 2025-02-05 22:33:19.0 Valido
PROYECTOS SERVICIOS INNOVADORES &
24 | 20573333081 CONSTRUCCIONES DE VANGUARDIA 2025-02-06 09:47:42.0 Valido
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
25 | 10028663116 |  RAMOS ALTAMIRANO HENRRY WILLIAM 2025-02-06 09:52:22.0 Valido
2 | 20601328331 GAESA TRADING SA.C. 2025-02-06 21:01:14.0 Valido
27 | 10413840151 |  VARGAS DEL CASTILLO MIRKO ANTONIO 2025-02-06 21:05:42.0 Valido
28 | 20569142424 BAP INGENIEROS SAC. 2025-02-08 08:21:23.0 Valido
GUERRERO VELASQUEZ EDMUNDO — -
29 | 10165405663 N 2025-02-08 11:20:51.0 Valido
HERMANN BRICENO CONTRATISTAS
30 | 20422304640 |  GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE 2025-02-10 22:31:40.0 Valido
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ACUNA VEGA CONSULTORES Y

31 | 20487493059 R oS 2025-02-10 23:13:02.0 Valido
DAYES CONTRATISTAS PROYECTOS Y " -

32 | 20570601581 e 2025-02-10 23:14:55.0 Valido

33 | 10181337341 TENORIO FLORES VICTOR ALBERTO 2025-02-11 10:01:11.0 Valido

34 | 10806675895 |  IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME 2025-02-11 10:08:07.0 Valido
CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS . -

35 | 20601187761 o A 2025-02-11 10:39:55.0 Valido

36 | 20600363337 |  CONSULTPROYECT INGENIEROS SRL. 2025-02-11 15:29:13.0 Valido

37 | 20600835638 | COORPORACION ZAPATA INGENIEROS SA.C. 2025-02-11 17:47:59.0 Valido

38 | 10419609973 | INOKAN CIENFUEGOS RODOLFO ANTONIO 2025-02-11 18:01:58.0 Valido

39 | 20482530592 CONSTRUCTORA JHAD SA.C 2025-02-12 09:07:30.0 Valido

40 | 20527235317 | NORCA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-02-12 16:47:19.0 Valido

41 | 20802522653 GRUPO MATOS INGENIEROS SA.C. 2025-02-13 08:37:16.0 Valido
CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA CIVIL Y — -

42 | 20530222288 | OO IR O D N e ERAL SAG 2025-02-13 08:41:05.0 Valido

43 | 10464225965 |  PERALTA CULQUIPOMA MILEX WILLIAM 2025-02-13 11:12:38.0 Valido

44 | 10106595807 | MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO 2025-02-13 14:08:55.0 Valido
H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y — -

45 | 20532076774 N 2025-02-13 16:25:52.0 Valido

46 | 10164384921 QUINTANA ACURIA JOSE HERMINIO 2025-02-13 17:32:04.0 Valido

47 | 10477803313 CRUZ OCHOA JOSE HENRY 2025-02-14 17:24:10.0 Valido

48 | 20569032751 | CGRUPOICON CONgtz\LgORES ASOCIADOS 2025-02-14 18:10:39.0 Valido

49 | 20492767701 CONSTRUCC'ONE\‘:’JS'KI ISM(ZL VER SOCIEDAD 2025-02-14 19:41:50.0 Valido
AMC INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA — -

50 | 20296847829 e ok e A 2025-02-14 20:06:50.0 Valido

51 | 10165700541 | FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL 2025-02-14 21:45:34.0 Valido

52 | 20606441020 CHAPONAN HERMANOS SA.C 2025-02-14 23:35:51.0 Valido

GRUPO EMPRESARIAL ORSU HNOS
53 | 20601642604 | NEGOCIOS CONSTRUCCIONES & SERVICIOS 2025-02-16 10:08:45.0 Valido
SAC.
54 | 20604451648 | CONSULTORA YJCR?/NS?I\RCUCTORA JUANITA 2025-02-17 17:39:51.0 Valido
55 | 20522305385 | TASCOASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA 2025-02-18 18:45:19.0 Valido
CERRADA

56 | 20487567605 |  CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.IRL. 2025-02-20 15:17:23.0 Valido

57 | 20610738576 | ENGINEERING LATINOAMERICANO E.IRLL. 2025-02-20 20:37:16.0 Valido

58 | 10738038717 BARBOZA HUANGAL GESLEY 2025-02-21 08:10:42.0 Valido

59 | 20537162610 | CATALUNAINGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA 2025-02-21 12:08:11.0 Valido

CERRADA
60 | 20605438424 | INGENIERIA & CONSTRUCCION OQR E.IRL. 2025-02-22 06:58:21.0 Valido
61 | 10027062038 MORALES RIVAS GENARO 2025-02-22 11:13:00.0 Valido
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62 | 20610568476 ZAMIR G-I EIRL. 2025-02-23 20:12:31.0 Valido
63 | 10449366412 FLORES QUINTOS FREDY 2025-02-24 11:48:30.0 Valido
64 | 10175354374 |  MONTALVAN BERNAL WALTER JAVIER 2025-02-24 20:59:24.0 Valido
65 | 20612279501 CORPORACION RICCHETTI SAC. 2025-02-27 00:02:12.0 Valido
66 | 20601524580 | Do e e Y 2025-02-27 15:57:22.0 Valido
67 | 2060860714 | CONSULTORAS CONSTRUCTORAJY 2025-03-02 02:28:40.0 Valido
68 | 10432732512 ACURIA DIAZ JULIO CESAR 2025-03-05 23:26:03.0 Valido
69 | 20608493477 BIGENIOS S.AC. 2025-03-06 16:27:29.0 Valido
70 | 10441160840 VALVERDE FLORES WILLAM RAUL 2025-03-08 10:45:24.0 Valido
71 | 20570706170 RBG INGENIEROS SA.C 2025-03-08 17:07:23.0 Valido
72 | 20612180238 D LEONARDO INGENIEROS SA.C 2025-03-08 20:12:36.0 No valido
73 | 20612180238 D LEONARDO INGENIEROS SA.C 2025-03-08 20:12:51.0 No valido
74 | 10181892230 RAMOS CARRASCO LUIS ALBERTO 2025-03-10 11:26:11.0 Valido
75 | 10031271369 | CALLE RENTERIA VICTOR AUGUSTO 2025-03-10 11:28:28.0 Valido
76 | 20601222788 CONVECAL SRL. 2025-03-10 16:00:21.0 Valido
77 | 10476233025 | BEYODAS GALLARDO VICTOR HUGO 2025-03-10 20:56:01.0 Valido
78 | 20608321342 | oS b e OO O A 2025-03-11 16:07:16.0 Valido
79 | 10457352170 ALVAREZ SANCHEZ NEYSER 2025-03-11 18:04:56.0 Valido
CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS
80 | 20495807461 SOCIEDAD COMERCIAL DE 2025-03-12 21:52:40.0 Valido
RESPONSABILIDAD LIMITADA
81 | 20605391975 | COSEBI CONTRATISTAS GENERALES SA.C. 2025-03-12 22:05:55.0 Valido
82 | 10805488625 | RODRIGUEZ VENTURA WILLIAM RONALDO 2025-03-12 23:48:46.0 Valido
83 | 10401852871 |  CHINCHAY MORALES MAYDA KATHERINE 2025-03-13 20:11:21.0 Valido
84 | 10449104027 HUERTAS JARA FELIX RUBEN 2025-03-14 15:16:46.0 Valido
85 | 10267222849 BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO 2025-03-15 05:58:54.0 Valido
86 | 10702278151 RUIZ RUIZ LUIS EDUARDO 2025-03-15 19:58:10.0 Valido
87 | 20101988016 | BADALSA INGENIEROS CONSULTORES S.A. 2025-03-16 21:48:32.0 Valido
88 | 20604145644 M&V CONSTRUYENDO SA.C. 2025-03-25 00:30:58.0 Valido
80 | 204g7500527 | LEPGGU) CORPORATION SOCIEDAD 2025-03-28 10:50:37.0 Valido
90 | 20487625656 HARPER INGENIEROS SA.C 2025-03-31 12:43:50.0 Valido
91 | 20541777980 Ry o oA 2025-04-00 18:02:43.0 Valido
92 | 20480401876 | B& V CONSULTORES Y EJECUTORES SRL. 2025-05-05 12:43:07.0 Valido

Pagina 4|97




Comité de Seleccion

4. DETALLE DE LOS POSTORES
De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema,

los siguientes participantes:
Presentacion de ofertas/expresion de interés
Entidad convocante : GOBIERNC REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL
Nomenclatura : CP-SM-1-2025-GR.LAMB/CS-1
Nro. de convocatoria © 1
Objeto de contratacion ; Consultoria de Obra
Desctipcion del objeto : CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA:

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN CARRETERA FERRENAFE (EMP LA
111) - MAMAPE (EMP LA - 709) - HACIENDA MAMAPE DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE
DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE. CON C.U.L. N 2595047

RUC/ Codigo Nombre o Razén Social ] Fechal ion | Hora Presentacion | Forma de presentac

1 CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION OE LA EJECUCTON DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN CARRETERA FERRENAFE (EMP LA-111) - MAMAPE (EMP LA - 709) - HACIENDA
MAMAPE DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON C.U.1. N 2535047

10164586222 | MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO 06052025 13:44:35 Electronico
10457352170 | CONSORCIO VIALDELNORTE ) - T 06052025 17:3845 Eleclronico
10449104027 | CONSORCIO CRUZ 17 06052026 |  18:03:39 ) Eleclronico |

10031271369 | CONSORCIO SUPERVISORZ YK 061052025 18:52:57 Eleclronico

10702278151 | CONSORCIO SAMANCOR 06052025 19:56:42 Electonico |

10467989184 | CONSORCIOBLACKROCK | 06052025 | 210428 | Electronico

20480401876 | CONSORCIO CARRETERA MAMAPE 06052025 204413 Electronico

20600835638 | CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE 061052025 23:62.12 Electronico

20296847829 éMC INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-AM 'CINGENIEF\OS] 06052025 | 234743 | Eleclronico

>. Sl B o D E R R ORADE TR

"°MBRE°‘RAZ°N SOC'A" | DRESENTACION | PRESENTACION
MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO CON RUC. N° ”

1| MARTINEZ | 06/05/2025 13:44:35
CONSORCIO VIAL DEL NORTE CONFORMADO POR JELCH

2 | INGENIEROS E.LRL. CON RU.C. N° 20507201793 Y ALVAREZ |  06/05/2025 17:38:45

SANCHEZ NEYSER CON R.U.C. N° 10457352170

CONSORCIO CRUZ CONFORMADO POR SANCHEZ CARDENAS
3 | CESAR AUGUSTO CON R.U.C. N° 10292679675 Y HUERTAS JARA 06/05/2025 18:03:39
FELIX RUBEN CON R.U.C. N° 10449104027

CONSORCIO SUPERVISOR Z'Y K CONFORMADO POR CABRERA
4 | HUERTAS JOSE MANUEL CON R.U.C. N° 10181403212 Y CALLE 06/05/2025 18:52:57
RENTERIA VICTOR AUGUSTO CON R.U.C. N° 10031271369
CONSORCIO SAMANCOR CONFORMADO POR VARGAS DEL
5 | CASTILLO MIRKO ANTONIO CON R.U.C. N° 10413840151 Y RUIZ 06/05/2025 19:56:42
RUIZ LUIS EDUARDO CON R.U.C. N° 10702278151

CONSORCIO BLACK ROCK CONFORMADO POR CONSULTORA'Y
6 | CONSTRUCTORA BECAM S.A.C. CON R.U.C. N° 20604406910 Y 06/05/2025 21:04:28
SEVAN RIOS PAUL KEVIN CON R.U.C. N° 10467989184
CONSORCIO CARRETERA MAMAPE CONFORMADO POR B & V
CONSULTORES 'Y EJECUTORES SRL CON RUC. N°

7 | 20480401876 Y H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y 06/05/2025 22:44:13
CONSTRUCCION S.A.C. CON R.U.C. N° 20532076774
CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE CONFORMADO POR
FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL CON RUC. N° -
8 | 10165700541 Y COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.ALC. 06/05/2025 23:02:12
CON R.U.C. N° 20600835638
9 | AMC INGENIEROS SA.C. 06/05/2025 23:47:43

5. ADMISION DE LAS OFERTAS
De acuerdo con la revision efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion verific la presentacion de los
documentos requeridos en el acapite "Documentos para la admision de la oferta” de las Bases, a fin de determinar si
las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de referencia, segun
corresponda.
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| Anexo | Anexo | Anexo

‘AnexoN° 5 "

g s : , NG S [ NC3 B BN O &
MARTINEZ  GONZALEZ RODOLFO | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta No
VALENTINO CON R.U.C. N° 10164586222 | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | Corresponde
CONSORCIO  VIAL DEL  NORTE
CONFORMADO POR JELClj Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
NGENIEROS "ELRL. - CON TRU.C. N / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple
20507201793 Y ALVAREZ SANCHEZ
NEYSER CON R.U.C. N° 10457352170
CONSORCIO CRUZ CONFORMADO POR
SANCHEZ CARDENAS CESAR AUGUSTO Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
CONR.U.C. N° 10292679675 Y HUERTAS / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple
JARA FELIX RUBEN CON R.U.C. N°
10449104027
CONSORCIO SUPERVISOR Z Y K
CONFORMADO POR CABRERA
HUERTAS JOSE MANUEL CON R.U.C. N° | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
10181403212 Y CALLE RENTERIA | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple
VICTOR AUGUSTO CON R.U.C. N°
10031271369
CONSORCIO SAMANCOR
CONFORMADO POR VARGAS DEL
CASTILLO MIRKO ANTONIO CON R.UC. 7’(r:esen:a %esen:a 7(r:esen:a }:’éesen:a ;Dtr:esen:a P(r)esen:a/
N° 10413840151 Y RUIZ Rulz Luis | /“UmPe | fLumple | fLumple | fLumple | fLumple umple
EDUARDO CON R.U.C. N° 10702278151
CONSORCIO BLACK ROCK
CONFORMADO POR CONSULTORA Y Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
CONSTRUCTORA BECAM' SAC. CON / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple
R.U.C. N° 20604406910 Y SEVAN RIOS
PAUL KEVIN CON R.U.C. N° 10467989184
CONSORCIO CARRETERA MAMAPE
CONFORMADO POR B & V
CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L.

o Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
CON RU.C. N° 20480401876 ¥ H & H / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple
CONSULTORIA EN INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C. CON RU.C. N°
20532076774
CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE
CONFORMADO POR  FERNANDEZ Presenta/
IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL CON | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Cumple /
R.U.C. N° 10165700541 Y | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Por
COORPORACION ZAPATA INGENIEROS Subsanar
S.A.C. CON R.U.C. N° 20600835638
AMC INGENIEROS S.A.C. CON R.U.C. N° | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta No
20296847829 / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | Corresponde

51. SUBSANACION DE LAS OFERTAS

El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion solicitd al postor:

— CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE conformado por FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL
con RU.C. N° 10165700541 y COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N°
20600835638 subsanar su oferta dentro del plazo de UN (01) dia habil, debido a que en el Anexo N° 05 -

Promesa de Consorcio, no cuenta con las firmas legalizadas de los consorciados.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacién de ofertas a que hace referencia el

articulo 60 del RLCE:
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VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

Numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Durante el desarrollo de la
admision, evaluacion y calificacion, el rgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omision o corrija algtn error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la falta de las firmas legalizadas, si es subsanable. Por estas consideraciones
preliminarmente es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

Numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo N
: . . o corresponde
parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su No corresponde

representante;

c) Lalegalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obraenla  Si corresponde

oferta;
d) La.traducmon de .gcgerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento No corresponde
objeto de traduccién;
e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias o certificados emitidos
No corresponde

por Entidades publicas;

f)  Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos, siempre
que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion de la  No corresponde
oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado

- S No corresponde
ejerciendo funcién publica;
h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion
o No corresponde
publica.
Razén por la cual, se adopt6 la siguiente medida:
Documento sclicitando la subsanacién de ofertas : | CARTA N° 01-2025-CP-SM-1-2025-
GR.LAMB/CS-1
Fecha de publicacion en el SEACE de la solicitud de subsanacion | : | 09 de mayo del 2025
Fecha de presentacion de la subsanacion . | 12 de mayo del 2025
Detallar el documento o error que se subsand . | Anexo N° 05
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Entidad comvocante GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

Nomenclatura CP.SMA-2025.GRUAMBCSA

Hiro. de comocatoria 1

Objeto de conbataciin Consutoria de Obra

pesrpeion de it CONTRATACIOR DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION OE SERVICIO OE L FERRENAFE (EMP LA11)
- RAMAPE (EMP LA - 703)- HACIENDA MAMAPE DISTRITO DE FERREHAFE DE LA PROVINCIA E FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CUL R 500

Himero de Contratacion REGON LAMBAYEQUE 2025740

Datos del postor

RUC / Codigo

Consorcio

Hombre o razén social
Sofcitud de Subsanacién
Acts de Observacién 2 posirns)
Por ampliacidn

Dias para Subsanar 1

Fecha de otifcacion 09/05/2025
Obsenvacién Detalle en carta adjunta
Usuario quien publics 45925339

Fecha y hota publicacién ﬁla&lmsu:zz:zc AM

Presentacion de Subsanacion
Fecha Presentacién 12/05/2025
Usuario quien subsand 20600835638

Feha y Hora Subsanacién 12/05/2025 22:24:32PH
Detalle de archivos de subsanacion de oferta

1 (CamScanner 12052025 22.19.pd1 KB) pdl 902629

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULYORTA DE OBRA PARA LA GN DE LA EDECUCION DE SERVICIO DE TRANSTTABILIOAD VIAL WAFE (EMP LA-111) - HAHAPE (EMP LA - 709) - HACIENDA MAMAPE DISTRITO DE FERREFAFE DE LA
PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE IMIBAV!QHE, COHCUL N 2555047
a8 toases ORI | RS defa

5.2. DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revision efectuada, ninguna oferta fue declarada no admitida.

5.3. DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su
calificacion:

BB AT 5

MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO CON R.U.C. N° 10164586222 ADMITIDO

CONSORCIO VIAL DEL NORTE CONFORMADO POR JELCH INGENIEROS E.LR.L. CON R.U.C. N°

20507201793 Y ALVAREZ SANCHEZ NEYSER CON R.U.C. N° 10457352170 ADMITIDO
CONSORCIO CRUZ CONFORMADO POR SANCHEZ CARDENAS CESAR AUGUSTO CON R.U.C. N° ADMITIDO
10292679675 Y HUERTAS JARA FELIX RUBEN CON R.U.C. N° 10449104027

CONSORCIO SUPERVISOR Z Y K CONFORMADO POR CABRERA HUERTAS JOSE MANUEL CON ADMITIDO
R.U.C. N° 10181403212 Y CALLE RENTERIA VICTOR AUGUSTO CON R.U.C. N° 10031271369

CONSORCIO SAMANCOR CONFORMADO POR VARGAS DEL CASTILLO MIRKO ANTONIO CONR.U.C. ADMITIDO
N° 10413840151 Y RUIZ RUIZ LUIS EDUARDO CON R.U.C. N° 10702278151

CONSORCIO BLACK ROCK CONFORMADO POR CONSULTORA Y CONSTRUCTORA BECAM S.A.C. ADMITIDO

CON R.U.C. N° 20604406910 Y SEVAN RIOS PAUL KEVIN CON R.U.C. N° 10467989184

CONSORCIO CARRETERA MAMAPE CONFORMADO POR B & V CONSULTORES Y EJECUTORES
S.R.L. CON R.U.C. N° 20480401876 Y H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. | ADMITIDO
CON R.U.C. N° 20532076774

CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE CONFORMADO POR FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO
GRIMANIEL CON R.U.C. N° 10165700541 Y COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. CON | ADMITIDO
R.U.C. N° 20600835638

AMC INGENIEROS S.A.C. CON R.U.C. N° 20296847829 ADMITIDO
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6. CALIFICACION DE OFERTAS
La calificacion de las ofertas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento.

Debe tomarse en cuenta que, durante la calificacion de ofertas se realizé la revision integral de las ofertas presentadas,
de ello se debe mencionar que respecto al factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, se ha revisado la totalidad de contratos presentados por cada postor a fin de acreditar su experiencia,
por lo cual, en la evaluacion se consignaré los montos de experiencia acreditada por cada postor calculados y
sustentados en la etapa de calificacion, por lo que los detalles del resultado del monto facturado, debe verificarse en el
sustento de tal etapa.

Lo requerido en las Bases Integradas Definitivas, para que la oferta sea declarada como CALIFICADA, el postor debe
acreditar DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION por la contratacion de servicios de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de
la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago,
segin corresponda, hasta un maximo de veinte (20) contrataciones.

Se consideran servicios de consultoria de obra para la supervision al objeto de la obra similar a: Construccién ylo
creacién ylo mejoramiento ylo ampliacion ylo recuperacion ylo reconstruccion ylo adecuaciéon ylo

rehabllltaclon ylo remodelaclon ylo renovacnon de was—u;banas—de—ewemaelen—peatonal—yle—vehleular—-een

I » . l -l » :

Avenidas—ylo—calles—ylo anillos viales ylo—pasajes ylo carreteras de la Red Vial Nacional y/o Red Vial
Departamental y/o Red Vial Vecinal ylo caminos vecinales a-hivel-de-capa-de-rodadura-superficial pistas-ylo
veredas-y/o-vias-internas-ylojirones-ylo-vias-locales ylo vias colectoras ylo vias arteriales ylo vias expresas ylo
intercambio vial yle—pasos—a—desmvel on mfraestructura vial yle—peatenal—y#e—habﬂ#aenenes—upbanas—yle

malecones-urbanes.
Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva
conformidad o constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en
el mismo comprobante de pago.

A continuacion, se presenta la calificacion de las ofertas Admitidas, con el detalle de sus montos facturados validos,

para lo cual la numeracion de contrato se ha realizado segln la numeracion de contrato presentados en su ANEXO 8
de cada postor:
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6.1.

Comité de Seleccion

DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

A. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO
VALENTINO CON R.U.C. N° 10164586222

Egid

~ REQUISITOSDECALIFICACION D e O A
A CAPA TECNICAY L
A1 C ALIF%iéII)ONECS D%L ngggﬁﬂo&\l&w De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
A11 | FORMACION ACADEMICA y el literal €) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se

22 Eétﬁg Aﬂ:&ﬁgggﬁg g IA(‘:LOCLAVE acredita para la suscripcién del contrato
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD $/0.00

CONDICION 0.0 VECES EL VALOR REFERENCIAL

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 01 contrato, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no vélidos para acreditar la
experiencia, los siguientes contratos:

CONTRATO N° 01: acreditado entre los folios 29 al 46, que contiene:

Contrato: folios 29 al 44
Conformidad: folios 45 al 46

< T ZBONSUETTRIA;

L}

TEGNICA EN ARQUITEGIURAEL

QWBAIJES DE MINERIA L, wousmm
;r-;» ,Eewc‘tos ae NERAL RIE GO YTRANSPORJ& A

i*-:t,! lp 1

k= =4
C'HESIJXRE S‘Rl

CONTRATO N 13:2014-CHESARL

- P‘R \ CONTRATACION Df CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DF 1A EJECUCION Dt LA
£ 1 )OBRA "MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL D DEL CIRCUITO VEHICULAR DEL FUNDQ

[$8
[

NG

-+
t

SAN CLEMENTE COMPRENDIDO EN LOS SECTORES HUACTAPA, CHURCA, CUSPA Y
SAYROSO, DEL DISIRITO DE PUYCA, PROVINCIA LA UNION, DEPARTAMENTO DL
AREQUIPA”.
Respecto de dicho contrato, como se aprecia, el objeto de la contratacion es la: CONTRATACION DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL DEL CIRCUITO VEHICULAR DEL FUNDO SAN CLEMENTE
COMPRENDIDO EN LOS SECTORES HUACTAPA, CHURCA, CUSPA Y SAYROSO, DEL DISTRITO DE
PUYCA, PROVINCIA LA UNION, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA”.

Sobre dicho contrato, como se aprecia, el postor pretende acreditarlo como la supervision de un CAMINO
VECINAL, sin embargo, de la revision del “MAPA VIAL DEL DISTRITO DE PUYCA - PROVINCIA DE LA
UNION - DEPARTAMENTO DE AREQUIPA” del Inventario Vial del SISTEMA NACIONAL DE
CARRETERAS del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, se aprecia que NO EXISTE DICHO
CAMINO VECINAL, tal como se muestra:
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Recorte del MAPA VIAL DEL DISTRITO DE PUYCA - PROVINCIA DE LA UNION - DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

Notese de la imagen mostrada, que los sectores mencionados en el contrato, distan mucho uno del otro,
identificandose entre estos, muchos ofros sectores, y que, en la unién de dichos sectores, NO EXISTE
ningun camino vecinal, confirméndose que no existiria tal camino vecinal que se pretende acreditar.

Asi mismo, se aprecia que NO EXISTE tal camino vecinal registrado en el “Clasificador de Rutas del
Sistema Nacional de Carreteras - SINAC: Red Vial Nacional, Red Vial Departamental o Regional y Red Vial
Vecinal o Rural” del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, por lo que la informacién proveniente de
dicho contrato CONFIGURARIA INFORMACION INEXACTA.

Sin perjuicio de ello, se aprecia que quien realizaria la contratacion es la empresa CHESARE S.R.L. con
R.U.C. N° 20481584711, quien no es el propietario del mencionado “fundo San Clemente’, y no muestra
relacion alguna con tal supuesto propietario, ademas que, de la bisqueda en el sistema, el mencionado
“fundo”, no existiria como tal en dicho sector.

/6'\""1’,\\
Ly @
[z VB “n

o\’ ~ T{LAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES
LRALIGA _

o EL CONTRATANTE es una emoresa cedicada a ts explureucn y explotacic™ ar
ciner ies Lara su Lse v comercializacion, por lu gue e awnbucon ce <us

furciares prog e de su cesarrollo de actvidac principal esta ¢ Catgo ce ‘a
c@mir strac on penacra gel preyecto cel car e veeira g trcu g vehiou an ce

e de Sers Clemente el cual v dussrivberd enur drea tota de 189 S8R hedtareas

de terrero, para lo cual EL CONTRATANTE lanzo o (orvocatorie por mvtacitn
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Al respecto, como lo ha indicado el ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO - OSCE en diversas OPINIONES, asi como en Resoluciones del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, en el marco de los procedimientos administrativos, incluyendo las
contrataciones, rige el principio de presuncion de veracidad (...). Dicha presuncién, no obstante, no es
absoluta, sino relativa, pues admite prueba en contrario. A la par de este, en la Ley de Contrataciones
del Estado, se consagra el principio de integridad, el cual exige a los participes en cualquier etapa del
proceso de contratacion que se conduzcan guiados por la honestidad y veracidad, evitando cualquier
practica indebida. (...).

En el presente caso, como se ha identificado, la NO EXISTENCIA del dicho camino vecinal que el postor
pretende presumir haber supervisado su ejecucion, muestra que el postor habria presentado documentacion
inexacta, por lo que habria transgredido dichos principios en un documento requerido para la calificacion y/o
evaluacion, por lo que corresponde descalificar su oferta.

Tomando en cuenta ello, se puede prever que en el presente caso se ha identificado una posible
transgresion del principio de presuncion de veracidad, pues se identifica prueba en contrario, por lo que
corresponde declarar dicha oferta como DESCALIFICADA.

Sin perjuicio de ello, corresponde comunicar el presente documento al Organo Encargado de las
Contrataciones del Gobierno Regional de Lambayeque para que en uso de sus funciones procedan a remitir
los actuados al OSCE a fin de que se evalie la necesidad de iniciar procedimiento administrativo
sancionador, de corresponder.

Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente ningln contrato, logrando acreditar correctamente
un monto equivalente a S/ 0.00, por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual es equivalente a 0.00 V.R., el
cual NO supera lo requerido en las bases: “monto facturado acumulado equivalente a DOS (02) VECES EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION’, por lo que dicha oferta es declarada
DESCALIFICADA.

SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO CRUZ CONFORMADO POR
SANCHEZ CARDENAS CESAR AUGUSTO CON R.U.C. N° 10292679675 Y HUERTAS JARA FELIX
RUBEN CON R.U.C. N° 10449104027

! an

s T ESSRIREQ TOSDECALIFICACION | . DETA : Syl Y
A IDAD TECNICA FESIONAL
A1 gﬁf@?CiCIONECS DCI;L IIIIEDRI’?ONELOCLAVE De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
A- 11 | FORMACION ACADEMICA y el literal €) del numeral 139.1 del articulo 139 del
— Reglamento este requisito de calificacion se

2§ Eéﬁg’m&ﬁgﬁsﬁgﬁg gQI.OCLAVE acredita para la suscripcion del contrato
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/2,402,935.55

CONDICION 3.54 VECES EL VALOR REFERENCIAL

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 03 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar la

experiencia, los siguientes contratos:
CONTRATO N° 03: acreditado entre los folios 79 al 141,
- Contrato: folios 79 al 85

- Contrato de Consorcio: folios 86 al 91
- Facturas y Documentos SIAF: folios 94 al 141

que contiene:
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00079

i~ Municipalidad Distrital de Huanca
Provincia de Caylloma - Arequipa

CONTRATO N° 004-2022-MDH

CONCURSO PUBLICO N*001-2022-MDH-1
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA LA YESERA-
HUANCA KM 124065 AL KM 434795 DISTRITO DE HUANCA - CAYLLOMA - AREQUIPA;
con CUI 2239684; ETAPA 11); del KM 124065 al KM 21+000 y KM 324000 AL KM 43+760.

Conste por el presente documento, la CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE
LA CARRETERA LA YESERA-HUANCA KM 124065 AL KM 434795 DISTRITO DE
HUANCA - CAYLLOMA - AREQUIPA; con CUI 2239684; ETAPA Iil; del KM 124065 al
KM 21+000 y KM 324000 AL KM 434760, que celebra de una parte MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE HUANCA CAYLLOMA, en adelante LA ENTIDAD, con RUC N* 20193358790
con domicilio legal en JIRON JUNIN S/N (PLAZA DE ARMAS) - HUANCA - CAYLLOMA -
AREQUIPA representada por Gerents Muricipal Lic CLEBER JESUS ROMERO FLORES,
designado con DECRETO DE ALCALDIA NRO 001-2022-MOH, «dentficado con DNI N°
29650762 y de la otra parte el CONSORCIO SUPERVISOR VIAL AREQUIPA, integrado pot
DEL CARPIO URDAY GARY MARIO, con RUC N° 10079609442 y SANCHEZ CARDENAS
CESAR AUGUSTO. con RUC 10292678675 y domicilio comin en 1a CALLE LEONCIO
MARTELL N°® 129. URBANIZACION GUARDIA CIVIL, DISTRITO DE PAUCARPATA
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA. debidamente rep tado por su
Rapresentante legal comin, DEL CARPIO URDAY GARY MARIO, con DNI N*07960944,
segun desgnacion del contrato de consorcios. 8 quien en sdelante se le denominard El
CONTRATISTA en los términos y condiciones siguientes

Respecto a la forma de acreditacion se ha establecido que esta serd con copia simple de (i) contratos u
érdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

A respecto se debera tomar en cuenta la precision del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
al respecto, lo cual ha sido analizado en la Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4 y menciona:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 3788-2022-TCE-S4

Sumilla:  “{(...) los comprobantes de pago generados a través
del Sistema Integrado de Administracion Financiera
~ SIAF, no se encuentran comprendidos dentro de la
definicion del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con lo Resolucion
de Superintendencia N° 007-99/SUNAT.”

31. Porsu parte, la Entidad sefal6 que el Adjudicatario ha acreditado sus experiencias
N° 1, 7 y 8 del Anexo N° 8, con comprobantes de pago cuya cancelacién ha sido
acreditada fehacientemente a través de los comprobantes de pago emitidos por
el SIAF, ratificando la evaluacion y calificacion del comité de seleccion.

32. Con relacion a los cuestionamientos formulados, corresponde mencionar que,
este Tribunal verifico la oferta presentada por el Adjudicatario, identificandose
que, las experiencias que han sido cuestionadas por haberse acreditado a través
de comprobantes SIAF, corresponden a las experiencias 1 y 8 declarada en su
Anexo N° 8 (obrante a folios 67 al 69 de su oferta), para obtener puntaje por el
factor de evaluacion denominado experiencia del postor en la especialidad.
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40. Sin prejuicio de ello, cabe traer a colacion que, conforme al articulo 2 del
Reglamento de comprobantes de pago aprobado con la Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT, solo se consideran comprobantes de pago,
siempre que cumplan con todas las caracteristicas y requisitos minimos
establecidos dicho reglamento, a los siguientes documentos:

a) Facturas.

b) Recibos por honorarios.

c) Boletas de venta.

d) Liquidaciones de compra.

e) Tickets o cintas emitidos por maquinas registradoras.

f) Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 42.

g) Otros documentos que por su contenido y sistema de emisién permitan un
adecuado control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de
manera previa, por la SUNAT.

h) Comprobante de Operaciones — Ley N.® 29972.

i) Ticket POS, el cual se rige por la resolucion de superintendencia que lo crea la
cual regula, entre otros aspectos, los requisitos de dicho comprobante de pago y
la oportunidad de su emision.

k) Recibo electrénico por servicios publicos (recibo electrénico SP), el cual rige por
la normativa sobre emisidn electronica.

1) Comprobante empresas supervisadas SBS, el cual se rige por la normativa sobre
emision electrdnica

41. De esta manera, se aprecia que los comprobantes de pago generados a través del
Sistema Integrado de Administraciin Financiera — SIAF, no se encuentran
comprendidos _dentro _de la_definicion del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resolucién de Superintendencia N° 007-

99/SUNAT.

De los documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 94 a 141 de
su oferta, en donde se aprecia que si bien adjunta comprobantes de pago (Facturas), no adjunta
documentos donde la cancelacion se acredite documental y fehacientemente, pues adjunta documentos
denominados Comprobante de pago generados a través del SIAF, CONSTANCIA DE PAGO MEDIANTE
TRANSFERENCIA ELECTRONICA exportado del SIAF, lo cual no es un emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono, sino que es un reporte otorgado por la misma entidad contratante, por lo
cual, segun lo indicado en la Resolucién N° 3788-2022-TCE-S4, dichos documentos no resultan validos
para acreditar la experiencia, por lo cual no se tomara en cuenta la experiencia que pretende acreditar en
dicho contrato.

Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente los demas contratos, logrando acreditar
correctamente un monto equivalente a S/ 2,402,935.55, por lo que la Calificacion del factor
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado,
el cual es equivalente a 3.54 VR, el cual supera lo requerido en las bases: “monto facturado acumulado
equivalente a DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION", por lo que dicha
oferta es declarada CALIFICADA.

C. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO BLACK ROCK CONFORMADO
POR CONSULTORA Y CONSTRUCTORA BECAM S.A.C. CON R.U.C. N° 20604406910 Y SEVAN RIOS
PAUL KEVIN CON R.U.C. N° 10467989184

R E QS TOSIDEC ANRCACTION e R DETALCE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL . )
A1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
A. 11 | FORMACION ACADEMICA y el literal ) del numeral 139.1 del articulo 139 del
= Reglamento este requisito de calificacion se
2:2; Eéﬁ?ﬁ Afﬁr\"gxrgil'sigiig glpéleLAVE acredita para la suscripcion del contrato
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD $/0.00
CONDICION 0.0 VECES EL VALOR REFERENCIAL
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El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 01 contrato, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no vélidos para acreditar la
experiencia, los siguientes contratos:

CONTRATO N° 01: acreditado entre los folios 50 al 62, que contiene:

- Cotizacion de oferta demanda tipo de cambio promedio ponderado: folio 50
Contrato: folios 51 al 54

- Acta de recepcion de obra:; folios 55 al 61

- Constancia de cumplimiento del servicio de consultoria: folio 62

A RUC: 20600648781 05 1

{ SoTarat e RN . NE e TTAN T L. i

:g CONTRATO PRIVADO DE CONSULTORIA N° 010/2021/C.M.0.S.

Conste por ei presente documento. el contrate del Serviwo de Consultona para 1a
Supervisior de Obra gue celeran de una parte

CONSORCIO MINERO ORO DEL SUR S AC  titular 9¢ achvidad nunera icentf.cacs
con RUC N°20600648781 sociedad exstente e inscrta en en fa Partda N° 11245364 del
Registro de Personas Juridicas ce Muaraz con domcuio en Caue Pérez ae Tudela Nro 282
Oficna 3 Urbamizacion San isidro Distrio de San Isidro, Provinaa de Lima -~ Departamento de
Lima. quien es dedidamente representaca por su Gerente Gercral Diogenas Ceosar Collazos

gBueno. denti:cado con DNIN® 40600396 segun poderes que Corren inscntos en ls Paruoa

. *E!oclfomca N“ 11245364 del Regrstro de Personas Jungicas de Huaraz er adelante

; 3¢ncn nado COMPANIA MINERA y ge ta otra parte

- , NSULTORA Y CONSTRUCTORA BECAM S A C., Wentficauo con RUC N° 20604406910,

l:on domiciio ¢n Cate Cotiasuyo NRQO SN M U Corasuyo (Frente Cotego Guulermo Sancnez

~ Chavez) dstrto de Jasn Provincia ae Jaen  Depanamanie de Cajamarca debidamente

S representado por st Gerente General Luis Ricardo Fernandez Gonzales denufcado con

- DNIN® 47137975 segun poderes que coren mscnos en la Partda N® 11062205 ael Registro

de Personas Juntdcas duls Oficing Registral de Jaen a Guien adelants se le denominara EL
CONSULTOR «r 105 terminos y condiciones sigu entes.

PRIMERQ DE LAS PARTES

11 La COMPANIA MINERA es una empress minera peruana dedicada al desarraho ou
actv.dades mincras vanas entre elias la exploracdn expiolacdny desarcollo del
Proyecto Minero "Rey Adniano  cuyo centro de extraccion {¢n ade.ante ¢l Campamento
Minero “Rey Aariano’) se encuentra vo cado en el Anexo Senar de Luren Distrito de
San Cnstobal, Provincia de Lucanas, Deparlamenta co Ayacucno

12 Lo COMPANIA MINERA tiene unproyecto deaominaco “ MEJORAMIENTO DEL
CAMINO VECINAL CRUCE CONDOR SENJA- PALCO- ECNONE - CAMPAMENTO
MINERO REY ADRIANO. UBICADO EN EL DISTRITO DE SAN CRISTOBAL-
PROVINCIA DE LUCANAS -DEPARTAMENTO DE AYACUCHO®

1.3 La COMPANIA MINERA requieie conleslal 8 N3 empress 0 {ersena natural que se
encargue el Servicio oc Consuitona para ka Supcrvisian de la cbrs "MEJORAMIENTO
DEL CAMINO VECINAL CRUCE CONDOR SENJA- PALCO- ECNONE -
CAMPAMENTO MINERQO REY ADRIANO. UBICADO EN EL DISTRITO DE SAN
CRISTOBAL- PROVINCIA DE LUCANAS -DEPARTAMENTO DE AYACUCHO" EL
CONSULTOR declara ser una empresa cedicada a presta’ 10 serviuds coirtanco con
iz expenenwa sufivente pard ks Supervmionr de ls Obre del presente conltalc. Asimesmo
EL CONSULTOR declara ser una gursena Junoica, constituica, registrada y reconocica

comc tsl que cuenta con el regisiro Lcencias pemmisos  aulonizacores ysq_ "
exigencias forma es cormrespond-untes para opera: en ¢l Peru de n'uerc( JSPRIDY -
por 1A legiSiacidn peruana  un agoun o las adtonacones  perd 1 COMAARNE craraersneeeer
N
) 4g)o8

S RICKRDOITHRINCK ; CIThL
CRAENTE Orivrar

U FOSTRAL W L 15
AUC FORDIa0n s
e
R

relacionadns a (0 naturaieza de (as actvidades matenn de contratacien  PAOL K N
©4  EL CONSULTOR sc otxga cn lodo momenito a mantencr vigente los regrstroshEEREAE " -
pemMIsos  aulonzacones y demas exigencas formales antenormente senaadas y a
entregar la ewidencia de 1as mismas a la COMPARNIA MINERA.

308 039 447 5 W CONSOICInmINeIn e . Calle Perer de Tudola N* 282
01684 2000 Gerenc Ml LoNsorCIomInero pr Ofic 3Urb San isdro- Lima

Respecto de dicho contrato, como se aprecia, el objeto de la contratacion es el: Servicio de Consultoria
para la supervision de obra del proyecto: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL CRUCE
CONDOR SENJA PALCO - ECNONE - CAMPAMENTO MINERO REY ADRIANO, UBICADO EN LA EL
DISTRITO DE SAN CRISTOBAL - PROVINCIA DE LUCANAS - DEPARTAMENTO DE AYACUCHO”,
supuestamente contratado por el CONSORCIO MINERO ORO DEL SUR S.A.C. con RU.C. N°
20600648781.

Indistintamente de que se intente justificar que se trata de un contrato privado, a efectos del presente
concurso publico, dicho contrato ha sido presentado como parte de los requisitos de evaluacion y
calificacion de un postor, mediante el cual pretende sacar un beneficio, por lo que se debe tener la certeza
de tal documento, no solo porque de no demostrarse esta sacando ventaja a partir de un documento que no
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es adecuado, sino porque pondria en riesgo, de resultar ganador, de la correcta ejecucion del contrato,
Maxime si es el tnico contrato presentado por el postor como experiencia.

Asi, de la pagina del supuesto contratante, CONSORCIO MINERO ORO DEL SUR S.A.C. con R.U.C. N°
20600648781, se aprecia la accesibilidad hacia el campamento minero, tal como se muestra:

[8.360.000.00 580.000.00 | S e
Ubicacid Accesibilidad
La zona del provecto se encuentra entre los 3400 y 3600 m.s.n.m.

T TR R

sy - O _ Dsas T
) s N L, v Yazca— cruce Condorsenja 100 Km [Carvetera Asfaltada  |2:30 Horas

R e L P | ICruce Condorsenja — Seitor de Luren 135 Km [Trocha Camozable 1:00 Hora

- TOTA: 135 Km 3:30 Horas

VIA RAZCA . PUQUIO

fya KN .99
N (Escala 1:100.000). se encuentra
ubicadc en e f
3
/ Como se aprecia, el ramo sobre el cual se pretende acreditar un contrato de supervision de obra, consta de
una longitud de 35 km y es una trocha carrozable, lo cual, a efectos de financiamiento resulta no solo ilégico

que aun siendo privada cancele dicho monto (el hecho de que una entidad cancele S/ 7,085,816.01 por la
supervision de dicho tramo), sino que da indicios de que dicho contrato puede contener informacion
inexacta.

Sobre el particular, el postor en su oferta, entre otros documentos, presenta el ACTA DE RECEPCION DE
OBRA, en donde se puede verificar que la obra se ejecutd en el periodo comprendido entre el 12/06/2021 y
el 07/05/2022, tenido como contratista ejecutor a la empresa SCORPION CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C., dicha acta de recepcion se habria suscrito el 14/05/2022, tal como se muestra en el siguiente
recorte:
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Sin perjuicio de ello, ante dudas RAZONABLES por el conacimiento técnico del objeto de la convocatoria, en
este tipo de proyectos, a efectos de pader contrastar dicha informacion, no se ha podido identificar que se
haya contratado la ejecucion de tal tramo por el CONSORCIO MINERO ORO DEL SUR S.A.C. con R.U.C.
N° 20600648781, sin embargo, si se ha podido identificar la presentacién de experiencia sobre dicho tramo
de carretera en otro procedimiento de seleccion.

Asi se ftiene que en el procedimiento de seleccion LICITACION PUBLICA N° 002-2021-MPSIICS,
CONTRATACION DE EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL BAJO
POTRERILLO - EL CARMEN, CRUCE LA LIBERTAD - LA LIBERTAD, CRUCE ALFONSO UGARTE -
ALFONSO UGARTE, DISTRITO DE SAN IGNACIO, PROVINCIA DE SAN IGNACIO - CAJAMARCA,
convocada el 02/02/2021 por la Municipalidad Provincial de San Ignacio, el Adjudicatario y posterior
contratista, presentd como parte de su oferta, la experiencia proveniente del CONTRATO DE EJECUCION
DE OBRA N° 002/2019/C.M.0.S., en la cual también se presenté el ACTA DE RECEPCION DE OBRA,
consignada como parte de la experiencia, en donde se aprecian los datos relevantes de la ejecucion de
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obra, identificandose al mismo supuesto ejecutor, SCORPION CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,, sin
embargo, difieren completamente: El monto de ejecucion de obra el cual incluso es mas acorde al tipo de
obra en base a la distancia ejecutada, las fechas de inicio y fin de la supuesta gjecucion, los cuales se
habrian iniciado casi dos afios antes del inicio consignado en el acta de recepcion presentada por el postor,

y ademéas no se identifica la existencia de un consultor a cargo de la supervision de obra, tal como se
muestra:

s SR
i

]

REL S

B oGeeanro (0o £o o o8 mEsrEcr
ER TR

e

CONCESIGH MINERA

P L FYS

LI R TR
O DEL SUR S

NP

TRATISTA

R LT |

ok
25

Recorte del folio 20 de la oferta del postor Adjudicatario en el procedimiento de seleccion LICITACION PUBLICA N° 002-2021-
MPSI/CS. convocado por la Municipalidad Provincial de San Ignacio.

Como se aprecia, de la informacion obtenida a través del SEACE, la ejecucion de obra que el postor
pretende acreditar haber supervisado se habria iniciado y culminado su ejecucion en el periodo del
06/08/2019 al 28/08/2020, esto es, antes del supuesto inicio que pretende acreditar el postor.
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Por lo que, contrastando las informaciones obtenidas a través del SEACE y que son de ACCESO PUBLICO,
que cualquier usuario puede descargar, la informacion proveniente de dicho contrato CONFIGURARIA
INFORMACION INEXACTA cuanto menos, con indicios de ser documentacion FALSA.

Asi mismo, se puede identificar ofro indicio razonable pare presumir que la informacion presentada por el
postor, contendria documentacion posiblemente falsa, y ello se basa en el documento que contiene el
contrato, folios 51 a 54 de su oferta, y el folio que contiene la CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA, folio 62, y es que todas las firmas del contratante en el contrato tienen las
mismas formas, mismos trazos y cruzan en los mismos puntos del sello, e increiblemente sucede lo mismo
con la Constancia, lo que presume que en la CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA pegaron la misma firma que pegaron en el contrato, tal como se muestra:

Firma en el contrato, folio 51: Firma en el conirato, folio 52

Y

Lo s mbEast
e O T TV

Al respecto, como lo ha indicado el ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO -~ OSCE en diversas OPINIONES, asi como en Resoluciones del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, en el marco de los procedimientos administrativos, incluyendo las
contrataciones, rige el principio de presuncion de veracidad (...). Dicha presuncion. no obstante, no es
absoluta, sino relativa, pues admite prueba en contrario. A la par de este, en la Ley de Contrataciones
del Estado, se consagra el principio de integridad, el cual exige a los participantes en cualquier etapa del
proceso de confratacion que se conduzcan guiados por la honestidad y veracidad, evitando cualquier
préctica indebida. (...).

En el presente caso, como se ha identificado, se puede identificar evidencia clara de que el postor mediante
la informacion proveniente de dicho contrato, presenta informacion que tiene indicios razonables que
CONFIGURARIA INFORMACION INEXACTA cuanto menos, con indicios de ser documentacion FALSA.
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Tomando en cuenta ello, se puede prever que en el presente caso se ha identificado una posible
transaresion del principio de presuncion de veracidad, pues se identifica prueba en contrario, por lo
que corresponde declarar dicha oferta como DESCALIFICADA.

Sin perjuicio de ello, corresponde comunicar el presente documento al organo encargado de las
Contrataciones del Gobierno Regional de Lambayeque para que en uso de sus funciones procedan a remitir
los actuados al OSCE a fin de que se evalte la necesidad de iniciar procedimiento administrativo
sancionador, de corresponder.

Por lo expresado, el postor ha acreditado vélidamente ningln contrato, logrando acreditar correctamente
un monto equivalente a S/ 0.00, por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR ENLA
ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual es equivalente a 0.00 V.R., el
cual NO supera lo requerido en las bases: “monto facturado acumulado equivalente a DOS (02) VECES EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION’, por lo que dicha oferta es declarada
DESCALIFICADA.

SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO CARRETERA MAMAPE
CONFORMADO POR B & V CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L. CON R.U.C. N° 20480401876 Y H
& H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. CON R.U.C. N° 20532076774

Cyomge

o PREGUIDIEUS UE L7

R I

A

: RCR T TN
CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1

CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49

A:1.1 FORMACION ACADEMICA

y el literal €) del numeral 139.1 del articulo 139 del

A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcion del contrato

A3 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

$/1,938,815.09

CONDICION 2.85 VECES EL VALOR REFERENCIAL

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 11 contrato, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar la
experiencia, los siguientes contratos:

CONTRATO N° 04: acreditado entre los folios 91 al 111, que contiene:

- Contrato: folios 91 al 97
- Contrato de consorcio: folios 98 al 102
- Resolucién de liquidacion: folios 104 al 109
Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra: folios 110 a 111

31

2 e g

RGN ZotEgeiead

| GQNIRATO N 105 - 20ISRIDHGH (CPE N° LIG2018MONCS)
CONTRATAGION - ARA SURERVISION - DE " OBRA DEL . PROYECTE |
- DEMOMINADG RERAHLITACIDN, WMEJORAMIENTO DEL CAMMNG VECINAL
HAURMACA-HUALCAS, DISTRITO DR HUARMAGA-HUANCABAME APIURA
RS K goe 8 : \ RpAgsib el B A

Cocain, por et oo, s CONTRATACION PARA SURERVISIGN DE
‘ngim DEL . PROYECTO CENOKINADG REMASILITACION, MEJORAMIENTSO
DL CARNO VEGINAL HAURMACA-HUALCAS, DISTRITO DE RUARMAGA-
] Y%‘l
15

HUANGABXEABA-PIURA, tip 2 L0 pANa LA 5 oS
- MUW‘:K; 5P RUEC PP 20972810240 <o ADTRIFS 1RGN R JLJr. G fi aet
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Respecto a la forma de acreditacion se ha establecido en las bases integradas definitivas, se ha establecido lo siguiente:

LA &dﬁawn

m—

SRy TS S

e =

La experisncia def postor en la especialidad se acreditard con copla simple de (I} contiatos u |
drdenes de semmas y su respectiva conformidad, constandia de prestacion o lguidacion det |
sonfrato, » cumpfubau*es de pago cuya *enretacmﬂ se acredie c‘ocumen al yg :

chat >mente. con voucher de depdsio, nota de abon gpotie de est

I
§
!
i
|
|
i

! waiamex alre doo mnntc emitido por Entidad de; sistema ﬁnaﬂmem que acredite el abono o | | |
| medlame came r(m an el mismo comprobante de paga‘» ;

b

Los poslores pupden presentar hasta un maximo de veinte (2&} contrataciongs para
‘ | acreditar el requisito de calificacion y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad™

En caso los pottorec pre%e,;ten warkos cnmpmaaqt% de paqc: pafa acreditar una aaia

sitratacion

considerara, fas veint

Experiencia del Postor en

i | ias eb!rga«;mnes que se asumic en el rcm{ata presemada (ié to mmram no 2s

TSR

§

fiencia ¢ m’ememe de d:c“zo comfato

Recorte de la pagina 71 de Ias bases mtegradas deflmtlvas

Como se aprecia, una de las formas de acreditacion establecido en las bases integradas definitivas es
mediante copia simple de “contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacién o liquidacion del contrato”. No obstante, en caso de experiencia acreditada en consorcio, las
bases integradas definitivas indican que, ademas, se debe presentar “la promesa de consorcio o el contrato
de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumio en el contrato presentado: de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de
dicho contrato”.

Antes de iniciar el anélisis de fondo, este Colegiado considera importante precisar, que las bases integradas
definiivas del procedimiento de seleccion, en concordancia con las bases estandar aplicables al
procedimiento, establecen una nota importante sobre la evaluacion que debe realizar el comité de seleccion
en el requisito de calificacion concerniente a la experiencia del postor en la especialidad, el cual
precisamente es aplicable al factor de evaluacion cuestionado por tratarse de la misma evaluacion:

mportante

£} cormte de seteccién debe va:’ord d@ nmnera un’ewal ;‘crs docamemoc pzesemadoa ﬁ(‘” 3
nacing nars arreditar 1a exparencia Frist ..mmf{n U8 O .;mdu O 418 di BN uﬂ?ﬂe"fn"\‘ mpf;emtaz,a

Recorte de la pagina 71 de las bases integradas definitivas.
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Identificado lo indicado y requerido en las bases integradas definitivas, se procede a remitir el sustento de lo
encontrado en el Contrato de Consorcio presentado por el Postor.

Como se menciond, el postor presenta su contrato de consorcio entre los folios 98 a 102 de su oferta, el
cual, luego de su revision, se desprende que, en la CLAUSULA TERCERA Y CLAUSULA CUARTA del
referido contrato de consorcio, se describen las responsabilidades del consorciado H&H CONSULTORIA EN
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y porcentaje de participacion, se definio de la siguiente manera:

TMERQ* Df IAS RﬂSFOﬁSRBM IDADES DEL CGNSORC]Q:

E&GS i:()’*lSORC;:’%ﬁOS MUERBAN QUE- EL CQS!‘:QRCMBG "H: & H CGNSU%.TOR!& EN tﬁ&ilﬁiﬂm Y
- ﬁOPé&TRﬁCCfQN S.A, 4 {ION ﬂUC N’ 20532078?74, ?&NDR% m's Q!GUiEN?ES ﬂh%?ﬂNSAB%ﬂDLDE&

7 LOS DOCUMENTOS QUE FUERAN PRESENTADOS, ES RESPONSABLE DE%. CﬁMBlO, SUS’R'(UC tﬁN L

: RESPONSADLE DE LA REVISIGN, REC:O?SU\{@N, w«aoﬁmm v FREEMZE&E& BE iE'E!-’EﬁF"‘\ ™ ‘

P s

P%&MSEQN mfﬁﬁﬂ ii{. DE LA OBFA HASTA SU L!QU%DAC 10’\3

M’ORTE DE TOﬂO EL PLANTEL DF PROFESIONALES {!EFE DE SUPE&WS!CW DE OBRA, ASiSTEﬂTﬁ DE
< SUPERVISION DE OBRA, ESPECIALISTA EN. MECANICA DE SUELDS, ESPECIALISTA EN IMPACTG
L f_AMB(H#TA& ESPECIALISTA EN VALORIZACIONES), TECNICOS ¥ EQUIPAMIENTO ESTRATEGICOS, POR -

o CONSIGUIENTE LE CORRESPONDE DE MANERA EXCLUSIVA VEﬂtﬂ(AR LA AUTENTICIDAD DE TODOS

© REMPLAZO DE LOS PROFESIONALES PROPUESTOS,
_ES RESPONSABLE DE LA REVISION, Rf{:ﬁPéLACiéh&, vsm&:ma ¥ Passemacscm OPORTUNA m
TODOS LOS DOCUMENTOS QUE SE PRESENTEN PARA m s:usz:woém nu camnmo m cast) DE
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_ASIMISMO LE CORRESFONDE (A "mmlmcm pE LAS ammr{rs v su RF‘&OVAC&GN of mNERA
COBORTUNA, ssmm) IGUALMENTE RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE LA DOCUMENTATION QUL
USE TRAMITE PARA SU OBTENCION. LA CUAL 'DESERA SER TRAMITADA DE ACUERDO A LAS
 FORMALIDADES DESCRITAS EN LAS NORMAS DE CONTRATACIONES DEL ESTADO. o

Recorte del folio 98 de la oferta del postor
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Recorte del folio 100 de la oferta del postor

Asimismo, en la CLAUSULA SEPTIMA del referido contrato de consorcio, se desarrollan facultades y
responsabilidades por la ejecucion del servicio, de la siguiente manera:

: 1 QEQA "RE!MQPUTAGO!‘# MEJOEQM!ENYG DEL CAM!NO VEC!NA& HU&RMACA~HUALCAS QQSTNTO DE v

- ARQ HENE\’ ED%LEEETG :\GURTG VASQUEZ KlEN‘UNCAQ{) CON D‘it 3\1' 41929554 ¥ EL CGNSGRC*ADQ .
A EMPRESA "H & H CONSULTQR*A EN INGENIERIA ¥ CO’*}STEUCCION SA. C" C ON RUC N* B
':";_205320%7?4 CE}NMN?A‘VZEM" £ CON SL JEFE DE- EUPEW S?GN DE GBRA FXLLU‘{EM‘Q DE If}’}rsi :
“ RSZSPONSAQ‘LSDAQ AL CONSGRCIAGO ING JULIO CES»\& Q&‘RO? MAST& ‘ ¢

.»OS CQNSQQ{NQQS #\CUERGAE} QUc E [ RE‘WQ&SA&&E D::t SERV?C!U DE i.A bUPPK\ﬂ{ZiOﬂ DE lﬁs {i.smf\ i
f“aemmnmcmm ME&OHQM&EN‘{G DEL C)'&MiNﬂ VECiNﬁt NUARMACA HUAL( AS. tiiﬁl’RiYO bE -

m,, ’ém T cm Aa f( e ———

£OS CG&SOR(JADG& ﬁﬂuERDAD QU‘ £ L RES?‘Q;«:&ABL& DE iA PART:; TECN CA ¥ Aﬁ"vﬁ'NbﬂRﬂ“’W& DE LA .

QNARMACR HUANCABAMHA PlUﬂA" SERA ENTSZRA RESPON&AE’.MDAB DEL RiPRnSEﬂTANK 15(;@1 =
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i

Recorte del folio 99 de la oferta del postor
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Recorte dei folio 101 de la oferta del postor
*E| orden del contrato de consorcio se identifica que del folio 99 pasa al folio 101

Como se advierte que, por un lado, en la clausula cuarta del contrato de consorcio, se establece que el
proveedor Julio Cesar Quiroz Ayasta asumio el 50 % de participacion en la contratacion, sefialandose
expresamente en la clausula tercera que era responsable de la “supervision integral de la obra hasta su
liquidacion”. Sin embargo, en la clausula séptima, se excluye completamente de toda responsabilidad por la
ejecucion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la ejecucién de la obra, asignando dicha
responsabilidad Unicamente al consorciado H&H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION
SA.C. y al Representante Legal, aun cuando en la clausula cuarta, dicho consorciado asume una
responsabilidad de solo el 50% de la supervision de la ejecucion de la obra.

Esta contradiccién genera incertidumbre respecto al verdadero rol del sefior Julio Cesar Quiroz Ayasta en
la ejecucion del servicio de consultoria de obra, pues resulta contradictorio que, en una clausula, se le
asigne una participacion en la supervision de la obra y, en otra, se le exima completamente de cualquier
responsabilidad sobre dicha ejecucion. Si un consorciado esta obligado a supervisar una obra, no resulta
légico ni juridicamente viable que luego se le excluya de toda responsabilidad sobre dicha supervision; por
tanto, el documento no permite tener certeza sobre el grado de porcentaje efectivo que tuvo el
proveedor H&H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. en la supervision de la
obra analizada.

En ese sentido, el numeral 7.4.2 de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO establece que la promesa
de consorcio ~y, por extension, el contrato de consorcio- debe consignar expresamente las obligaciones
asumidas por cada integrante. Tratandose de consultorias de obra, la normativa exige que todos los
consorciados se comprometan a ejecutar actividades vinculadas al objeto de la contratacion, lo que permite
determinar con claridad el alcance de su participacion.

No obstante, la contradiccion advertida en el contrato de consorcio presentado por el postor impide
determinar con certeza la verdadera participacion del sefior Julio Cesar Quiroz Ayasta en la sjecucion del
servicio. La clausula cuarta lo incluye como responsable de la supervision de la obra, mientras que la
clausula séptima lo excluye de toda responsabilidad. Esta falta de coherencia afecta la certeza sobre el
porcentaie v las obligaciones realmente asumidas en la efecucion del servicio v, en consecuencia,
imposibilita la validacion de la experiencia, por lo que, el contrato de consorcio analizado no resulta
idoneo para acreditar la experiencia N° 4 presentada por el postor CONSORCIO CARRETERA
MAMAPE.

Este criterio ha sido, ademas, desarrollado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la
Resolucion N° 2099-2025-TCE-$6, en la cual justamente analiza el caso similar de una experiencia
adquirida en consorcio, en la que participa con las mismas obligaciones contradictorias, el sefior
Julio Cesar Quiroz Ayasta, tal como se muestra:
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L AMIFI FRTALN . PUERIAN . RAMEA IIRILITIA WAL e M e
ERSYSLF 8 2 uK xskaumﬂﬁ £ IRST R L mIARAARML A e

SRRy e AT AL i e SRRt R

PR AT TR ,;‘ SO TR TORA T “xﬁu Loms mmna SR
FIERELRESNA i R

e AT e 1 i

. .::s.”‘j.ﬂ::i&!.,, 1;?;‘:3?}5‘., 5 A

B DN VAFSNES CLISE e {3 \ﬁ!.'.5;‘\4'135,;;7"'4:“’»'(‘s&y'lxz'( SRR T e Ty M T
'}ﬁl‘ fﬂ\c}véﬂ OF LA DERA "RIEFORARNE NI U ARREL IR M e LR RATESARS ot
ALLIH WOTRELL Y M-&iaMU(V‘fr\ BAGT 1k LA B EW A n!)-‘l"&& Y I‘MiV‘!"ﬁMﬁ"ﬁ
MSEREAS. SAMTS :‘5&){)?‘& RN ""ANAG‘AM!*N O TR MRS N, DAETRIS M
C I AR AR lu{:!.ﬁ CCAIARNEARLA PEETE ENRCTHE S A AN R A AR PO a3
PSRN BOTEEL U TR e COnRg Ut 2 LT A AL IO Tt i ERRCE SRR TS T RO Sl
£ hbg RRaE _Ik B A g R N Y e TR nu,{ TS L EMAL VP KA
LALLM Y TOSARDIRASER TARSR LR ke T T R A L T

empargo,. of
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Recorte de! folio 33 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6
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supervisar una obra hasta su kquidacion, no resulta logico ni juridicamente viable ]
que fuego se le excluya de toda responsabilidad sobre dicha supervision, portanto,
el documento no permite tener certeza sobre el grado de porcentaje efectivo que

En ese semsdn el numeral 7. 4 ; de a D,rpcfwa N 005 2019- OSC‘ E;(‘ D esmh ece
que la promesa de consorcio -y, por extension, el contrato de consorcio— debe
consignar expresamente las oblgaciones asumidas por cada integrante.
Tratandose de ccmsuitorias de obra, la normativa exige que todos los consorciados

Fertrat

se comprometan a ejecutar actividades vinculadas al objeto d acion, o

No obstante ia ccmrad;ccm advertida en el centrato de consorcio pfesemada
per el impugnante impide determinar con certeza la verdadera participacion del
sefior Quiroz Ayasta en la ejecudidn del servicio {y, por su efecto, la del
impugnante). La cldusula quinta lo incluye como responsable de la supervision de
fa obra hasta su liquidacién, mientras gue la cldusula séptima lo excluye de tods
responsabilidad. Esta falta de coherencia afecta la certeza sobre al porcentaje y
las obligaciones realmente asumidas en la ejecucion del servicic vy, en
__consecuencia, tmposzbmta la validacién de la experiencia, por lo gue, el contrato

de consorcio analizado no resulta jdoneo para acreditar la experiencia N° 2 |
presentada por el impugnante,

i lo tanto, la experiencia presentada por el impugnante no cumple con i0s
requzs;tos establecidos enlas bases mtegradas ¥, en conspcuenc:a tampoco puede
ser validada, debiendose ratificar la decision del comité de seleccidn sobre |

misma.

| _—

Recorte del folio 34 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6.

Por lo tanto, la experiencia proveniente del contrato 4 presentada por el postor CONSORCIO CARRETERA
MAMAPE conformado por B & V CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L. con R.U.C. N° 20480401876 y
H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. con R.U.C. N° 20532076774, no
cumple con los requisitos establecidos en las bases integradas definitivas v, en consecuencia,
tampoco puede ser validada, por lo cual no se tomara en cuenta la experiencia que pretende
acreditar en dicho contrato.

Contrato 6: acreditado entre los folios 151 al 177, que contiene:

- Contrato: folios 151 al 160

- Contrato de consorcio: folios 161 al 166

- Resolucion de liquidacion: folios 167 al 173

- Constancia de Prestacion de Consuiltoria de Obra: folios 176 a 177
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Respecto a la forma de acreditacion se ha establecido en las bases integradas definitivas, se ha establecido
lo siguiente:
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Recorte de la pagina 71 de las bases integradas deﬁnitivas.

Como se aprecia, una de las formas de acreditacion establecido en las bases integradas definitivas es
mediante copia simple de “contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion o liquidacion del contrato’. No obstante, en caso de experiencia acreditada en consorcio, las
bases integradas definitivas indican que, ademas, se debe presentar “la promesa de consorcio o el contrato
de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones gue se
asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de
dicho contrato”.

Pagina 2797




—

P oo

Comité de Seleccion

Antes de iniciar el anélisis de fondo, este Colegiado considera importante precisar, que las bases integradas
definitivas del procedimiento de seleccion, en concordancia con las bases estandar aplicables al
precedimiento, establecen una nota importante sobre la evaluacion que debe realizar el comité de seleccion
en el requisito de calificacion concerniente a la experiencia del postor en la especialidad, el cual
precisamente es aplicable af factor de evaluacion cuestionado por tratarse de fa misma evaluacion:

mportante [

1
Ef comité de seleccidén debe valorar de manera integral los documentos presentadlos por €
postor para acreditar la expetiencia. £n tal sentids, aun cuando en fos docuimentos presentado.
la denominacién del objeto contractual no coincida literalmente con el previsto en lag bases, St
deberd validar la experiencia si las actividades que efeculo el postor carresponden a
experiencia requerida.

En ef caso de consorcios Ja cabficacion de la experiencia s& realiza conforme a |a Direciivi
“Particinacion de Provesdores en Consorcic en las Contrataciones del Estado”.

|

Recorte de la pagina 71 de las bases integradas definitivas

ldentificado lo indicado y requerido en las bases integradas definitivas, se procede a remitir el sustento de lo
encontrado en el Contrato de Consorcio presentado por el Postor.

Como se menciond, el postor presenta su contrato de consorcio entre los folios 158 a 166 de su oferta, el
cual, luego de su revision, se desprende que, en la CLAUSULA QUINTA del referido contrato de consorcio,
se describen el porcentaje de participacion y las obligaciones del consorciado H&H CONSULTORIA EN

INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., se defini6 de la siguiente manera:

A :. um.-w-kbwm.u WL LLIO CEOAR GUIRGL AYAGTA : (W % } . N

UINTA - PORCENTAJE, RESPONSABILIDADES Y OBl iGAGfG’&fF SBELOS C()Nﬁﬂﬂ(’&‘ﬁﬁ‘i

B o

HE& HCONSULTORIAEN It

- SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA HASTA ULl CUIDACION
- RESPONSABLE DE LA RECOPILACION, ELABORACION. REVI mcw Aun;mzcmm i
 PRESENTACION DE LA OFERTA TECNICA ECONOMICA. o : .
- RESPONSABLE DEL EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO A PROPONER
- RESPONSABLE DE ' LA RECOPILACION, - ELABORACION, Rﬁvzsm Auremtcmm
'PRESENTACION OPORTUNA DE TODOS LOS DOCUMENTOS QUE SEAN PRESENTADOS PARR

Recorte del folio 162 de la oferta del postor

Asimismo, en la CLAUSULA SEXTA del referido contrato de consorcio, se desarrollan facultades y
responsabilidades por la ejecucion del servicio, de la siguiente manera:

v ’_3} L!‘i B«‘%A’i FR&A RELAC!ONRQA AL SERV!C

: "UNICO DE INVERS?ONES (IR1) N°2450671, SERA DE EHTERA RESPONSABIUDAD DEI. 11
v J o

105 CONSORCIADOS ACUERDAN EL RESPONSABLE DEL SERVICIO DE (A
 CONSULTORIA “RECUPERACION DE CAMINO VECINAL EN PL-598 (EMP.PE-1NL) PTE. | |
~ QUIROZ - LA MONJA - REVOLCADEROS - VALDIVIA - CHIVATOS - EMP. PI538 | |
 (MALVITAS), DEL DISTRITO DE SUYO - PROVINCIA DE AYABACA - PIURA, CON CODIGO | |

SCTR, DELOS ?ROFE&!ONAL’ES TECNICOS Y DEL REMPLAZO SUST#TUCIGNYCAMB#@
'DE LOS MiISMOS. AS! COMO DE LOS ﬂ\GCiDENTES QUE PU{'DAN PREoENTA?SE

DURANTE LA EJECUCION DEL SERVICIO. -

Recorte del folio 164 de la oferta del postor
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Como se advierte que, por un lado, en la clausula cuarta del contrato de consorcio, se establece que el
proveedor H&H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. asumio el 50 % de
participacion en la contratacion, sefialandose expresamente que era responsable de la “supervision de la
ejecucion de la obra hasta su liquidacion”. Sin embargo, en la clausula sexta, se excluye completamente de
toda responsabilidad por la ejecucion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la ejecucion
de la obra, asignando dicha responsabilidad Gnicamente al consorciado Julio Cesar Quiroz Ayasta, aun
cuando en la clausula cuarta, dicho consorciado asume una responsabilidad de solo el 50% de la
supervision de la ejecucion de la obra.

Esta contradiccion genera incertidumbre respecto al verdadero rol del proveedor H&H CONSULTORIA EN
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. en la ejecucion del servicio de consultoria de obra, pues resulta
contradictorio que, en una clausula, se le asigne una participacion en la supervision de la obra y, en otra, se
le exima completamente de cualquier responsabilidad sobre dicha gjecucion. Si un consorciado esta
obligado a supervisar una obra, no resulta légico ni juridicamente viable que luego se le excluya de toda
responsabilidad sobre dicha supervision; por tanto, el documento no permite tener certeza sobre el
grado de porcentaje efectivo que tuvo el proveedor H&H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C. en la supervision de la obra analizada.

En ese sentido, ¢ numeral 7.4.2 de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO establece que la promesa
de consorcio -y, por extension, el contrato de consorcio- debe consignar expresamente las aobligaciones
asumidas por cada integrante. Tratandose de consultorias de obra, la normativa exige que todos los
consorciados se comprometan a ejecutar actividades vinculadas al objeto de la contratacion, lo que permite
determinar con claridad el alcance de su participacion.

No obstante, la contradiccion advertida en el contrato de consorcio presentado por el postor impide
determinar con certeza la verdadera participacion proveedor H&H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C. en la ejecucion del servicio. La clausula quinta lo incluye como responsable de la
supervision de la obra, mientras que la clausula sexta lo excluye de toda responsabilidad. Esta falta de
coherencia afecta la certeza sobre el porcentaje v las obligaciones reaimente asumidas en la
eiecucion del servicio v, en consecuencia, imposibilita la validacion de la experiencia, por lo que. el
contrato de consorcio analizado no resulta idoneo para acreditar la experiencia N° 6 presentada por
el postor CONSORCIO CARRETERA MAMAPE.

Este criterio ha sido, ademas, desarrollado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la
Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6, en la cual justamente analiza el caso similar de una experiencia
adquirida en consorcio, tal como se muestra:
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6

ejecutada de manera consorciada

“’A-

simismo, cabe senalar que esta experienc 1a fue

r el Impugnante y el proveedor Julio César Quiroz Ayasta.

39.  Delmismo mu«io. presento su contrato de consorcio, el cual, luego de su revisien

Orcio, se describen los

en la clausula quinta del contrato de con

z:sorcrﬁz“xmxge?s de participacion de los consorciados, de la siguiente manera:
Figura 10.
Clausulo quinta del contrato de consorcio incluido en la Oferw del Impugnante para sustentar
Su Lercera experiencia.
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NCoOnado consorcio, que
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Recorte del folic 35 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6.
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Figura 11,

lgusula novena dei contralo de consorcro inclurdo er
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"37. Alrespecto, de |a revision del contrato reproducido se advierte que, en la clausula
dor Fernandez Idrogo asumio el 40

quinta {Figura 10), se establece que el prove
de ?i?ft#[i}}af‘ffﬂ en a contrata ’_l"l! enalandose expresa mente que era
responsable de la supervision de fa obra. No obstante, en ta clausula novena
{Figura 11}, donde se precisan las facultades, obligaciones y responsabilidades de
los consorciadcs se indica que la supervision de la obra seria de "entera
responsabilidad” del impugnante y su representante legal comun, aun cuando e
la ciausula novena, el impugnante asume una responsabilidad de solo el G0% de la

ejecucion de la obra,

Si bien en este caso no se exime expresamente de responsab mc‘ yd al consorciado
% Ferndndez vdmgolga frase "entera responsabilidad” utilizada en la clausula novena
deja claro que las consecuencias por la ejecucion del servicio recaian
exclusivamente en el Impugnante y el representante comuin. Esta declaracion
senera incertidumbre respecto al verdadero rol en la ejecucion del servicio del

onsarciado, y por su efecto, del Impugnante.

38. En consecuencia, la falta de coherencia en el contrato de consorcio impide
verificar de manera fehaciente el porcentaje de participacion de los consorciados.
La contradiccion entre lo sefialado en la clausula quinta y lo expresado en la
cldusula novena no permite establecer con certeza el alcance reai de a5

Recorte del folio 36 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6.
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:donem para acrednar a ex,)prsenua N°3 ;erspntada por f’i !mpugnante

Por {o tanto, la experiencia presentada por el 1mpugnante tampoco w'np%e con

fos requisitos establecidos en las bases integradas y, en consecusncia, no puede
ser validada, debiendose ratificar la dedision dei comite de Sefeccson sobre su
invalidez,

Recorfe del fol/o 37 de {a Resotuc:on N" 2099 2025 TCE S6

Por lo tanto, la experiencia proveniente del contrato 6 presentada por el postor CONSORCIO CARRETERA
MAMAPE conformado por B & V CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L. con R.U.C. N° 20480401876 y
H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. con R.U.C. N° 20532076774, no
cumple con los requisitos establecidos en las bases integradas definitivas v, en consecuencia,
tampoco puede ser validada, por lo cual no se tomara en cuenta la experiencia que pretende acreditar
en dicho contrato.

Contrato 7: acreditado entre los folios 179 al 260, que contiene:

- Contrato: folios 179 al 193
- Contrato de consorcio: folios 194 al 200
- Facturas y Documentos SIAF: folios 202 a 260

CONTRATO N° 097-202) GRLLGREO

CONTRATACION DE | A SONSUL TORIA DE UBRA PARA LA SUPERVISION
DE LA OBRA: REHABI ITACION DE CAWING DEPARTAMENTAL 31.633 KM
U PARPA T CONDOR, CUBTANDA, PARASI STABAMEBA, CUI AT L%

) PR()‘«“& UIM!? NTO ¥)€ ("ONTRAT}XLION PUH! k"k FSPFf !}‘U BN M-“‘QH
CRLLGRE (1 Y (1&\(‘(}( AH}RM i

Respecto a la forma de acreditacion se ha establecido que esta sera con copia simple de (i) contratos u
ordenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental v fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero gue acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago

A respecto se debera tomar en cuenta la precision del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
al respecto, lo cual ha sido analizado en la Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4 y menciona:
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Sumifia:

Reglomenta  de

0 la Resolucion

- SIAF, no

definicion

ncompt
2 def

shiodea

31. Por su parte, la Entidad sefialo gue el Adjudicatario ha acreditado sus experiencias
N° 1, 7 v 8 del Anexo N° 8, con comprobantes de pago cuya cancelacion ha sido
acreditada fehacientemente a través de los comprobantes de pago emitidos por
al 3IAF, ratificando la evaluacién y calificacion del comité de seleccion.

32. Con relacion a los cuestionamientos formulados, corresponde mencionar gue,
este Tribunal verificd la oferta presentada por el Adjudicatario, identificandose
que, tas experiencias que han sido cuestionadas por haberse acreditado a través
de comprobantes SIAF, corresponden a las experiencias 1y 8 declarada en su
Anexo N° 8 {obrante a folios 67 al 69 de su oferta}, para obtener puntaje por el
factor de evaluacion denominade experiencia del postor en la especialidad.

40, Sin prejuicic de eilo, cabe traer a cclacidn que, conforme al articulo 2 del
Reglamento de comprobantes de pago aprobade con |z Resolucién de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT, solo se consideran comprobantes de pago,
siempre que cumplan con todas las caractaristicas y requisitos minimos
establecidos dicho reglamento, a los siguientas documentos:

a) Facturss.

b} Recibos por honorarios.

¢} Boletas de venta.

d} Liquidaciones de compra.

@) Tickets © cintas emitidos por maaquinas registradoras.

f) Los documentos autorizados en el numeral 6 de! articulo 49,

g) Otros documentos que por su contenido vy sistema de emision permitan un

adecuado control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de

manera previa, por la SUNAT.

h) Comprobante de Operaciones — Ley N.* 29972,

i} Ticket POS, el cual se rige por la resolucién de superintendencia que lo crea la

cual regula, entre otros aspectos, 19s requisitos de dicho comprobante de pagoy

1a oportunidad de su emision.

k) Recibo electronico por servicios pablicos {recibo elecironico SP), el cual rige por

{a normativa sobre emision electronica.

1) Comprobante empresas supervisadas S8, el cual se rige por I3 normativa sobre

emision electrénica
41, Deestam a, sec cia qu nprobantes de pago
Sisterna integrado de Administracion Financiera — SIAF, no se encuentran
comprendidos dentro de la definicion de! articulo 2 cel Replamento de
comaorobantes de pazo aprobado con la Resolucion de Superintendencia N° 007-

99/5UNAT.

ados a tray

De los documentos para acreditar la cancelacion del servicio, estos se encuentran en los folios 202 a 260 de
su oferta, en donde se aprecia que si bien adjunta comprobantes de pago (Facturas), no adjunta
documentos donde la cancelacion se acredite documental y fehacientemente, pues adjunta documentos
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denominados Comprobante de pago generados a través del SIAF, CONSTANCIA DE PAGO MEDIANTE
TRANSFERENCIA ELECTRONICA exportado del SIAF, lo cual no es un emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono, sino que es un reporte oforgado por la misma entidad contratante, por lo
cual, segun lo indicado en la Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4, dichos documentos no resultan validos
para acredifar la experiencia, por lo cual no se tomara en cuenta la experiencia que pretende acreditar en
dicho contrato.

Contrato 8: acreditado entre los folios 262 al 397, que contiene:

- Contrato: folios 262 a 267

- Contrato de Consorcio: folios 268 a 272

- Resolucion de Adicionales y Adendas N° 1, 2 y 3: folios 273 a 293
- Comprobantes de pago y facturacion: folios 295 a 397.

51321 SERVHH i

Respecto a la forma de acreditacion se ha establecido en las bases integradas definitivas, se ha establecido
lo siguiente:

fehacientemente, con voucher de depésito, notz de abono reporte de estade de cuenta
cualguier otro documento emitido por Entidad del sistema finenciers que acredite ef 2bone o
mediante cancelaciin en ef misms comprobante de pago™s

= e e AT T A R D

R S T O 8 A IR AR 235

| contrato; o (u‘ romp;c.hames de page cuva  Ccanceiacién so arfedﬂe domumen*a& f,f '
|
i

Los postores puetien pressmat hasta un méaximo de veinte (?G) comfatacsones para
acreditar el requisito de calificacién y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad”.

exper:r—ncta proheq e‘ﬂu de dschce 2 ertrata

Recorte de la pagina 71 de las bases mtegradas deﬁmt:vas.
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Como se aprecia, una de las formas de acreditacion establecido en las bases integradas definitivas es
mediante copia simple de “contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion o liquidacion del contrato™. No obstante, en caso de experiencia acreditada en consorcio, las
bases integradas definitivas indican que, ademés, se debe presentar “la promesa de consorcio o el contrato
de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumi6 en el confrato presentado: de lo contraric, no se computara la experiencia proveniente de
dicho contrato”.

Antes de iniciar el analisis de fondo, este Colegiado considera importante precisar, que las bases integradas
definitivas del procedimiento de seleccion, en concordancia con las bases estandar aplicables al
procedimiento, establecen una nota importante sobre la evaluacion que debe realizar el comité de seleccion
en el requisito de calificacion concemiente a la experiencia del postor en la especialidad, el cual
precisamente es aplicable af factor de evaluacion cuestionado por tratarse de la misma evaluacion:

mportanie

aebera validar la expewepc,a si fas achvidades que ejscutd ef postor Correspmden a f(

SYXDENencla eauer

w E e a le Directiv

Recorte de la pagina 71 de las bases integradas definitivas

Identificado lo indicado y requerido en las bases integradas definitivas, se procede a remitir el sustento de lo
encontrado en el Contrato de Cansorcio presentado por el Postor.

Como se menciond, el postor presenta su contrato de consorcio entre los folios 158 a 166 de su oferta, el
cual, luego de su revision, se desprende que, en la CLAUSULA TERCERA Y CLAUSULA CUARTA del
referido contrato de consorcio, se describen las responsabilidades del consorciado H&H CONSULTORIA EN
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y porcentaje de participacion, se definio de la siguiente manera:

- zac;ag,“ DE ug' §g§§£omsg§;gg g’gsg g_g,gg,ﬁggcm; o -' ST
LS| CONSORCIADDS ACUERDAN QUE EL- CONSORCIADO “H - & H consuzmm EN 1rseewcgm v
comsrnucaows A c ccm RUC N 20’“32076774 TENDRA LAS sxsuwm:s RESPONSAB!UDAMS

. supenwswu lNTkGRAt DELA oam HASTA 5 uaumcm :

‘o HESPONSABLE DE LA RECOPILACION, ELABORACION, REVISION Y. PRESENTAC?ON DE ux OFERTA .

" " APORTE DE TODO EL PLANTEL DE PROFESIONALES (JEFE DE - SUPERVISION DE OBRA, 02 ASISTENTE OF

1 SUPERVISICN DE. OBRA, ESPECIALISTA FN MECANICA® DE SUELOS, ESPECIALISTA EN IMPACTC
. AMBIENTAL, ESPECIALISTA EN SEGURIDAD), TECNICOS Y. EQUIPAMIENTO eamnréatcos POR

" CONSIGUIENTE LE CORRESPONDE DE MANERA EXCLUSIVA VERIFICAR LA AUTENTICIDAD DE TCDOS
- L05 DDCUMENTOS QUE FUERAN Pnsssnmnos ES aespomsmat.s DEL mmmo, susmuc;éw ¥

“he ol A70 DE LOS PROFESIONALES PROPUESTOS, - -

Recorte del folio 268 de la oferta del postor

S T

Agait - DEL JEL PORCENTAIE gg_gwacmﬂ ¥ OBUGAC ggﬁ,
’fmm‘xcmcm Y oausm,njw ow. coNsom:xo scm\ DE ACUERDO ALS GUFFN T DF mu £

PARTI(‘ IPACRON JUUG CE‘AR QU%ROZ AY&STA‘ - o X o i 50 %'

swsmsm msmm m; m aam

PAR‘ I‘IC!PAC!ON ﬂ 8 H IIDNSUL'!’ORM EN SNGhNSERiAY CONS'{R&?CC&BN S A {' " SG % 3

I e——

V' SUPERV!S!fJN ¥NTFGRA£ DE LA DBRA

et Goesny e e e

Recoﬂe del follo 269 de la ofeﬁa del postor
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Asimismo, en la CLAUSULA SEPTIMA del referido contrato de consorcio, se desarrollan facultades y
responsabilidades por la ejecucion del servicio, de la siguiente manera:

3

LGS CONSORC?ADOS ACUERDAN QUE EL RESFONSM&%.E DE LA PARTE Tit NICA y ADM%N%STRATWA DE LA:}‘
'SUPERV!S!ON DE LA OBRA “RECONST RUCCIéN ¥ REHAB!L!TAC*QN DE. CAM!NO VEC!NM - 44+230 o0
KW EN TRQCHA CM’{ROZABLE TRAMU TiERRA BLANCA CRUZ {?HIQU!TA PAtO BLANCO, DISTRITO
YDE HUARMACA, PROVINCIA DE ﬂﬂANCABAMBR PIURA" SERA ENTERA RESFONSAB!UDAD DEL-:

» ﬂKPRESENTANTE i.!:GAL SR, HENRY EmLBERTO AGURTO VASQUEE lDENTiFlf:ADO CON DNI N° 41029554
LEL QDN,SC!RC&\QQ LA EMPR‘SA "H 1 & H CONSUVL’{{.)R!A E£N INGENIERIA Y CONSTRUCCION 5.A.C.. CON -

EN i TE T DM N!S'SR

- RUC N 20532076774 CONJUNTAMENTE CON EL JEFE DE SUPERVISION D£ OBRA, EXCLUYENDO DE TCDA
| | RESPONSABILIDAD AL COVSGRCMDO ING. JUL!O CESAR QU?ROZ AVASTA o o |

Recorte del folio 270 de la oferta del postor

<5

LOS CONSORCSABQS ACUERDAD QU!’:’ EL beF‘UNSABI % DELSERVI C!D DE LA SUPERWS!ON t}F LA OBRA
j "RECON;TRUCCK.‘JN Y REHAﬁiLITACtéN f)E CAMINO VEC!NAL = 4A+230. ﬂﬂ KM EN TROCHA
CARHOZABLE TRAMO TIERRR 8LANCA CRUZ cmquxm PALO BMNCO, BSSTNTQ DE HUARMACA,-
?ROVINL!A DE HUANCABAMBA P!URA" SERA ENTERA RESPOI\SABiL{DAD DF& RE!’RESENTANTE LEGAL
“SR., HENRY EBH.BERTO AGURTO \IASQUEZ fﬁENTiFICADO CON DNI N® 41029554 Y EL CONSORCIADO LA

EMPRESA “H&H SONSULTORM EN 3NGENIF.RIFA Y CONSTRUCC(ON S.ACY . CON-RUC N° 20532076774,

T&Mﬁ!EN £S F{FSPONSABLC DE \AANTENER V!GENT[ LOS SEGURQS SCTR. DE LOS PROFESIONALES Y.._M

~QUE. PUEDAN PRESENTARSEi DURANYE hA EEECUCIQ‘N DEL SERWC(O, EXCLUYENDQ DE TODAi
RESPONSAB*UDAD AL CGNSORCFADO iNG JUHO CESAR QU%ROZ MASTA : '; o .;;

gm m remg ggmg;gmgga ALSERVIC) o gg LA u,agg/ S10N Mw;s&g&;&g@é OBRA.

SUS 0 _\',_CAMBIO DE LOS MISMO,- ASl CQMO DE 1LOS. ACCIDENTE

T e e o N e T e T S e

Recorte dei folio 271 de la oferIa deI postor

Como se advierte que, por un lado, en la clausula cuarta del contrato de consorcio, se establece que el
proveedor Julio Cesar Quiroz Ayasta asumio el 50 % de participacion en la contratacion, sefialandose
expresamente en la clausula tercera que era responsable de la “supervision integral de la obra hasta su
liquidacion” y confirmandose en la causala cuarta. Sin embargo, en la clausula séptima, se excluye
completamente de toda responsabilidad por la ejecucion del servicio de consultoria de obra para la
supervision de la ejecucion de la obra, asignando dicha responsabilidad Unicamente al consorciado H&H
CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y al Representante Legal, aun cuando en la
clausula cuarta, dicho consorciado asume una responsabilidad de solo el 50% de la supervision de la
gjecucion de la obra.

Esta contradiccion genera incertidumbre respecto al verdadero rol del sefior Julio Cesar Quiroz Ayasta en
la ejecucion del servicio de consultoria de obra, pues resulta contradictorio que, en una clausula, se le
asigne una participacion en la supervision de la obra y, en ofra, se le exima completamente de cualquier
responsabilidad sobre dicha ejecucion. Si un consorciado esté obligado a supervisar una obra, no resulta
légico ni juridicamente viable que luego se le excluya de toda responsabilidad sobre dicha supervision; por
tanto, el documento no permite tener certeza sobre el grado de porcentaje efectivo que tuvo el
proveedor H&H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. en la supervision de la
obra analizada.

En ese sentido, el numeral 7.4.2 de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCEICD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO establece que la promesa
de consorcio -y, por extension, el contrato de consorcio- debe consignar expresamente las obligaciones
asumidas por cada integrante. Tratandose de consultorias de obra, la normativa exige que todos los
consorciados se comprometan a ejecutar actividades vinculadas al objeto de la contratacion, lo que permite
determinar con claridad el alcance de su participacion.
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No obstante, la contradiccion advertida en el contrato de consorcio presentado por el postor impide
determinar con certeza la verdadera participacion del sefior Julio Cesar Quiroz Ayasta en la gjecucion del
servicio. La clausula cuarta lo incluye como responsable de la supervision de la obra, mientras que la
clausula séptima lo excluye de toda responsabilidad. Esta falta de coherencia afecta la certeza sobre el
porcentaje v las obligaciones realmente asumidas en la ejecucion del servicio v, en consecuencia,
imposibilita la validacion de la experiencia, por lo que, el contrato de consorcio analizado no resulta
idéneo para acreditar la experiencia N° 8 presentada por el postor CONSORCIO CARRETERA
MAMAPE conformado por B & V CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L. con R.U.C. N° 20480401876
v H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. con R.U.C. N° 20532076774.

Este criterio ha sido, ademas, desarrollado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la
Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6, en la cual justamente analiza el caso similar de una experiencia
adquirida en consorcio, en la que participa con las mismas obligaciones contradictorias, el sefior
Julio Cesar Quiroz Ayasta, tal como se muestra:
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Recorte del folio 33 de la Resolucion N® 2099-2025-TCE-S6.

Pagina 38|97




Comité de Seleccion

Tribunal de Contrataciones del Fstado
’Resa[iwwn N 2099~2025-T CE-S6

supervisar una obra hasta su hauzdamon no resulta 16gico ni ;undzcamente viable
que luego se le excluya de toda responsabilidad sobre dicha supervision; por tanto,
el documento no permite tener certeza sobre el grado de porcentaje efectivo que
tuvo el impugnante en la supervision de {a obra analizada.

36

- e e e A B e e e S e

" de consorcio analizado no resulta idoneo para “acreditar la experiencia N° 2

37. Por

Por lo tanto, la experiencia presen or el tmpugnante no cumple con (o3
requisitos establecidos en las bases integradasy, en consecueiiCia, lampoo puede
ser validada, debiendose ratificar la decision del comite de seleccion sobre la ||

En ese sentsdo e¥ numeral 7. z‘@ 2dela Dzrpmva N 005 2(}}9 OSCE[CD sst blece
gue la promesa de consorcio —y, por extension, el contrato de consorcio- debe
consignar expresamente Ias obligaciones asumidas por cada integrante.
'Traténdcse de cansuitan’as de Gbra, la normativa exige que todos los consorciados

se comprometan ' a ejecutar actividades vinculadas al eto de la contratacion, io

~que nerm;te determmar Lon c?andad el aicance de su pamupabmn

No obstante ia contradiccion advertida en el cont*ate de CONsorcio preaemadn
per el lmpugnante impide determinar con certeza la verdadera participacion del
sefior Quiroz Ayasta en la ejecucion del servicio [y, por su efecto, la del
impugnante). La clausula guinta lo incluye como responsable de la supervision de
fa obra hasta su liquidacion, mientras gue la cldusula séptima lo excluye de toda
responsabilidad. Esta faita de coherancia afecta la certeza sobre el porcentaje ¥

obligaciones realmente asumidas en la ejecucior del servicic y, en

consecuencia, &mnmthta !:—» vahdacmn de la exper iencia, por lo > gue, ei contrato

g

presentada por el Impugnante,

Recorte del folio 34 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6.

Por lo tanto, la experiencia proveniente del contrato 8 presentada por el postor CONSORCIO CARRETERA
MAMAPE conformado por B & V CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L. con R.U.C. N° 20480401876 y
H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. con R.U.C. N° 20532076774, no
cumple con los requisitos establecidos en las bases integradas definitivas vy, en consecuencia,
tampoco puede ser validada, por lo cual no se tomara en cuenta la experiencia que pretende acreditar
en dicho contrato.

Contrato 10: acreditado entre los folios 463 al 524, que contiene:
- Contrato: folios 463 a 471

- Contrato de Consorcio: folios 472 a 475
- Gomprobantes de pago y facturacion: folios 477 a 524
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Sobre el particular, el postor presenta 7 comprobantes de pago, acreditando correctamente los
comprobantes 3 al 7, en tanto los comprobantes de pago 1y 2 no lo acredita, dicho orden seréa tomando en
cuenta la relacion consignada en el folio 476 de su oferta, los cuales se detallan en el siguiente recorte:

VRCEREN d 1 o RS ] RS T RS ) SPRCAAITE 2550
T 3 : ot
T e oy survw jewcsmeal L [ - ]
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Recode del folio 4 76 de la ofeﬂa deI postor

Respecto a la primera facturacion, el postor pretende acreditar la cancelacion con el documento presentado
en el folio 480 de su oferta siendo un extracto de cuentas de ahorro, de la Caja Trujillo, sin embargo, en
dicho folio se aprecian dos cosas: no se puede identificar el origen de los fondos por ende no se puede
relacionar con la facturacion, asi mismo dicho folio ha sido escaneado y/o impreso de forma incompleta,
cortandose para del lado derecho que no permite ver el monto.

Sobre el particular es responsabilidad de los postores presentar ofertas claras de tal manera que el comité
de seleccion pueda evaluarlas objetivamente sin recurrir a interpretaciones, mucho mas si en los
comprobantes de pago 3 al 7 presenta estados de cuenta de depésito de ofra entidad bancaria (Banco
continental). Por ello no se acepta la acreditacion de la primera factura.

Respecto de la segunda facturacion, el postor Unicamente adjunta factura y documentos generados a través
del SIAF.

Respecto a la forma de acreditacion se ha establecido que esta sera con copia simple de (i) contratos u
ordenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental v fehacientemente, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

A respecto se debera tomar en cuenta la precision del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
al respecto, lo cual ha sido analizado en la Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4 y menciona:
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Sumilta:

definicion

cgmpfomm& de pago a;}raaadu con Ia R ’su!ur:or;

Ao St , 7 AT
de Superintendencia N " O07-93/SUNAT.

31, Por su parte, la Entidad sefial6 que el Adjudicatario ha acreditado sus experiencias
N° 1, 7y 8 del Anexo N* 8, con comprobantes de pago cuya cancelacion ha sido
acreditada fehacientemente a través de los comprobantes de pago emitidos por
el SIAF, ratificando la evaluacion y calificacion del comité de seleccion.

32. Con relacion a los cuestionamientos formulados, corresponde mencionar gue,
este Tribunal verificod la oferta presentada por el Adjudicatario, identificandose
que, las experiencias que han sido cuestionadas por haberse acreditado a traves
de comprobantes SIAF, corresponden a las experiencias 1 y 8 declarada en su
Anexo N° 8 {obrante a folios 67 al 69 de su oferta), para obtener puntaje por el
factor de evaluacion denominado experiencia del postor en la especialidad,

40. Sin prejuicio de elflo, cabe traer a colacion gue, conforme al articulo 2 del
Reglamento de comprobantes de pago aprobadc con la Resolucion de
Superintendencia N° 007-89/SUNAT, solo se consideran comprobantes de page,
siempre que cumpian con todas las caracteristicas y requisitos minimos
establecidos dicho reglamento, a los siguiertes documentos:

a) Facturas.

b) Recibos por honorarios.

¢) Boletas de venta.

d) Liquidaciones de compra.

e} Tickets o cintas emitidos por magquinas registradoras.

f} Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 4°.

g) Otros documentos que por su contenido y sistema de emision permitan un
adecuado control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de
manera previa, por {a SUNAT.

h} Comprobante de Operaciones — Ley N.° 29972,

it Ticket POS, el cual se rige por Ia resolucion de superintendencia que lo crea la
cual regula, entre otros aspectos, 1os requisitos de diche comprobante de pago y
la oportunidad de su emision.

k) Recibo electrénico por servicios piblicos {recibo electronico SP), el cual rige por
la normativa sobre emision electronica.

1) Comprobante empresas supervisadas S85, el cual se rige por 2 normativa sobre
emisién electrénica

41 D-:: e | a, se aprecia quL los ;ul’ﬁD!”\l;ﬂtﬂ s de ; S |
Sistema integrado de Administracion Financiera — SIAF, ﬂg_unm_emm &
comprendidos dentro de la definicion del articulo 2 del Reglamento de ||
comprobantes de pazo aprobado con la Resolucion de Superintendencia N” 007-

5'
99/SUNAT. ]

De los documentos para acreditar la cancelacion de dicha factura 2, estos se encuentran en los folios 487 a
493 de su oferta, en donde se aprecia que ademas del comprobante de pago (Facturas), no adjunta
documentos donde la cancelacion se acredite documental y fehacientemente, pues adjunta documentos
denominados Comprobante de pago generados a través del SIAF, CONSTANCIA DE PAGO MEDIANTE
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TRANSFERENCIA ELECTRONICA exportado del SIAF, lo cual no es un emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono, sino que es un reporte otorgado por fa misma entidad contratante, por lo
cual, segln lo indicado en la Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4, dichos documentos no resultan validos
para acreditar la experiencia, por lo cual no se tomaré en cuenta la experiencia que pretende acreditar a
través de dicha factura.

Por lo tanto, la experiencia proveniente del contrato 10 presentada por el postor CONSORCIO
CARRETERA MAMAPE conformado por B & V CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L. con RU.C. N°
20480401876 y H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. con RU.C. N°
20532076774, Gnicamente se tomara de las facturas 3 a 7, validamente acreditadas, haciendo un monto
corregido de S/ 573,750.70, por lo que, tomando en cuenta el porcentaje de participacion en dicho contrato
del proveedor H&H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. (80%), consorciado en el
CONSORCIO CARRETERA MAMAPE, corresponde acumular un monto facturado de 8/ 459,000.56
proveniente de dicho contrato.

Por lo expresado, el postor ha acreditado vélidamente los demas contratos, logrando acreditar
correctamente un monto equivalente a S/ 1,938,815.09, por lo que la Calificacion del factor
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado,
el cual es equivalente a 2.85 VR, el cual supera lo requerido en las bases: “monto facturado acumulado
equivalente a DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION’, por lo que dicha
oferta es declarada CALIFICADA.

SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE
CONFORMADO POR FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL CON R.U.C. N° 10165700541 Y
COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. CON R.U.C. N° 20600835638

T CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE De cgnformidad con el numeral 49.3 d‘el articulo 49
211 | FORMACION ACADEMICA y eIRhter]al e) dtel nutmeral 13t91d del ?;itlculg 139 del
A2 | EXPERIENGIA DEL PERSONAL GLAVE vredita para n susoripeion delcontato
A3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/1,515,380.79

CONDICION 2.23 VECES EL VALOR REFERENCIAL

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un
total de 08 contrato, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no vélidos para acreditar la

experiencia, los siguientes contratos:

CONTRATO N° 03: acreditado entre los folios 129 al 166, que contiene:

Resolucion de liquidacion: folios 134 a 141
Contrato: folios 142 a 151
Contrato de Consorcio: folios 158 a 166
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Respecto a la forma de acreditacion se ha establecido en las bases integradas definitivas, se ha establecido
lo siguiente:
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Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20) contrataciones para
acreditar el requisito de calificacidn y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad™.

En caso los postores presenten varos comprobantes de pago para acieditar una sola
| contratacion. se debe acieditar que corresponden a dicha contratacion: de o contrario, se
| asumird que los comprobantes acrediten contrataciones independientes. en cuvo casc sclo se
~ansidorard faz vainte (31 primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referide a ia

Experiencia del Postor en la Especialidad

En ef caso de servicios de supervision en ejecucion, solo se considera como experiencia fa parte

del contrate gue hays sido ejecutads durante los diez (19} afios anteriores a la fecha de
“ ] .

presentacion de oterlas, debiendo adjuntarse copia de las conlormidades correspondientes a tat

paiie o los (especvos Compichanies de paye cancelacus

TN IS Cas05 que S8 acreaite expelencia anguinda en consorcio, debe presentarse la pmneéa&*
de consorcio def cua zprenda fel

1 TenAci YEenie e porceniae de

INes Aque Se asumio en & con no 2e computara la

| experiencia proveniente de dichs tontrato

SR ——-——————

Recorte de la pagina 71 de las bases integradas definitivas

Como se aprecia, una de las formas de acreditacion establecido en las bases integradas definitivas es
mediante copia simple de “contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion o liquidacién del contrato”. No obstante, en caso de experiencia acreditada en consorcio, las
bases integradas definitivas indican que, ademés, se debe presentar fa promesa de consorcio o el contrato
de consorcio_del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumi6 en el contrato presentado: de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de
dicho contrato”.

Antes de iniciar el analisis de fondo, este Colegiado considera importante precisar, que las bases integradas
definitivas del procedimiento de seleccion, en concordancia con las bases estandar aplicables al
procedimiento, establecen una nota importante sobre la evaluacion que debe realizar el comité de seleccion
en el requisito de calificacion concerniente a la experiencia del postor en la especialidad, el cual
precisamente es aplicable al factor de evaluacion cuestionado por tratarse de la misma evaiuacion:

GUBIERNG REGO AL OF LAMBAYEQUE-SEDE CENTRA )
CONCURED PUBLICO N §3-2025-GR. LAWRVCS-L BASES INTEGRADAS DEFRITY

| Experiencia det Postor en la Especialidad.

mporténte

Ei comité ae seleccion debe valorar de maneia integral los documenios presentados por €
rostor para acreditar ia experiencia £n tal senfido. aun cuande e ios danismentos presentalo,
fa denominacion dei objeto contractual no coicida fieralmenta con ef provisto en las bases, st
debers validar la experiencia si las aclividades que siecutd e postor corresponden a Je‘
experiencia raquerida.

o la Dirschw

Recorte de la pagina 71 de las bases integradas definitivas
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Identificado lo indicado y requerido en las bases integradas definitivas, se procede a remitir el sustento de lo
encontrado en el Contrato de Consorcio presentado por el Postor.

Como se menciond, el postor presenta su contrato de consorcio entre los folios 158 a 166 de su oferta, el
cual, luego de su revision, se desprende que, en la CLAUSULA OCTAVA del referido contrato de consorcio,
se describen los porcentajes de participacion de los consorciados, siendo que el porcentaje de participacion
y obligaciones del consorciado Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo (Integrante del Postor), se definié de la

siguiente manera:

BRI R R RS RN TR EA B T mlm;-n'?.« i o RN 4 B vy
fng ssﬁuuwaamm:amnmmmaﬁo e i SR |

i - Suglew!ﬂénde i ejewc;dnde 3a cbra : Ll S
Bt Actividades admmistmﬁvas, k;xisﬁcas y fmnciefas dei sewscia de cansumﬂa
. »ﬂespansabies de la dﬁcumenzaclén fue: at:redita evperiencia del postor en fos
mqumms de caﬂf;tacmn y facmres de evaiuaceén f:on respecm a ia experiencia en '
fa eapecla! dad. : S R

8. Et pufcentaje de las sbitgamones de cada ima de ws mte %
v ‘ gran!es dei (WSORC!D
.uSVPSkWSGRkMAZOW 1, snn iassisu?emes‘ i S e

mwsnummomumzamom s se% ama atfén M
_,mg, sssusnnGmmmeafzmmmzmmsa Rt S Mﬁamdzaﬁén,

sebm !os msultados aconémicos

jv-Ningurm de los otargantes pomé tramferir a muio onerosc o gram!m su pan!c:paczén,
|| derechos, heneflclas, intereses y/u ohiigaclones de ia presente mmuxa, nlceder su pusmsén
:_; contractuaien §a misma sm ef consemimtemo expmsa por escﬂm de ius demés otorg antes Co

Recorte del folio 162 de la oferta del postor

Asimismo, en la CLAUSULA NOVENA del referido contrato de consorcio, se desarrolla la responsabilidad
por la ejecucion del servicio, de la siguiente manera:
[ CLAUSULA NOVENA.- FACULTADES, aaurswonss v n&smnmmmﬂs{éf ms
‘ CONSQRCIAQQS Y DEL REPH&ENTANTECQM&!N e

 Los cansorc#adcs ’acuerdan que el responsabie de !a s&avxac I)E CONSULTORh PE | |
~ OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DE (4 B
CAﬂRETEHA CHACHAPOYAS - MERO‘P&!&KTO REG!éN AMAZO&AS" esel consorclada' ¢

: - CARLOS HUMB&RTO MENGOZA FtCOhBﬂ identiﬂcado con RUC N* 1(!1065953&7 =
referente ala adminfstracién del contrato en fa ohra. control de callidad de obra, <
cummimienw de ;ﬂanes y especmcaciana; técnicas. metrados de ejecucian de abra, ;:;
i

L

1

— 5 segundad de obra, imgacto ambwnta! informes de compaﬁbmdad ‘modificaciones al
;;: ” " proyecto, va!onzaz:iones de obra, _mfom\es presentados, ampiiatinnas de p!am. .
“adicionates y deductivos de obra, recepcion de obra y otros, serd de entera) il
 respansabiliidad de! consorciado CARLOS HUMBERTO MENDO "
OAGA I adoi1;

~ con RUC_N° 10106595807; conluntamente con el ing, lefe de supervisién,i
MMAMMAMQMﬁt ING. SEGUNDO “(

Recorte del folio 163 de la oferta del postor.
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Como se advierte que, por un lado, en la clausula octava del contrato de consorcio, se establece que el
proveedor Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo asumio el 40 % de participacion en la contratacion,
sefialandose expresamente que era responsable de la “supervision de la ejecucion de la obra”. Sin
embargo, en la clausula novena, se excluye completamente de toda responsabilidad por la ejecucion del
servicio de consultoria de obra para la supervision de fa ejecucion de fa obra, asignando dicha
responsabilidad unicamente al consorciado Carlos Humberto Mendoza Picoaga y al jefe de supervision, aun
cuando en la clausula octava, dicho consorciado asume una responsabilidad de solo el 60% de la
supervision de la ejecucion de la obra.

Esta contradiccion genera incertidumbre respecto al verdadero rol del sefior Segundo Grimaniel Fernandez
Idrogo en la ejecucion del servicio de consultoria de obra, pues resulta contradictorio que, en una clausula,
se le asigne una participacion en la supervision de la obra y, en otra, se le exima completamente de
cualquier responsabilidad sobre dicha ejecucion. Si un consorciado esté obligado a supervisar una obra, no
resulta logico ni juridicamente viable que luego se le excluya de toda responsabilidad sobre dicha
supervision; por tanto, el documento no permite tener certeza sobre el grado de porcentaje efectivo que tuvo
el sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo en la supervision de la obra analizada.

En ese sentido, el numeral 7.4.2 de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO establece que la promesa
de consorcio -y, por extension, el contrato de consorcio— debe consignar expresamente las obligaciones
asumidas por cada integrante. Tratdndose de consuiltorias de obra, la normativa exige que todos los
consorciados se comprometan a ejecutar actividades vinculadas al objeto de la contratacion, lo que permite
determinar con claridad el alcance de su participacion.

No obstante, la contradiccion advertida en el contrato de consorcio presentado por el postor impide
determinar con certeza la verdadera participacion del sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo en la
ejecucion del servicio. La clausula octava lo incluye como responsable de la supervision de la obra, mientras
que la clausula novena lo excluye de toda responsabilidad. Esta falta de coherencia afecta la certeza
sobre el porcentaje v las obligaciones realmente asumidas en la ejecucion del servicio v, en
consecuencia, imposibilita la validacion de la experiencia, por lo que, el contrato de consorcio
analizado no resulta idéneo para acreditar la experiencia N° 3 presentada por el postor CONSORCIO
SUPERVISOR MAMAPE.

Este criterio ha sido, ademas, desarrollado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la
Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6, en la cual justamente resuelve una apelacion realizada por un
consorcio conformado por el sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo, tal como se muestra:
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Recorte del folio 33 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6
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supervisar una obra hasta su liquidacin, no resulta légice ni juridicamente viable
que luego se le excluya de toda responsabilidad sobre dicha su pervision; por tanto,
el documento no permite tener certeza sobre el grado de porcentaje efectivo que
tuvo el impugnante en la supervision de la obra analizada.

="

36.

37.

- .

En ese sentido, el numeral 7.4.2 de la Directiva N” 005-2019-OSCE/CD establece
gue la promesa de consorcio —y, por extension, el contrato de consorcio— debe
consignar expresamente las obligaciones asumidas por cada integrante.
Tratandose de consultorias de obra, fa normativa exige que todos {os consorciados
se comprometan a ejecutar actividades vinculadas al objeto de la contratacion, lo
que permite determmar con claridad el alcance de su pamcx’pac?én.

"\10 obstante, ia contradiccidn advertida en el comrato de consorcio presemada ;
por el Impugnante impide determinar con certeza la verdadera participacion del
sefior Quiraz Ayasta en la ejecucién del servicio {y, por su efecto, la del
impugnante). La clausula quinta o incluye como responsable de la supervision de
fa obra hasta su liquidacion, mientras gque la cldusula séptima lo excluye de toda
responsabilidad. Esta falta de coherencna afecta la cettela sobre el porcentaje y
jas obligaciones realmente asumidas en la ejecucion del servicio vy, en | |
consecuencia, tmpc.&;bmta ia vatrdac:on de la expenencta por io que, el ccntram
de consorcio analizade no resulta idoneo para arredetar fa expene'acaa N2
presentada por el impugnante.

Por %o tanto, ta expersencca presen*ada por ei lmp v {
requisitos estab‘eodos enlas hases integradas y, en consecuencia, tamrmco puede
ser validada, debiendose ratificar la decision del comité de ¢ | sobre fa ||
m‘éfi‘a B

Recorte del folio 34 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6

Por lo tanto, la experiencia proveniente del contrato 3 presentada por el postor CONSORCIO
SUPERVISOR MAMAPE conformado por FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL con R.U.C. N°
10165700541 y COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 2060083563, no cumple
con los requisitos establecidos en las bases integradas definitivas v, en consecuencia, tampoco
puede ser validada, por lo cual no se tomara en cuenta la experiencia que pretende acreditar en dicho
contrato.

Contrato 4: acreditado entre los folios 172 al 201, que contiene:
- Resolucion de liquidacion: folios 172 a 175.

- Contrato: folios 176 a 181.
- Resolucion de aprobacion de Adicionales 1, 2 y 3, y mayores Gastos Generales: folios 182 a 201,

Pagina 48|97




Comité de Seleccion

Respecto a dicho contrato, de acuerdo al monto consignado en su anexo N° 08, el postor pretende acreditar
un monto facturado de S/ 1,141,280.76, sin embargo, de la Resolucion de liquidacion se puede identificar
que el monto de liquidacion de contrato es de 8/ 245,635.02, tal como se muestra:
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Recorte del folio 174 de la oferta del poston

Por lo tanto, corresponde, a efectos de contabilizar el monto facturado, tomar en cuenta el monto real
ejecutado de dicho contrato segun la Resolucion de Liquidacion presentada por el postor en su oferta,
esto es, un monto facturado de S/ 245 635.02, el cual sera acumulado con los deméas contratos validos.

Contrato 5: acreditado entre los folios 207 al 231, que contiene:
- Resolucion de liquidacion: folios 207 a 215

- Contrato: folios 216 a 223

- Contrato de Consorcio: folios 225 a 231

Respecto a la forma de acreditacion se ha establecido en las bases integradas definitivas, se ha establecido
lo siguiente:
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Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (29) contrataciones para
acreditar el requisito de calificacion y el factor "Experiencia de Postor en la Especialidad”.
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Recorte de la pagina 71 de las bases integradas definitivas.

Como se aprecia, una de las formas de acreditacion establecido en las bases integradas definitivas es
mediante copia simple de “contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion o liquidacion del contrato”. No obstante, en caso de experiencia acreditada en consorcio, las
bases integradas definitivas indican que, ademés, se debe presentar ‘la promesa de consorcio o ¢f contrato
de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumio en el contrato presentado; de lo confrario, no se computara la experiencia proveniente de
dicho contrato”.
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Antes de iniciar el analisis de fondo, este Colegiado considera importante precisar, que las bases integradas
definitivas del procedimiento de seleccion, en concordancia con las bases estandar aplicables el
procedimiento, establecen una nota importante sobre la evaluacion que debe realizar el comite de seleccion
en el requisito de calificacion concerniente a la experiencia del postor en la especialidad, el cual
precisamente es aplicable al factor de evaluacion cuestionado por tratarse de la misma evaluacion:

Expariencia del Posior en la Especialidad.

hportante '

LI comff» de aemcrfén debe vaforaf de manera zrtegfaa‘ loc decume ntos presenz‘ados por €
postor para acreditar ia expesiencia. En tal senlido, aun CURNOG e ias GoCUMBnts presemado,
la denominacitn del objeto contrectual no coincids fiteralmente con el previsio e las bases, st
deberd validar fa experiencia si Jas actividades aue ejecuté ef postor cofrespondeit 3 i
axperiencia requenida

Recorte de la pagina 71 de las bases integradas definitivas.

Identificado lo indicado y requerido en las bases integradas definitivas, se procede a remitir el sustento de lo
encontrado en el Contrato de Consorcio presentado por el Postor.

Como se menciono, el postor presenta su contrato de consorcio entre los folios 225 a 231 de su oferta, el
cual, luego de su revision, se desprende que, en la clausula QUINTA: OBLIGACIONES Y PORCENTAJES
del referido contrato de consorcio, se describen los porcentajes de participacion y obligaciones de los
consorciados, siendo que el porcentaje de participacion y obligaciones del consorciado Segundo Grimaniel
Fernandez ldrogo (Integrante del Postor), se definio de la siguiente manera:

L N{ngmde{nsmmrdadosmddmnﬁmram«gmoogmhﬂmwmmm o

NIEL FERNAND

»;lc)mwnﬁmx\ AR

G minisratva Tel Servitio o8 cotau
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rwitados econdmicos,

mms,smyzuwﬁwmmmmumm mad«supodcﬁnmnmmmmnm W :
sinrel consenum!entc BXPIEsO por m&m de !os mrmm ,

e I AN

Recorte del folio 226 de la oferta del postor

Asimismo, en la clausula OCTAVA: RESPONSABILIDADES DE LOS CONSORCIADOS del referido
contrato de consorcio, se desarrolla la responsabilidad por la jecucion del servicio, de la siguiente manera:
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Recorte del folio 229 de la oferta del postor.

Como se advierte que, por un lado, en la clausula QUINTA: OBLIGACIONES Y PORCENTAJES del referido
contrato de consorcio, se establece que el proveedor Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo asumi6 el 50 %
de participacion en la contratacion, sefialandose expresamente que era responsable de la “supervision de
obra”. Sin embargo, en la clausula OCTAVA: RESPONSABILIDADES DE LOS CONSORCIADOS, se
indica de forma literal que el integrante del consorcio TOMAS ORLANDO LUNA GUERRERO asume
responsabilidad total referido a “la administracion y supervision del contrato de ejecucion de obra’,
aun cuando en la clausula sexta, dicho consorciado asume una responsabilidad de solo el 50% de la
supervision de la ejecucion de la obra. Asi mismo, en dicha clausula se consigna que el sefior Segundo
Grimaniel Femandez Idrogo solo aportara experiencia laboral, solo si el servicio asi lo requiere, en calidad
de asesoramiento, entendiéndose referido a asesoramiento personal como profesional.

Esta contradiccion genera incertidumbre respecto al verdadero rol del sefior Segundo Grimaniel Femandez
Idrogo en la ejecucién del servicio de consultoria de obra, pues resulta contradictorio que, en una clausula,
se le asigne una participacion en la supervision de la obra y, en otra, se indique que la responsabilidad total
lo asume ¢l otro consorciado. Si un consorciado esta obligado a supervisar una obra, no resulta logico ni
juridicamente viable que luego se le excluya de toda responsabilidad sobre dicha supervision; por tanto, el
documento no permite tener certeza sobre el grado de porcentaje efectivo que tuvo el sefior Segundo
Grimaniel Fernandez Idrogo en la supervision de la obra analizada.

En ese sentido, el numeral 7.4.2 de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO establece que la promesa
de consorcio -y, por extension, el contrato de consorcio— debe consignar expresamente fas obligaciones
asumidas por cada integrante. Tratandose de consultorias de obra, la normativa exige que todos los
consorciados se comprometan a ejecutar actividades vinculadas al objeto de la contratacion, lo que permite
determinar con claridad el alcance de su participacion.

No obstante, la contradiccion advertida en el contrato de consorcio presentado por el postor impide
determinar con certeza la verdadera participacion del sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo en la
gjecucion del servicio. La clausula quinta lo incluye como responsable de la supervision de la obra, mientras
que la clausula octava lo excluye de toda responsabilidad indicando que la responsabilidad total recae sobre
el otro consorciado. Esta falta de coherencia afecta la certeza sobre el porcentaje v las obligaciones
realmente asumidas en la ejecucion del servicio v, en consecuencia, imposibilita la validacion de la
experiencia, por lo que, el contrato de consorcio analizado no resuita idoneo para acreditar la
experiencia N° 5 presentada por el postor CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE.
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Este criterio ha sido, ademas, desarrollado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la
Resolucién N° 2099-2025-TCE-S6, en la cual justamente resuelve una apelacion realizada por un
consorcio conformado por el sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo, tal como se muestra:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N 209‘9+2025-T CE-S6

.....

mismo, cabe senalar ¢ xperiencia fue ejecutada de manera ronsorciada

[ impugnante y e dor Julio César Quiroz Ayasta.

39. Delmismo mado prehento su contrato de consorcio, el cual, luego de su revision,
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porcentaes de participacion de fos consorciadoes, de la siguiente manera:

Figura 10.
Clausula quinta del contrato de consorcio incluide en la oferta.del impugnante para sustentar
itercera experienca

YN |
{
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e
Nota: Extraido de las paginas 89 y 90 de fa oferto dei lmpugnunte.
40. Asimismo, en la clausula novena del contrato del onado consorco, q
desarrollan las facultades, © jcione yonsabil e onsorciados

NP Tt ra Y oarRArs
en el siguiente tenor

Recorte del folio 35 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6
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Figura 11,
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37.

Al respecto, de la revision del contrato reproducido se advierte que, en la clausula ,
asumio el 40
% de participacion en la contratacion, sefaldndcse expresamente que era
responsatiie de ia supervision de g obra. No Ghstante, en s Clalsule nuvena

quinta {Figura 10}, se establece que el proveedor Fernanadez ldrogo

{(Figura 11), donde se precisan la 5 faculta , obligaciones y responsabilidades de

los consorciados, se indica que la supervision de la obra seria de "entera
responsabilidad” del Impugnante y su representante legal comun, aun cuando en
la clausula novena, el impugnante asume una responsabilidad de solo el 60% de la

fecucion de la abra

! Femandez Edrsgo.f afrase "entera responsabilidad” utilizada en la clausula novena

150 NO se ex;meexpresamente de res m'mt ilidad al consorciado

S s e s e e e s

deja claro que las consecuencias por la ejecucidn del servicio recaian
exclusivamente en el Impugnante y el representante comun. Esta declaracion ||
genera incertidumbre respecto al verdaderc rol en la ejecucion del servicio del ||
consarcmda ¥ por su efecto, del Impugnante.

38,

En consecuencia, la falta de coherencia en el contrato de consordio impide
verificar de manera fehaciente el porcentaje de participacion de los consorcisdos.
La contradiccion entre lo sefialado en la clausula quinta y lo expresado en la
clausula novena no permite establecer con certeza el alcance real de las ||

Recorte del folio 36 de la Resolucién N° 2099-2025-TCE-S6.
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Tribunal de Contrataciones del Estado
’Reso&wién N 2099—2925~T CE-S6

obi 1gauones as umsdas por to que i cantrato de consorcio analizado no resuita
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idoneo para acredit ia experiencia N

> | racarmta s s ol tmeng
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ja experiencia presentada por el Impugnante tampoco cumple con
ios *eqwsftns establecidos en Eas bases integradas y, en consecuencia, no puede
ser validada, debiéndose ratificar 1a decision del comite de seleccion sobre su
mvahdez

Recon‘e del folio 37 de la Resolucion N° 2099- 2025 TCE 86

Por lo tanto, la experiencia proveniente del contrato § presentada por el postor CONSORCIO
SUPERVISOR MAMAPE conformado por FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL con R.U.C. N°
10165700541 y COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 2060083563, no cumple
con los requisitos establecidos en las bases integradas definitivas v. en consecuencia, tampoco
puede ser validada, por lo cual no se tomara en cuenta la experiencia que pretende acreditar en dicho
contrato.

Contrato 7: acreditado entre los folios 256 al 311, que contiene:

Contrato: folios 256 a 263
Contrato de Consorcio: folios 270 a 278
Comprobantes de pago y cancelacion: folios 289 a 311
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Respecto a la forma de acreditacion se ha establecido en las bases integradas definitivas, se ha establecido
lo siguiente:

La experiencia de* psstnt en ia eSpEC Hrsdad sg anedstara oon copaa bmmfe He i contratos u |
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medzaﬁ’te cancelacién en el mismo comprobante de paga®™

k
B
|

Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20} contrataciones para
acreditar el requisito de calificacion y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad”™.

as § S Comprosan tt { d '
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que se acredite
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Recorte de fa pagma 71 de /as bases integradas deﬁmtlvas

Como se aprecia, una de las formas de acreditacion establecido en las bases integradas definitivas es
mediante copia simple de “contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion o liquidacién del contrato”. No obstante, en caso de experiencia acreditada en consorcio, las
bases integradas definitivas indican que, ademés, se debe presentar ‘la promesa de consorcio o el contrato
de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcenfaje de las obligaciones gue se
asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computaré la experiencia proveniente de
dicho contrato’.

Antes de iniciar el analisis de fondo, este Colegiado considera importante precisar, que las bases integradas
definitivas del ‘procedimiento de seleccion, en concordancia con las bases estandar aplicables al
procedimiento, establecen una nota importante sobre la evaluacion que debe realizar el comité de seleccion
en el requisito de calificacion concemiente a la experiencia del postor en la especialidad, el cual
precisamente es aplicable al factor de evaluacion cuestionado por tratarse de la misma evaluacion:

Recorte de la pagina 71 de las bases integradas definitivas.
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Identificado lo indicado y requerido en las bases integradas definitivas, se procede a remitir el sustento de io
encontrado ene | Contrato de Consorcio presentado por el Postor.

Como se menciond, el postor presenta su contrato de consorcio entre los folios 270 a 278 de su oferta, el
cual, luego de su revision, se desprende que, en la clausula QUINTA del referido contrato de consorcio, se
describen los porcentajes de participacion y obligaciones de los consorciados, siendo que el porcentaje de
participacion y obligaciones del consorciado Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo (Integrante del Postor),

se definio de la siguiente manera:

Recorte del folio 272 de la oferta del postor.

Asimismo, en la clausula SEXTA del referido contrato de consorcio, se desarrolia la responsabilidad por la
gjecucion del servicio, de la siguiente manera:
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Recorte del folio 275 de la oferta def postor.

Como se advierte que, por un lado, en la clausula QUINTA del referido contrato de consorcio, se establece
que el proveedor Segundo Grimaniel Fernandez ldrogo asumio el 70 % de participacion en la contratacion,
sefialandose expresamente que era responsable de la “supervision de la obra y liquidacion final del servicio
de supervision de obra”. Sin embargo, en la clausula SEXTA, se indica de forma literal que el servicio de
consultoria de obra supervision de la ejecucion del proyecto (incluye detalle de obligaciones) es de TOTAL
RESPONSABILIDAD del consorciado ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.IRL y del
Representante Comin Sr. Lozano Santa maria Victor Hernan, aun cuando en la clausula sexta, dicho
consorciado asume una responsabilidad de solo el 30% de la supervision de la ejecucion de fa obra. Asi
mismo, en dicha clausula se consigna que el sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo solo aportara
experiencia laboral, solo si el servicio asi lo requiere, en calidad de asesoramiento, entendiéndose referido a

asesoramiento personal como profesional.
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Esta contradiccion genera incertidumbre respecto al verdadero rol del sefior Segundo Grimaniel Fernandez
Idrogo en la ejecucion del servicio de consultoria de obra, pues resulta contradictorio que, en una clusula,
se le asigne una participacion en la supervision de la obra y liquidacion final del servicio de supervision de
obra y, en ofra, se indique que el servicio de consultoria de obra supervision de la ejecucion del proyecto
(incluye detafle de obligaciones) es de TOTAL RESPONSABILIDAD del consorciado ACUNA VEGA
CONSULTORES Y EJECUTORES E.IRL y del Representante Comun Sr. Lozano Santa maria Victor
Hernan. Si un consorciado esta obligado a supervisar una obra, no resulta légico ni juridicamente viable que
luego se le excluya de toda responsabilidad sobre dicha supervision; por tanto, el documento no permite
tener certeza sobre el grado de porcentaje efectivo que tuvo el sefior Segundo Grimaniel Fernandez ldrogo
en la supervision de la obra analizada.

En ese sentido, el numeral 7.4.2 de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO establece que la promesa
de consorcio -y, por extension, el contrato de consorcio- debe consignar expresamente las obligaciones
asumidas por cada integrante. Tratandose de consultorias de obra, la normativa exige que todos los
consorciados se comprometan a ejecutar actividades vinculadas al objeto de la contratacion, lo que permite
determinar con claridad el alcance de su participacion.

No obstante, la contradiccion advertida en el contrato de consorcio presentado por el postor impide
determinar con certeza la verdadera participacion del sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo en la
sjecucion del servicio. La clausula quinta lo incluye como responsable de la supervision de la obra, mientras
que la clausula sexta lo excluye de toda responsabilidad indicando que el servicio de consultoria de obra
supervision de la ejecucion del proyecto (incluye detalle de obligaciones) es de TOTAL RESPONSABILIDAD
del consorciado ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L y del Representante Comun Sr.
Lozano Santa maria Victor Hernan. Esta falta de coherencia afecta la certeza sobre el porcentaje v las
oblinaciones realmente asumidas en la ejecucion del servicio v, en consecuencia, imposibilita la
validacion de la experiencia, por lo que, el contrato de consorcio analizado no resulta idoneo para
acreditar la experiencia N° 7 presentada por el postor CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE
conformado por FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL con R.U.C. N° 10165700541 v
COORPORACION ZAPATA INGENIEROS 8.A.C. con R.U.C. N° 2060083563.

Este criterio ha sido, ademas, desarrollado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la
Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6, en la cual justamente resuelve una apelacion realizada por un
consorcio conformado por el sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo, tal como se muestra:
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Recorte del folio 35 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6
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Figura 11.
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“Alrespecto, de la revision del contrato repreducido se advierte que, en la clausula
quinta {Figura 10}, se establece que el proveedor Fernandez idrogo asumic el 40
% de participacion en la contratacion, sefialandose expresamente que era
responsauie de g supervision de ia obra. No cbstanie, en ta clausula novena
(Figura 11}, donde se precisan las facultades, obligaciones y respons ahilidades de
los consorciados, se indica que 13 superws-ién de la obra seria de "entera
responsabilidad” del impugnante y su representante legal comun, aun cuando en
ta clausula novena, el impugnante asume una responsabilidad de solo 2l 60% de la
ejecucion de la obra.

dad al consorciado
sFerndndez ldrogo,) sa frase "entera responsabilidad” utilizada en la clausula novena
de;a claro que ias consecuencias por la ejecucion del servicio recalan
exclusivamente en el Impugnante y el representante comun. Lsta declaracion
genera incertidumbre respecto al verdadero rof en la ejecucion del servicio del
consaorciado, Y por st sefecto de I impugnante.

Si bw' n en este cas D no se exime expresamente dv responsab

En comecuencra fa falta de coherencia en el contrato de consuma tmptde
verificar de manera fehaciente el porcentaje de participacion de los consorciados.
La contradiccion entre lo sefialado en la clausula quinta y lo expresado en a

clausula novena no permite establecer con certeza el alcance real de las

Recorte del folio 36 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6.

Pagina 60]97




Comité de Seleccion

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N 2099-2025-TCE-S6

Por lo tanto, la experiencia presentada por el impugnante tampodco cumple con
i | los requisitos establecidos en las bases integradas y, en consecuencia, no puede
| | <er validada, debiéndose ratificar Ia decision del comité de seleccion sobre su

|| invalidez.

Recorte del folio 37 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6.

Por lo tanto, la experiencia proveniente del contrato 7 presentada por el postor CONSORCIO
SUPERVISOR MAMAPE conformado por FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL con R.U.C. N°
10165700541 y COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 2060083563, no cumple
con los requisitos establecidos en las bases integradas definitivas v, en consecuencia, tampoco
puede ser validada, por lo cual no se tomara en cuenta la experiencia que pretende acreditar en dicho
contrato.

Contrato 8: acreditado entre los folios 317 al 345, que contiene:

- Resolucion de liquidacion: folios 317 a 323
- Contrato: folios 324 a 331
- Contrato de Consorcio: folios 338 a 345

L CONSULIYRIA JE DIHA FARA LA SUPERVISEON DE | A UORA: "REJORAMENTO OFL %
U EAMNG SUCINAL EMP. CA B2ESUYIAT - BUNCHUBAMER - DISTRITO OF COSPAN -
e ﬁ;Ef?A‘ N HGVINGIA BT CAJAMARGA - OF PARTAMENTS NE CAJAMARCA

&

Respecto a la forma de acreditacion se ha establecido en las bases integradas definitivas, se ha establecido
lo siguiente:
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fehacientemente, con voucher de ﬁepasda nciz de abono wpart& de estade 6& cuenia,
cuaiguier olro documento emitido por Entidad del sistema financiers que acredite el abone o
ﬂﬂdiaf\té canunsacscn en el mismo comprobante de pago™

g

S

sy = s

Los postores pueden presentar hasta un miximo de veinte {20) contratacicnes para
acreditar el requisito de calificacion y ef factor “"Experiencia de Postor en la Especialidad™.

- En caso icg acstﬁreq pmsemen varios comprobantes de pageo para acreditar una sola

“TFnlos casos que se acre ite expeiencia aaquinga 8N CONSGICI0, GEDe Presentarse a promesa |

'dec onsmcw o el centra’to de Consor: so dei cuai se desprenda fehacientemente ef porcentaje de

asuimic en & ntrate presentade de o contraric no se computara la

esTaT

Recoﬂe de Ia pagina 7 1 de las bases integradas definitivas

Como se aprecia, una de las formas de acreditacion establecido en las bases integradas definitivas es
mediante copia simple de “contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion o liguidacion del contrato”. No obstante, en caso de experiencia acreditada en consorcio, las
bases integradas definitivas indican que, ademas, se debe presentar “la promesa de consorcio o el contrato
de_consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la_experiencia proveniente de
dicho contrato”.

Antes de iniciar el analisis de fondo, este Colegiado considera importante precisar, que las bases integradas
definitivas del procedimiento de seleccion, en concordancia con las bases estandar aplicables al
procedimiento, establecen una nota importante sobre la evaluacion que debe realizar el comité de seleccion
en el requisito de calificacion concerniente a la experiencia del postor en la especialidad, el cual
precisamente es aplicable al factor de evaluacion cuestionado por tratarse de la misma evaluacion:

nportante

Recorte de la pagina 71 de las bases infegradas definitivas.

Identificado lo indicado y requerido en las bases integradas definitivas, se procede a remitir el sustento de lo
encontrado ene | Contrato de Consorcio presentado por el Postor.
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Como se menciond, el postor presenta su contrato de consorcio entre los folios 338 a 345 de su oferta, el
cual, luego de su revision, se desprende que, en la clausula QUINTA del referido contrato de consorcio, se
describen los porcentajes de participacion y obligaciones de los consorciados, siendo que el porcentaje de
participacion y obligaciones del consorciado Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo (Integrante del Postor),

se definié de la siguiente manera:

* QUINTA. - PORCENTAIE, RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES Q005

1. aaumcmss n&assunmsmmwa Fsmaezmmso - e B0%
- SUPERVISIONOELAGBRA e B
fi“"gés%m?ummcmwsosm P ‘ S e

- SABLES DE LA DOCUMENTACION QUE AGREDITA Expaa;ﬁmm mmsmnzﬂ LOB

- REQUISITOS DE CAUFICAC! bﬂYFA{‘TﬁRESI)EFVALvAﬁéN
oIS 0E CALRO sonazspecmammmswcmm
AGTIVIDADES ADMINISTRATIVAS, maiswms anmmms DEL SERVICIO DE eaa:sm TGRIA

Recorte del folio 339 de la oferta del postor.

Asimismo, en la clausula SEXTA del referido contrato de consorcio, se desarrolla la responsabilidad por la
ejecucion del servicio, de la siguiente manera:

_a. mmﬁam Rmmmnasm

0§ C’/QNSGRCMJOS ACUERDAN QHE'EL RESPONSABLE B‘EL SERWCIO ﬂE"
' _’CONSULTORiA DE OBRA SUPERWSIGN EN LA EJECUCION DEL PROYECTO;
*MEJORAMIENTO DEL CAMING VECINAL EMP. CA-B2BSUYMAT - SUMCHUWBA*' :
- DISTRITO DE’COSPAN - PROVINCIA DE CAJAMARCA -  DEPARTAMENTO DE

SR -CAJAMARCA®, REFERENTE AlA ADMINISTRACION BEI. COWTO DE GfBRA.""
- CONT ROL DE CALIDAD DE OBRA, CUMPLIMIENTO DE PLANOS Y ESPECIFICACIONES | |

. TECNICAS, METRAGQS DE EJECUCION DE OBRA, SEGURIDAD DE OBRA, IMPACTO
o AMBIENTAL, INFORMES DE COMPATIBILIDAD, 'MODIFICACIONES AL PROYECTO, :
) VALGR!ZAC‘ONES DE O&RA, !NFORMES PRESENTADOS AMP!JAC?ON% DE FLAZO B

Recorte del folio 342 de ia oferta del postor.

ABiCiONM.ES Y DEDUC?WQS DE CIBRR RECEPC ON BE ‘(}m‘

jQ!&L RESPGNS&B?L!QAD DE&. CGNSQRGfADO f

HERNANDEZ Y DEL REP}
| 4‘3' *H:H 0O

B *EN cumro A LAS RESPONSABILIDADES QUE ASUME smmm GRIMANIEL | |
- FERNANDEZ IDROGO, ES APORTAR EXPERIENCIA LABORAL, SOLO §1 EL SERVICIO | |
* LO REQUIERE, EL MISMO QUE SERA A SOLICITUD ESCRITA DEL REPRESENTANTE | |
S ’,m& ? mumn oF Assscwzﬁm PARA Ei. comecm mnm OEL ||
. T G 1

Recorte del folio 343 de la oferta del postor,

Como se advierte que, por un lado, en la clausula QUINTA del referido contrato de consorcio, se establece
que el proveedor Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo asumio el 60 % de participacion en la contratacion,
sefialandose expresamente que era responsable de la “supervision de la obra y liquidacion final del servicio
de supervision de obra”. Sin embargo, en la clausula SEXTA, se indica de forma literal que el servicio de
consultoria de obra supervision de la ejecucion del proyecto (incluye detalle de obligaciones) es de TOTAL
RESPONSABILIDAD del consorciado JOSE ALEJANDRO HERRERA HERNANDEZ y del Jefe de
Supervision de obra, aun cuando en la clausula quinta, dicho consorciado asume una responsabilidad de
solo el 40% de la supervision de la ejecucion de la obra. Asi mismo, en dicha clausula se consigna que el
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sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo solo aportara experiencia laboral, solo si el servicio asi lo
requiere, en calidad de asesoramiento, entendiéndose referido a asesoramiento personal como profesional.

Esta contradiccion genera incertidumbre respecto al verdadero rol del sefior Segundo Grimaniel Fernandez
[drogo en fa ejecucion del servicio de consultoria de obra, pues resulta contradictorio que, en una clausula,
se le asigne una participacion en la supervision de la obra y liquidacion final del servicio de supervision de
obra y, en ofra, se indique que el servicio de consultoria de obra supervision de la ejecucion del proyecto
(incluye detalle de obligaciones) es de TOTAL RESPONSABILIDAD del gonsorciado JOSE ALEJANDRO
HERRERA HERNANDEZ y del Jefe de Supervision de obra. Si un consorciado esta obligado a supervisar
una obra, no resulta logico ni juridicamente viable que luego se le excluya de toda responsabilidad sobre
dicha supervision; por tanto, el documento no permite tener certeza sobre el grado de porcentaje efectivo
que tuvo el sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo en la supervision de la obra analizada.

En ese sentido, el numeral 7.4.2 de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO establece que la promesa
de consorcio -y, por extension, el contrato de consorcio- debe consignar expresamente las obligaciones
asumidas por cada integrante. Tratandose de consultorias de obra, la normativa exige que todos los
consorciados se comprometan a ejecutar actividades vinculadas al objeto de la contratacion, lo que permite
determinar con claridad el alcance de su participacion.

No obstante, la contradiccion advertida en el contrato de consorcio presentado por el postor impide
determinar con certeza la verdadera participacion del sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo en la
ejecucion del servicio. La cléusula quinta lo incluye como responsable de la supervision de la obra, mientras
que la clausula sexta lo excluye de toda responsabilidad indicando que el servicio de consultoria de obra
supervision de la ejecucion del proyecto (incluye detalle de obligaciones) es de TOTAL RESPONSABILIDAD
del consorciado JOSE ALEJANDRO HERRERA HERNANDEZ y del Jefe de Supervision de obra. Esta falta
de coherencia afecta la certeza sobre el porcentaje v las obligaciones realmente asumidas en la
eiecucion del servicio v, en consecuencia, imposibilita la validacion de la experiencia, por lo que, el
contrato de consorcio analizado no resulta idoneo para acreditar la experiencia N° 7 presentada por
el postor CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE conformado por FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO
GRIMANIEL con R.U.C. N° 10165700541 y COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. con R.U.C.
N° 2060083563.

Este criterio ha sido, ademas, desarrollado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la
Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6, en la cual justamente resuelve una apelacion realizada por un
consorcio conformado por el sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo, tal como se muestra:
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39,

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N 2099-2025-TCE-S6

T

Asimismo, cabe senaiar gue eslta experiendia rue ejecuta ida de manera consorciada

el proveedor Julio César Quiroz Ayasta

Del mismo modo, presento su contrato de consorcio, el cual, luego de su revision,

se de&pren(ﬁe que, enla clausuia qumtd ael contralo ae Lonsor i, se describenlos
porcentajes de participacion de fos consorciados, de fa siguiente manera;

Figura 10.
Jirato de consorcio incluido en'la oferta del Impugnante para sustentar
sy tercera exgzerzencm.
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40. Asimismo, en la clausula novena del contrato del mencionado consorcio, que

desarm)ian tas facultades, obligaciones y responsabil idades de los consorciados
en el siguiente tenor:

Recorte del folio 35 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6.

Pagina 65[97




Comité de Seleccion

Figure 11,
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- 37.

Al respecto, de la revisian del contrato reproducido se advierte que, en la clausula
quinta {Figura 10}, se establece gue el proveedor Ferndndez ldrogo asumic el 40
% de participacion en {a contratacion, sefalandose expresamente que era
de la supervision de fa obra. No cbstante, en la c!énm#a novena

respons: able
(Figura 11), donde se precisan las facultades, obligaciones y responsabilidades de
los consorciados, se mdmd que la supervision de ia obra seria cie ‘entera
responsabilidad” del Impugnante y su representante legal comun, aun cuando en
la clausula novena, el impugnante asume una responsabilidad de solo el 60% de la

ciondelaobra.

Si bien en este caso no se exime expresamente de responsabilidad al consorciado
“ LF erndndez idrogu. ia frase "entera responsabilidad” utilizada en Iz clausula novena
de;a claro que !as consecuencias por la ejecucion del servicio recaian i
exclusivamente en el Impugnante y el representante comun. Esta declaracion |
genera incertidumbre respecto al verdadero rol en la ejecucion del servicio ae¥

consarciado, y por su efecto, del Impugnante.

38,

En consecuencia, la falta de coherencia en el contrato de consorcio impideﬂ
verificar de manera fehaciente el porcentaje de participacion de los consorciados. f‘
La contradiccion entre lo sefialado en la clausula quinta y lo expresado en fa E
clausula novena no permite establecer con certeza el alcance real de las | |

Recorte del folio 36 de la Resolucion N° 2099-2025-TCE-S6
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bligacio y que el contrato de consarcio analizado no resulta l

zdenen para acreduar ia experfencia N° 3 precentada por el Impugnante.

Por io tanto, la experiencia presentada por £l impugnante LampoLo cumple con
los reguisitos establecidos en las bases mtegradas y, en consecuencia, no puede
ser validada, debiéndose ratificar la decision del comite de seleccion sobre su | |

invalidez.

§

Reccrte de! foho 37 de la Resoluc:on N° 2099 2025 TCE 86

Por lo tanto, la experiencia proveniente del contrato 8 presentada por el postor CONSORCIO
SUPERVISOR MAMAPE conformado por FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL con R.U.C. N°
10165700541 y COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 2060083563, no cumple
con los requisitos establecidos en las bases integradas definitivas v, en consecuencia, tampoco
puede ser validada, por lo cual no se tomara en cuenta la experiencia que pretende acreditar en dicho
contrato.

Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente los demas contratos, logrando acreditar
correctamente un monto equivalente a S/ 1,515,380.79, por lo que la Calificacion del factor
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado,
el cual es equivalente a 2.23 VR, el cual supera lo requerido en las bases: “monto facturado acumulado
equivalente a DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION’, por lo que dicha
oferta es declarada CALIFICADA.
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6.2. DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, dos ofertas fueron declaradas descalificadas.

MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO CON R.U.C. N° 10164586222

DESCALIFICADO

CONSORCIO BLACK ROCK CONFORMADO POR CONSULTORA Y CONSTRUCTORA BECAM
S.A.C. CON R.U.C. N° 20604406910 Y SEVAN RIOS PAUL KEVIN CON R.U.C. N° 10467989184

DESCALIFICADO

6.3. DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en

las bases, por lo que se procederé con su evaluacion:

CONSORCIO VIAL DEL NORTE CONFORMADO POR JELCH INAGENIEROS E.IRL. CON RU.C. N°

20507201793 Y ALVAREZ SANCHEZ NEYSER CON R.U.C. N° 10457352170

CALIFICADO

CONSORCIO CRUZ CONFORMADO POR SANCHEZ CARDENAS CESAR AUGUSTO CON R.U.C. N°
10292679675 Y HUERTAS JARA FELIX RUBEN CON R.U.C. N° 10449104027

CALIFICADO

CONSORCIO SUPERVISOR Z Y K CONFORMADO POR CABRERA HUERTAS JOSE MANUEL CON
R.U.C. N° 10181403212 Y CALLE RENTERIA VICTOR AUGUSTO CON R.U.C. N° 10031271369

CALIFICADO

CONSORCIO SAMANCOR CONFORMADO POR VARGAS DEL CASTILLO MIRKO ANTONIO CON
R.U.C. N° 10413840151 Y RUIZ RUIZ LUIS EDUARDO CON R.U.C. N°® 10702278151

CALIFICADO

CONSORGIO CARRETERA MAMAPE CONFORMADO POR B & V CONSULTORES Y EJECUTORES
SRL CON R.U.C. N° 20480401876 Y H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.A.C. CON R.U.C. N° 20532076774

CALIFICADO

CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE CONFORMADO POR FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO
GRIMANIEL CON R.U.C. N° 10165700541 Y COORPORACION ZAPATA INGENIEROS SA.C. CON
R.U.C. N° 20600835638

CALIFICADO

AMC INGENIEROS S.A.C. CON R.U.C. N° 20296847829

CALIFICADO

7. EVALUACION DE LAS OFERTAS

La evaluacion de las ofertas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82 del

Reglamento:

7.1. DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

EVALUACION DE OFERTAS
POSTOR
FACTORES DE CONSORCIO CONSORCIO CONSORCIO |  CONSORCIO AMC
EVALUACION viaLDEL | CORRDRCO | supERvISOR O ORclo | CARRETERA |  SUPERVSOR | INGENIEROS
NORTE ZYK MAMAPE MAMAPE S.A.C.
[ Acredita | 2,639,110.24 | 2,402,935.55 | 2,995700.20 | 3580,55460 | 1,938815.08 1,515,380.79 3,232,780.35
EXPERIENCIA
DEL POSTOR | VECES 3.88 354 4.41 527 - R2.8>5M _ 2.23 4.76
Espggkﬁmn VR | M>=3VR | M>=3VR | M>=3VR | M>=3VR | 500" | 25VR>M>2VR | M>=3VR
Puntaje 60.00 puntos | 60.00 puntos | 60.00 puntos | 60.00 puntos | 50.00 puntos 40.00 puntos 60.00 puntos
Factor
Presenta / Presenta / Presenta / Presenta / Presenta /
NO NO | NODesarrolla | - resenta/ NO Presenta/ | NO Desarrolla
, Desarrollala | Desarrolla la la Desardrollla !a Desarrolla la NO Desarrolla la la
METODOLOGIA metodologia | metodologia | metodologia metodologia | otodologia | metodologia que | metodologia
PROPUESTA fue sustenta
que sustenta | que sustenta | que sustenta a oferta que sustenta | sustentalaoferta | que sustenta
la oferta la oferta la oferta la oferta la oferta
0.00 puntos | 0.00 puntos | 0.00 puntos | 40.00 puntos | 0.00 puntos 0.00 puntos 0.00 puntos
Esggﬁgo.‘l.\:o‘;éétgg A 60.00 puntos | 60.00 puntos | 60.00 puntos gggt?)g 50.00 puntos 40.00 puntos 60.00 puntos
Pagina 68|97




Comité de Seleccion

RESULTADO Evaluacion

Nopasaa | Nopasaa Pasaa No pasaa No pasaa | Nopasaa
Evaluacion ] Evaluacion Evaluacion | Evaluacion Evaluacién { Evaluacion
econdmica | econdmica econémica econémica | econémica |

No pasaa

econdbmica | econdmica |

A. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO VIAL DEL NORTE

CONFORMADO POR JELCH INGENIEROS E.LRL. CON RU.C. N° 20507201793 Y ALVAREZ
SANCHEZ NEYSER CON R.U.C. N° 10457352170

| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LAESPECIALIDAD | 6000
METODOLOGIA PROPUESTA 00.00
PUNTAJE TOTAL 60.00

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual no es posible la asignacion del puntaje, de acuerdo al siguiente detalle:

Para acreditar el item “ii. Control de plazos” del punto 2 Procesos de actividades de la supervision de obra,
de la Metodologia, El consorcio vial del norte desarrolla su contenido en los folios 73 a 71 de su oferta, en
los cuales consigna el procedimiento a seguir para el control de plazos, lo cual es concordante con el
servicio a realizar, sin embargo, no precisa los plazos de supervision de obra, los cuales han sido
consignados en el anexo N° 04.

Para acreditar el item “jii. Control econdmico” del punto 2 Procesos de actividades de la supervision de
obra, de la Metodologia, El consorcio vial del norte desarrolla su contenido en los folios 71 a 67 de su
oferta, el procedimiento a seguir para el control econémico, lo cual es concordante con el servicio a
realizar, sin embargo, no presenta graficos representativos del proceso de control de valorizaciones.

Para acreditar el item “c. Matriz de asignacion de responsabilidades de cumplimiento de las actividades a
desarrollar” del punto 5. Plan de trabajo debiendo guardar un orden de acuerdo a la cronologia del
servicio en el tiempo, de la Metodologia, El consorcio vial del norte desarrolla su contenido en los folios 19
y 18 de su oferta, en los cuales presenta su matriz de responsabilidades, lo cual es concordante con las
actividades a desarrollar, sin embargo, no consigna las iniciales o siglas del profesional correspondiente a
cada actividad.

De lo expuesto, se aprecia que el postor CONSORCIO VIAL DEL NORTE conformado por JELCH
INGENIEROS E.LR.L. con RU.C. N° 20507201793 y ALVAREZ SANCHEZ NEYSER con RU.C. N°
10457352170, NO ha complementado adecuadamente el desarrollo de su metodologia que sustenta
la oferta al haber presentado una metodologia INCOMPLETA, por lo que No corresponde asianarle
puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA del postor, correspondiéndole
entonces 0.00 Puntos en este factor.

B. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO CRUZ

CONFORMADO POR SANCHEZ CARDENAS CESAR AUGUSTO CON R.U.C. N° 10292679675 Y
HUERTAS JARA FELIX RUBEN CON R.U.C. N° 10449104027

“EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD T 000
METODOLOGIA PROPUESTA 00.00
PUNTAJE TOTAL 60.00

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual no es posible la asignacion del puntaje, de acuerdo al siguiente detalle:

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA entre
los folios 274 a 391 de su oferta.
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De la revision gje la metodologia presentada por el postor, se aprecia que dicho postor ha desarrollado una
METODOLOGIA INCONSISTENTE, segtn se sustenta.

- Para acreditar el item iv. INPROCEDENCIA DE ADICIONALES DE OBRA, el postor DEBE
SUSTENTAR al menos 02 opiniones del OSCE del punto 2 de fa Metodologia, El consorcio CRUZ
en folio 298 a 309 de la Metodologia Propuesta, NO DESARROLLA el SUSTENTO de las opiniones
OSCE, solo ha colocado copia de 2 opiniones OSCE sin realizar sustento alquno al respecto; De
ello se aprecia que el postor desarrolla una metodologia INCOMPLETA, tal como se muestra en los
siguientes recortes de la oferta del postor:

R ]
i B %

. - improcedencia de adicionales de obyra, &] postor debe sustentar af mends 02\ -
opiniones det OSCE, e R

nnoeo

Dirercian Téenien Nurmativa
Opinion -

1. ANTECEDENTES

Recorte de la pagina 299 de Ja oferta del postor CONSORCIO CRUZ.

- Para acreditar el item a) RELACION DE ACTIVIDADES DE LA SUPERVISION DE OBRA
PRECISANDO LA DURACION (TIEMPO) Y ACORDE A LOS TERMINOS DE REFERENCIA del
punto 5 de la Metodologia, El consorcio CRUZ, en folio 355 a 359 de la Metodologia Propuesta,
desarrolla el punto a); de la revision se aprecia que el postor indica que la LIQUIDACION DEL
CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA tendra una duracion de 60 dias; lo que es contradictorio
con lo indicado en los términos de referencia y al articulo 170° RLCE, donde se indica en el 170.1. Ef
contratista presenta a la Entidad la liguidacion del contrato de consultoria de obra, dentro de los
quince (15) dias siquientes de haberse otorgado la conformidad de la dltima prestacion o de
haberse consentido la resolucion del contrafo................ ; De ello se aprecia que el postor
desarrolla una metodologia INCONSISTENTE, tal como se muestra en los siguientes recortes de fa
oferta del postor:
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Recorte de la pagina 359 de la oferta del postor CONSORCIO CRUZ.

Para acreditar €l item b). Relacion de recursos (personal, materiales y equipos) acorde a los
términos de referencia y al alcance del servicio en las fases previo al inicio, durante, posterior a
la ejecucion; del punto 5 de la Metodologia, El consorcio CRUZ, presenta el contenido en los folios
360 a 361 de su oferta.

Respecto a la Relacién de recursos, de la revision, se aprecia que el postor no ha considerado al
siquiente personal clave: Ing. Especialista en Sequridad v Salud en el Trabajo: v no clave:
Secretaria: De ello se aprecia que el postor desarrolla una metodolocia INCOMPLETA, tal como se
muestra en los siguientes recortes de la oferta del postor:
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DURANTE LA EJECUCION DE OBRA

Objetive Supervisar e cumplrmenio del expediente téonico, control de calidad, avance fisio-

financiern, segunidad cronagrama

. vy Eapeciafista en Suelos y Pavimenios
« ing Especialista en Calidad

« ing Especizlbsta Ambiasiat

«  Asistente Técnio
» Cadista

* Choler

00361

s Ing Asistente de Supenvision

Recorte de la pagina 360 y 361 de la oferta del postor CONSORCIO CRUZ

Asi mismo, se muestra la estructura de costos de las bases integradas:
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El Presupuesic para ia supervisién y Liquidacion de eiecucién de la Obra:
MEJORARIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN
CARRETERA FERRENAFE (EMP LA-111) - MAMAPE (EMP LA - 709) - HACIENDA
MAMAPE DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL
DEPARTAMENTD DE LAMBAYEQUE™ — CUI N° 2595047 seré de acuerdo al siguiente

detalle:

§ rea de Preduscién
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i JMateriales Servicios v Equipos de ]
e .w&-ﬁ-&——a -
|Ensaycs de densidad de canps Und. 106 | 160 00

Recorte de la pagina 25 de las BASES INTEGRADAS DEFINITIVAS.

Para acreditar el item ¢. Matriz de asignacion de Responsabifidades de cumplimiento de las
actividades a desarrollar; del punto 5 de la Metodologia, El consorcio CRUZ, en folio 362 a 365 de
la Metodologia Propuesta, desarrolla el punto ¢; de la revision se aprecia que el postor no ha
CONSIGNADO NINGUNA ACTIVIDAD POSTERIOR A LA EJECUCION DE OBRA,; De ello se aprecia
que el postor desarrolla una metodologia INCOMPLETA, tal como se muestra en los siguientes
recortes de la oferta del postor:
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Recorte de la pagina 365 de la oferfa del postor CONSORCIO CRUZ.

Para acreditar el item d. PROGRAMACION GANTT Y PERT CPM de las actividades a desarrollar
en el inicio, durante y posterior a la ejecucion de la obra; del punto 5 de la Metodologia, El
consorcio CRUZ, en folio 1161 a 1163 de la Metodologia Propuesta, desarrolia el punto 5.4. mediante
diagrama Gantt; de la revision se aprecia que el postor ha PROGRAMADO EL INICIO de Actividades
INICIO DE OBRA, las cuales corresponden a actividades previas al inicio de ejecucion de obra; de
FORMA PARALELA con el INICIO DE EJECUCION DE OBRA; lo que es contradictorio ya que son
actividades que son ANTES AL INICIO DE LA EJECUCION DE OBRA: ademaés, en ACTIVIDADES
POSTERIORES A LA EJECUCION DE OBRA, el postor ha programado la LIQUIDACION DE LA OBRA
inmediatamente después de la EJECUCION DE OBRA, contradictorio a lo indicado en el RCLE, donde
se indica claramente que para realizar la liquidacion de la obra, de forma obligatoria se tiene que
primero realizar la RECEPCION DE LA OBRA cuyos plazos estan establecidos en el RCLE, tal como
se muestra:
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Recorte de Ja pagina 367 de la oferta del postor CONSORCIO CRUZ
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Recorte de la pagina 372y 373 de la oferta del postor CONSORCIO CRUZ

Como se aprecia, el postor consigna que realizara las “ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION
DE LA OBRA” de forma paralela y cuando ya han iniciado Jas “ACTIVIDADES DE EJECUCION
DE LA OBRA”, hecho que es contrario a lo sefialado en los Términos de referencia, en el articulo
176 del Reglamento que el postor mismo sefiala dentro de sus actividades previas a la ejecucion de la
obra v en lo precisado por el Tribunal de Contrataciones de Estado en la Resolucion N° 3274-
2024-TCE-S3,

Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la Resolucion N°
2473-2024-TCE-S5 que menciona:

33. Se observa que en la Programacion GANTT de las actividades del servicio de consultoria de
obra - supervision de obra, el Adjudicatario programo las actividades de recepcién y liquidacion
de obra iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion, y enero/ febrero para la
liquidacion), lo_que contraviene el articulo 209 del Reglamento en el cual se estipula de forma
expresa que la liquidacion de obra debidamente sustentada es presentada dentro del plazo de
60 dias o el equivalente a 1/10 del plazo vigente de la ejecucion de la obra, lo que sea mayor,
dicho plazo se cuenta desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto 34 de los
fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:
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34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucion de la obra

propuesta por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no acredito dicho factor segin lo

requerido en las bases vy no corresponde asionarle puntaje. debido a las_incongruencias

advertidas.

Finalmente, se debe realizar la evaluacién en aplicacion irrestricta de lo indicado en la Resolucion N°

3274-2024-TCE-S3:

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 3274-2024-TCE-S53

Lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en ~- 0 de facha 19 de setiembre de 2024, de ls Tercera Sala del Tribuna ae
Coptrataciones  del  Estade, los  Expedientes N°9047/2024TCE -~ 9060/2024.TCE
{ACUMULADOS), sobwe o racurios de apelacion interpussios pos el CONSORCIO SUPERVISOR
F & 2, integrado por la empresa COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C, v =l sefer
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO; v la empresa CONSULTPROYECY INGENIEROS
SOC%EDAD COMERC!AL BE RnSPONSASIUE}M} LiM!TADA a.ontsd la Gz_srnhhx adm i:e m_

wdo posible gue las mencionadas actividades de res

18, Respecto de la liquidacion de obra, el numeral 209.1, “del articulo 209 del
Regiamenm establece lo szguxenke “Ei contratistc presenta la l:quzdac ion
debidamente sustentada can le documentacion y calculos detailados, dentro de un
plazo de sesenta (60} d:as o el equivalente a up décime {110} del plazo vigente de
ejecucion de la obra, ¢l ue resulte mayor, contado desde el dia siquiente de la
recepcion de la obra rie consentida lo resolucion def contrato de obra o de que lo
wltinmg controversia hava side resuelta y consentida (.17, (subrayado agregado)

obra es prewa a ia iaqusdacson de la misma, pc:r lo que no es posxb e que ambas
actwrda&es se realicen de manera paralela, pues dicha dispasicin legal resui‘ca

clara respecto de 1a actividad que antecede a la otra.

19. Teniendo en cuenta lo mencionado, el ccmtte de seleccion deberd realizar el
analisis de las ofertas presentadas en base ale esupuiado enlos cztadﬁ amcutm,
mda vez que esclarecen de manera precisa los cue&ﬂanamiento& re%a*%onado al
Factor de evaluacién, Metodol ogia propuesta.

De ello se aprecia que el postor desarrolla una metodologia INCONSISTENTE.

Por lo expuesto. no corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA

PROPUESTA del postor, correspondiéndole entonces 0.0 Puntos en este factor. Asi mismo,
conforme lo indica el criterio del punto 36 de los fundamentos de dicha resolucion, no corresponderia
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emitir pronunciamiento sobre el resto del contendido de dicho factor, no obstante, se ha realizado la
revision integral de la oferta.

De lo expussto, se aprecia que el postor CONSORCIO CRUZ, NO Desarrolla la metodologia que
sustenta la oferta al haber presentado una metodofogia INCONSISTENTE e INCOMPLETA, por lo
que No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.

C. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO SUPERVISORZY K
CONFORMADO POR CABRERA HUERTAS JOSE MANUEL CON R.U.C. N° 10181403212 Y CALLE
RENTERIA VICTOR AUGUSTO CON R.U.C. N° 10031271369

A | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD C 60.00
B | METODOLOGIA PROPUESTA 00.00
PUNTAJE TOTAL 60.00

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las
bases tntegradas razon por la cual no es posible la asignacion del puntaje, de acuerdo al siguiente detalle:

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA entre
los folios 01 a 39 de su oferta.

De la revision gie la metodologia presentada por el postor, se aprecia que dicho postor ha desarrollado una
METODOLOGIA INCONSISTENTE, segun se sustenta.

- Para acreditar el item a. Relacion de actividades de la supervision precisando duraciones v
acorde a los términos de referencia; del punto 5 de la Metodologia, El consorcio SUPERVISOR Z
Y K, en folio 13 a 15 de la Metodologia Propuesta, desarrolla el punto a.; de la revision se aprecia que
el postor, no ha considerado las ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA: como
tampoco las ACTIVIDADES POSTERIORES A LA EJECUCION DE OBRA, y la pauta claramente
solicita precisar las actividades de la supervision ACORDE A LOS TERMINOS DE REFERENCIA,
y de pagina 28 a 33 de las bases integradas definitivas se describen LAS ACTIVIDADES
ESPECIFICAS DE LA SUPERVISION, donde se describen estas 2 etapas mencionadas; De ello se
aprecia que el postor desarroffa una metodologia INCOMPLETA, tal como se muesira en los
siguientes recortes de la oferta del postor y de las bases:
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Recorte de la pagina 15 de la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISORZ YK
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Recorte de la pagina 13 de la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISORZ Y K

Para acreditar el item d. PROGRAMACION GANTT Y PERT CPM de las actividades a desarrollar en
el inicio, durante y posterior a la ejecucion de la obra; del punto 5 de la Metodolegia, Ef consorcio
CRUZ, en folio 06 a 10 de la Metodologia Propuesta, desarrolla el punto d. mediante diagrama gantt,
de la revision se aprecia que el postor ha PROGRAMADO EL INICIO de Actividades INICIO DE OBRA,
las cuales corresponden a actividades previas al inicio de ejecucion de obra; de FORMA PARALELA
con el INICIO DE EJECUCION DE OBRA,; lo que es contradictorio ya que son actividades que son
ANTES AL INICIO DE LA EJECUCION DE OBRA: ademés, en ACTIVIDADES POSTERIORES A LA
EJECUCION DE OBRA, el postor ha programado la LIQUIDACION DE LA OBRA de forma PARALELA
a la RECEPCION DE OBRA, contradictorio a lo indicado en el RCLE, donde se indica claramente que
para realizar la liquidacion de la obra, de forma obligatoria se tiene que primero realizar la RECEPCION
DE LA OBRA cuyos plazos estan establecidos en el RCLE; De ello se aprecia que el postor desarrolla
una metodologia INCONSISTENTE, tal como se muestra en los siguientes recortes de la oferta del
postor:
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Recorte de {a pagina 09 de la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISORZ Y K
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Recorte de la pagina 08 de fa oferta del postor CONSORCIO SU?ERVISOR ZYK

Como se aprecia, el postor consigna que realizara las “ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE
LA OBRA” de forma paralela v cuando va han iniciado las “ACTIVIDADES DE EJECUCION DE LA
OBRA”, hecho que es contrario a lo sefialado en los Términos de referencia, en el articulo 176 del
Reglamento que el postor mismo sefiala dentro de sus actividades previas a la ejecucion de la obra y en lo
precisado por el Tribunal de Contrataciones de Estado en la Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3,

Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la Resolucién N° 2473-
2024-TCE-S5 que menciona:
33. Se observa que en la Programacion GANTT de las actividades del servicio de consultoria de obra -

supervision de obra, el Adjudicatario programo las actividades de recepcion y liquidacion de obra
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iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepeion, y enero / febrero para la
liquidacion), lo_que contraviene el articulo 209 del Realamento en el cual se estipula de forma
expresa que la liquidacion de obra debidamente sustentada es presentada dentro del plazo de 60
dias o el equivalente a 1/10 del plazo vigente de la ejecucion de la obra. o gue sea mayor, dicho
plazo se cuenta desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto 34 de los
fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucion de la obra propuesta
por el Adiudicatario es inconsistente, por ende, no acredité dicho factor seatin lo requerido en las
bases v no corresponde asignarle puntaie, debido a las incongruencias advertidas.

Finalmente, se debe realizar la evaluacidn en aplicacion irtestricta de lo indicado en la Resolucian N° 3274-
2024-TCE-S3:

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N 3274-2024-TCF-53

Lima, 18 de setiembre de 2024

VISTO en zezidn de fecha 19 de setiembre de 2024, de la Tercera Sala gel Tribipal s
Contrataciones  del  Estace, lor  Expedientes N9047/2024.7CE  ~ S060/2024.TCE
[ACUMULADOS), subra inos racursos de apeiacidn interpuestos por el CONSORCIO SUPERVISOR
£ & 2, integrado por i3 empress COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. vy = senor
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO; v la empresa CONSULTPROYECT INGENIEROS
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD UMITADA, contra la descalificacion ce sus
ofertas, en la Adjudicacidn Simplificada N° 20-2024-GR.LAMB (derivada del Concurso Pdblico N*
02-2024- GR, LAMﬁ},, convorada por e GOBIERNO REGIONAL LAMBAVEGQUE para la
contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervisin de 1a obfé' “Mejoramiento
de Icr trans:tab;hdad vs}m:u;arypeatorzal c‘el sector A, Pasope Afto, distrxm de Pampc Chidayo
Ztombaveaue, con CUI N°2189536” v, atendiendo 4 los sigufentes:

17. En atencidn a lo dispuesto en las bases integradas, es posible dilucidar que las
actmdades previas a la ejecucion de la obra, necesar%amente deben realizarse
antes déi mic;e de fa e;ewc&cn dela obra’ por !o que ei comité de s e!eccsan debe{é‘
vers!ccar que fa ‘metodologia propuesta mntempfe taies ‘consideraciones: no

ndo posible que las mencionadas actividades de realicen de manera paralela

18. Respecto de la liquidacion de obra, el numeral 209.1, del articulo 209 del
Reglamento establece lo siguiente: “£l contratista presenta la I:czmdac:én
debidamente sustentada con la documentocion y calcules detaliodos, dentra de un
plazo de sesenta (60} dias o el equivalente a un décimo {1/10) del plazo vigente de
efecucion de la abra. ef Gue resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra, de consentida la resolucion del contrato de obra o de que la
ultima controversia haya side resuelta y consentida (.. ). {subrayado agregada)

En ese sentidn, de’ citado articulo det Re ghamcnto se advierte que la recepcidn de
obra es previa a ka itqutdaﬁon de ?a misma, por ics que na es posi b%e que amba5
actividades se realicen de manera ‘parale la, pues dicha disposacmn fegal resulta

clara respecto de la actividad que antecede a 13 otra.

19, Teniendo en cuenta lo mencionado, el comité ds

Factor de evaluacion, Metodologia propuesta.
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De ello se aprecia que el postor desarrolla una metodologia INCONSISTENTE.

Por lo expuesto, no corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA del postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme
lo indica el criterio del punto 36 de los fundamentos de dicha resolucian, na carrespanderia emitic
pronunciamiento sobre el resto del contendido de dicho factor, no obstante, se ha realizado la revision
integral de la oferta.

De lo expuesto, se aprecia que el postor CONSORCIO SUPERVISOR Z Y K, NO Desarrolla la
metodologia que sustenta la oferta al haber presentado una metodologia INCONSISTENTE e
INCOMPLETA, por lo que No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA del postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.

D. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO SAMANCOR
CONFORMADO POR VARGAS DEL CASTILLO MIRKO ANTONIO CON R.U.C. N° 10413840151 Y RUIZ
RUIZ LUIS EDUARDO CON R.U.C. N° 10702278151

EXPERIENCIA DEL POSTOREN LAESPECIALDAD | 60.00

METODOLOGIA PROPUESTA 40.00
PUNTAJE TOTAL 100.00

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las bases
integradas, razon por la cual es posible la asignacion del puntaje.

E. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO CARRETERA
MAMAPE CONFORMADG POR B & V CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L. CON RU.C. N°
20480401876 Y H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. CON R.U.C. N°

20532076774

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ' 5000

METODOLOGIA PROPUESTA 00.00
PUNTAJE TOTAL 50.00

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor no ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual no es posible la asignacion del puntaje, de acuerdo al siguiente detalle.

El postor desarrolla el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA entre
los folios 1049 a 1181 de su oferta.

De la revision de la metodologia presentada por el postor, se aprecia que dicho postor ha desarrollado una
METODOLOGIA INCONSISTENTE, seglin se sustenta.

- Para acreditar el item 5.1. RELACION DE ACTIVIDADES DE LA SUPERVISION DE OBRA
PRECISANDO LA DURACION (TIEMPO) Y ACORDE A LOS TERMINOS DE REFERENCIA del
punto 2 de la Metodologia, El consorcio CARRETERA MAMAPE, en folio 1142 a 1146 de la
Metodologia Propuesta, desarrolla el punto 5.1; de la revision se aprecia que el postor indica que la
FASE Ill: ACTIVIDADES PARA LA RECEPCION Y LIQUIDACION FINAL DE OBRA LA OBRA 'Y EL
CONTRATO tendra una duracién de 60 dias; lo que es contradictorio con lo indicade en los términos de
referencia y RLCE, donde se indica que solo la liquidacion de obra tendra UNA DURACION DE 60
DIAS CALENDARIOS; teniendo en cuenta que para realizar la liquidacion de obra primero tiene
que realizarse la etapa de Recepcion de Obra y la misma tiene un plazo estipulado en el RCLE;
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De ello se aprecia que el postor desarrolia una metodologia INCONSISTENTE, tal como se muestra

en los siguientes recortes de la oferta del postor:
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Recorte de la pagina 1145 de la oferta del postor CONSORCIO CARRETERA MAMAPE.

Para acreditar el item 5.2. RELACION DE LOS RECURSOS (PERSONAL, MATERIALES Y
EQUIPOS) acorde a los términos de referencia y al alcance del servicio de supervision en las
fases PREVIO AL INICIO, DURANTE Y POSTERIOR A LA EJECUCION DE LA OBRA del punto 5
de la Metodologia, El postor CONSORCIO CARRETERA MAMAPE., en folio 1146 de su oferta

desarrolla el item 5.2. Relacion de los recursos.

De la revision, el postor no considerd durante la fase POSTERIOR a la ejecucion de la obra
participacion de los Especiafistas. Suelos y Pavimentos, Seguridad y Salud en &t Trabejo, Calidad y
Ambiental: contradictorio con lo indicado en las paginas 28, 57, 59, 61 y 63 de las bases integradas;
donde se indica la participacion del Personal Clave durante la Recepcion de obra; De ello se aprecia
que el postor desarrolla una metodologia INCOMPLETA, tal como se muestra en los siguientes

recortes de la oferta del postor y de las bases:
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Recorte de la pagina 1146 de la oferta del postor CONSORCIC CARRETERA MAMAPE.

XixX.

XX,

195 SCIIGONES aUllUtdlas.

‘Participar, con tades sus especialistas, en ¢! acto de a recepcion de fa obra, de acuerdo

& 1o estabiecide en e} Articuio 206 dal Reglamento de & ley de Contrataciones de:
Estads 0 enla constatacion fisica. de ser et caso.

Elavorar el infonme final, presentando  los documentes que se detalian en el Anexa N°
01 "Documentos relacionados a la cbra”.

2. ACTIVIDADES ESPECIFICAS DE LA SUPERVISION.

Sin ser fimitativa. 56 presenta una refacion de actividades de {a supervision, fas cuales
son

2.1.ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA.

La revisidn ael expediente téenico se considers de fundamental imporiancia y debe
entenderse como  una oplimizacidn del mismo, por lo que, de proponerse
modificaciones, éstas tendran como finalidad reducir reclamos y sobre costos durants
Ia ejecucién de la obra. superar situaciones téenicas o de otra indole presentadas con
posterioridad 2 su agrobacion y cuniplir cor ta calidad del proyecto criginal. El informa
Inicial con ef analisis, conclusionas y recomendaciones de estos documentos debera
sor presentado  de acuerdo al Articuic N2 177 del Reglamerto de s fey de
Coniratacionses dal Estado.

Recorte de la pagina 28 de las Bases Infegradas Definitivas.
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- Para acreditar el item 5.3. MATRIZ DE ASIGNACION DE RESPONSABILIDADES DE
CUMPLIMIENTOS DE LAS ACTIVIDADES A DESARROLLAR del punto 5 de la Metodologia, El
consorcio CARRETERA MAMAPE, presenta el contenido en los folios 1148 a 1159 de su oferta.

Respecto a la Matriz de Asignacion de Responsabilidades, de la revision, se aprecia que el postor no
ha considerado al siquiente personal no clave: Asistente técnico; De ello se aprecia que el postor
desarrolla una metodologia INCOMPLETA, tal como se muestra en los siguientes recortes de la oferta
del postor:

Recorte de la pagina 1158 &a la oferta del postor CONSORCIO CARRETERA MAMAPE.

Asi mismo, se muestra la estructura de costos de las bases integradas:
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El Presupuesto para la supervision y Liquidacién de ejecucién de la Obra:
‘MEJORAMIENTO DEL SERVICIC DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN
CARRETERA FERRENAFE (EMP LA-111) - MAMAPE (EMP LA - 709) - HACIENDA
MAMAPE DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PRCVINCIA DE FERRENAFE DEL
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE" — CUI N°® 25865047 sera de acuerde al siguiente
detalle:

Area de Produccidn
! [ 4 ing Supervisor de obra (inc. Leves

o | Pl
| Smcimtes) Aeas 206 106 |

= ing. Especisfistz e susisz v

pavimemos (ne Leves Sociakes) i Mes a.0c

100

ing. Espacidtizta en seguridad v sslud

i [

les o 1 |

en = rabajo {irng. Leyes Sociales? e e ‘ . .
trg. Especisists en calidad (nc. PR ar B

* lLeras Socialas) aEs S50 [ s i
x

Recorte de la pagina 25 de las BASES INTEGRADAS DEFINITIVAS.

Para acreditar el item 5.4. PROGRAMACION GANTT Y PERT CPM de las actividades a desarroliar
en el inicio, durante y posterior a la ejecucion de la obra; del punto 5 de la Metodologia, El
consorcio CARRETERA MAMAPE, en folio 1161 a 1163 de la Metodologia Propuesta, desarrolia el
punto 5.4. mediante diagrama Gantt; de la revision se aprecia que el postor ha PROGRAMADO EL
INICIO de Actividades INICIO DE OBRA, las cuales corresponden a actividades previas al inicio de
ejecucion de obra; de FORMA PARALELA con el INICIO DE EJECUCION DE OBRA; lo que es
contradictorio ya que son actividades que son ANTES AL INICIO DE LA EJECUCION DE OBRA;
ademas, en ACTIVIDADES POSTERIORES A LA EJECUCION DE OBRA, el postor ha programado la
LIQUIDACION DE LA OBRA inmediatamente después de la EJECUCION DE OBRA, contradictorio a lo
indicado en el RCLE, donde se indica claramente que para realizar la liquidacion de la obra, de forma
obligatoria se tiene que primero realizar la RECEPCION DE LA OBRA cuyos plazos estan establecidos
en el RCLE; De ello se aprecia que el postor desarrolla una metodologia INCONSISTENTE, tal como
se muestra en los siguientes recortes de la oferta del postor:
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Recorte de la pagina 1161 de la oferta del postor CONSORCIO CARRETERA MAMAPE.
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Recorte de la pagina 1163 de /a oferta del postor CONSORCIO CARRETERA MAMAPE.

Como se aprecia, el postor consigna que realizara las “ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE
LA OBRA” de forma paralela y cuando ya han iniciado las “ACTIVIDADES DE EJECUCION DE LA
OBRA”, hecho que es contrario a lo sefialado en los Términos de referencia, en el articulo 176 del
Reglamento que el postor mismo sefiala dentro de sus actividades previas a la ejecucién de la obra y en lo
precisado por el Tribunal de Contrataciones de Estado en la Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3.

Asi mismo, tal como se muestra del recorte del folio 1163 de su oferta, segln la programacion presentada
por el postor, su culminacion de ejecucion de obra seria e 28/11/2025 y el inicio de su plazo de liquidacion
de obra es el 29/11/2025.

Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la Resolucion N° 2473-
2024-TCE-S5 que menciona:

33. Se observa que en la Programacion GANTT de las actividades del servicio de consultoria de obra -
supervision de obra, el Adjudicatario programo las actividades de recepcion y liquidacion de obra
iniciando en un mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion, y enero / febrero para la
liquidacion), lo que contraviene el articulo 209 del Reglamento en el cual se estipula de forma
expresa que la liquidacion de obra debidamente sustentada es presentada dentro del plazo de 60
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dias o el equivalente a 1/10 del plazo vigente de la ejecucion de la obra, lo que sea mayor, dicho
plazo se cuenta desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto 34 de los
fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucion de la obra propuesta
por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no acredito dicho factor sequn io requerido en las
bases v no corresponde asignarle puntaje, debido a las incongruencias advertidas.

Finalmente, se debe realizar la evaluacion en aplicacion irrestricta de lo indicado en la Resolucion N° 3274-
2024-TCE-S3:

Tribunaf de Contrataciones def Estado

Resolucion N° 3274-2024-TCE-S3

Lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en sesidén de Fp(ha 19 de setiembre de 2024, de la Tercera Sala del Tribupal ce

X Estade, oz Expedientes N'8047/ J034TCE - S060/2024.TCE
{ACUMULADGS} sobre los recursos de apelacidn interpuestos por 2 CONSORCIO SUPERVISOR
F & 2, integrade por la empresa COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. y o seRor
SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO; v fa empresa CONSULTPROYECT INGENIEROS
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPOMSABILIDAD LIMITADA, contra is descalificacidn de sus
ofertas, an 1 Adjudicacién Simpfiticada N° 20-2024-GR.LAMB {derivada del Cancurso Publico N
02-2024- GRLAMB), convocada por ‘el GOBIERNO REGIONAL LAMBAYEQUE pare ha
contratacién del servicio de conzultor{a de obra para la supervision de (2 obra "Mejoramiento
de o transitabilidad vehicular y peatonaf del sector A, Posope Alto, distrito de Patapo — Chiclayo
~ Lambayeque, con CUI N*21895367; y. atendiendo 2 los sigulentes:

Eontrata

17. En atencién a lo dispuesto en las bases integradas, es posible dilucidar que las
actividades previas a la ejecucion de la obra, necesariamente deben realizarse
antes del inicio de fa ejecucin de 1a obra; por lo que el comité de seleccion debera
verificar que la metodologia propuesta contemple tales consideraciones; no
siendo posible que las mencionadas actividades de realicen de manera paralela.

18. Respecto de la liquidacidn de obra, ef numeral 209.1, dei articufo 209 del
Reglamento establece lo siguiente: “El controtista presentc la liguidacion
debidamente sustentada con la documentacién y célculos detollados, dentro de un
plazo de sesenta {60) dias o el equivalente a un decimo {1710} del plazo vigente de
ejecucion de la obra. el que resulte mayor, contada desde el dia siguiente de la
recepcidn de la ohra, de consentida fa resolucion del controto de obra o de que fo
altima controversia kaya sido resuelta y consentida (...}, {subrayade agregado)

En ese sentido, del citado articulo def Reglamento, se advierte que la recepcion de
abra es previa a la liquidacion de la misma, por o que ne es posible que ambas
actividades se realicen de manera paralela, pues dicha disposicion legal resulta

clara respecto de la actividad que antecede a la otra.

19. Teniendo en cuenta lo mencionado, el comité de seleccién deberd realizar el
analisis de Ias ofertas presentadas en base a lo estipulado en los citados articulos,
toda ver que esclarecen de manera precisa Jos cuestionamientos relacionados al
Factor de evaluacion, Metodologia propuesta.

De ello se aprecia que el postor desarrolla una metodologia INCONSISTENTE.
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Por lo expuesto, no corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA del postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. Asi mismo, conforme
lo indica el criterio del punto 36 de los fundamentos de dicha resolucion, no corresponderia emitir
pronunciamiento sobre el resto del contendido de dicho factor, no obstante, se ha realizado la revision
integral de la oferta.

De lo expuesto, se aprecia que el postor CONSORCIO CARRETERA MAMAPE, NO Desarrolla la
metodologia que sustenta la oferta al haber presentado una metodologia INCONSISTENTE e
INCOMPLETA, por lo que No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA del postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.

F. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO SUPERVISOR
MAMAPE CONFORMADO POR FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO GRIMANIEL CON R.U.C. N°
10165700541 Y COORPORACION ZAPATA INGENIEROS S.A.C. CON R.U.C. N° 20600835638

| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 40.00 B
METODOLOGIA PROPUESTA 00.00
PUNTAJE TOTAL 40.00

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor no ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual no es posible la asignacion del puntaje, de acuerdo al siguiente detalle.

El postor desarrolia el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA entre
los folios 660 a 742 de su oferta.

De fa revision de fa mefodologia presentada por ef postor, se aprecia que dicho postor ha desarroffado una
METODOLOGIA INCONSISTENTE, segln se sustenta.

Para acreditar el item d. PROGRAMACION GANTT Y PERT CPM de las actividades a desarrollar en
el inicio, durante y posterior a la ejecucion de la obra; del punto 5 de la Metodologia, E! consorcio
SUPERVISOR MAMAPE, en folio 727 a 735 de la Metodologia Propuesta, desarrolla el punto d.
mediante diagrama gantt; de la revision se aprecia que el postor, en ACTIVIDADES POSTERIORES A
LA EJECUCION DE OBRA, el postor ha programado la LIQUIDACION DE LA OBRA inmediatamente
después de la EJECUCION DE OBRA, contradictorio 2 fo indicado en ef RCLE, donde se indica
claramente que para realizar la liquidacion de la obra, de forma obligatoria se tiene que primero realizar
la RECEPCION DE LA OBRA cuyos plazos estan establecidos en el RCLE; De ello se aprecia que el
postor desarrolla una metodologia INCONSISTENTE, tal como se muestra en los siguientes recortes
de la oferta del postor:

Pagina 90|97




Comité de Seleccion

ddias ko 8 wie S5 S5
i ik oA
| UNADERESOLUCONDEDSRUTAS. dakaWB s e -
o Belavistas gl Reavnes Jw&‘uasq&,awmm : 305&3'&&- ufr”?ﬁf W E1ES ) _ =
oueae 3 eegtion e Obea,a sheple omvosina Gy W Bnilad :
e adkaskn Ja parcp o dale Sugeniadn, ) : ' .
o Trpae ks el s ks o ety i 5 o wem
o e le:wew@es*aegkmmom«m;w T e
R %L’%ﬁsm mym&awﬁemﬁb
Dabeaeqar "xad&s;&sex' !riz«‘raﬂs-scw umte’ ) ;:Gf-tawz&’f&?s U e

* Resbicon da Disguiss fealoen sus s durame bs wiss 2
s instalacones ce la Db, n»m* !ar’nmmm{
acmwb

0dias vie 5112125 e 12125 Py
L MOUIDAGONCE LAGRRA 5 T
: !Hﬂadﬂ@x\({c?F’re@ﬂ'ﬂ;Bmmacmcg;uwmmsweww - o

ol

Recorte de la pagina 730 de la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE

Tal como se muestra, segun la programacion presentada por el postor, su culminacion de ejecucion de obra
seria e 05/12/2025 y el inicio de su plazo de liquidacion de obra es el 06/12/2025.

Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos de la Resolucion N° 2473-
2024-TCE-S5 que menciona:

33. Se observa que en la Programacion GANTT de las actividades del servicio de consultoria de obra -
supervision de obra, el Adjudicatario programo las actividades de recepcion v liquidacion de obra
iniciando en un _mismo periodo de tiempo (enero para la recepcion, y enero / febrero para la
liquidacion), lo_gue contraviene el articulo 209 del Reglamento en el cual se estipula de forma
expresa que la liguidacion de obra debidamente sustentada es presentada dentro del plazo de 60
dias o el equivalente a 1/10 del plazo vigente de la ejecucion de la obra, lo que sea mayor, dicho
plazo se cuenta desde el dia siquiente de la recepcion de la obra.

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el punto 34 de los
fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S85 que menciona:

34. En tal sentido, se advierte que Ia Metodologia Propuesta para la ejecucion de la obra propuesta
por el Adjudicatario es inconsistente, por ende_no acredito dicho factor segiin lo requerido en las
bases v no corresponde asignarle puntaje, debido a las incongruencias advertidas.

Finalmente, se debe realizar la evaluacion en aplicacion irrestricta de lo indicado en la Resolucion N° 3274-
2024-TCE-S3, en la cual, si bien con ofro nombre de consorcio, participaron en consorcio los dos
integrantes del CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE, e incluso presentaron recurso impugnativo, el cual,
fue declarado nula la evaluacion solo en el extremo en que no se habia solicitado subsanacion de su oferta,
de lo contrario en base al analisis esgrimido en los puntos 17 al 19 de dicha resolucion, su recurso hubiera
sido declarado infundado, asi se muestra:
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Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3274-2024-TCE-53

Lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en zesidn ﬁ: fechs 19 de setiembre de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal ce
 Cortratationes  del  Estado.  Jos  Expedientes  N'8047/2023 TCE - 9053?20’4 TCE

[ACUMULADOS), «0bre o5 recurscs Gp apelacicn interpuestos por <l CONSORCIO SUPERV!SOR ‘
F & Z, integrado por la emprasa COORPORACION ZAPATA INGEMIEROS S.A.C v e sefor
SEGUNDO GRiMANiEL FERNANDEZ IDRDGD iy ia TS CUNSULTPROYECT INGEN!EROS

SOCIEDAD COMERCIAL DE RES?ONSABIUDAE LIMITADA, contra ta descalificacion de sus
ofertas, en la Adjudicacion Simplificada N* 20-2024-GRLAMB {denvada del Concurso Publico N*
D2-2024- GRILAMB}, \m’wotadé por - el 'GQBIERNO REGIONAL LAMBAYEQUE para la
wntrataucm dgf .»emm de consuiteua ca ubza para la ;ugxemsron de !a abra Mqammreufa

as menclonadas actividades de re ﬂic:‘w de manera paralela

18, Respecto de la fif'i id acion de obra, el numeral 209.1 > del articule
Reglamenio establece 1o sigulenter O contaliste prosenta ,:.,_:ww;;n
debidumente sustentada con lo documentacion y célculos detallados, dentro de un
plazo de sesenta (60] dias o el equivalente a un decimo [1/16] del p!a:o vigente de
efecucion de la obra. e que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la

recepcidn de la obra, de consentida lo resolucion del contrato de obra o de que la

shtimr controversio hoyer side resueltn v consentida £ 1 {subrayade spragadal

En ese sentido, det citado articulo dei ﬁeghmenm se advierte que la recepcmn de
obra es previa ala isqmdaccén de la misma, por lo que no es pesibfe gue ambas
ashwdades se reaiacen de manera para%e!a,,pues dicha dssposicmn fegal resuita

clara respecto ge la actividad que antecede a la otra.

18. Teniendo en cuenta lo mencionado, el comité de seleccion debera realizar el
analisis de las ofertas presentadas en base a o estxpu?ado en los CitadO" articuios.
;Q;ié vez que esclarecen de manera precisa }Gs_gueit_fonams&mgs reiac_so‘qac_i_os‘a
Factor de evaluacion, Metodologia propuesta.

De ello se aprecia que la liquidacion debe programarse desde el dia siguiente de la Recepcion de obra, cuyo
procedimiento consta en el articulo 208 del Reglamento, y no, como el postor lo programa, desde el dia
siguiente de la culminacion de la ejecucion de la obra. Sin perjuicio de ello, el postor también muestra un
planteamiento en donde la recepcion de obra lo ejecuta en 0 dias, lo cual es ILOGICO E
IRRAZONABLE, De ello se aprecia que el postor desarrolla una metodologia INCONSISTENTE.

De lo expuesto, se aprecia que el postor CONSORCIO SUPERVISOR MAMAPE, NO_Desarrolia la
metodologia que sustenta la oferta al haber presentado una metodologia INCONSISTENTE, por lo que
No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA del postor,
correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.
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G. SOBRE LA FVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR AMC INGENIEROS S.A.C. CON
R.U.C. N° 20296847829

"EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 5000

METODOLOGIA PROPUESTA 00.00
PUNTAJE TOTAL 60.00

Las bases integradas han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado su metodologia de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual no es posible la asignacion del puntaje, de acuerdo al siguiente detalle.

El postor desarrolia el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA entre
los folios 161 a 332 de su oferta.

De la revision de la metodlogia presentada por el postor, se aprecia que dicho postor ha desarroliado una
METODLOGIA INCOMPLETA, seg(in se sustenta.

- Para acreditar el item 5.5. PROGRAMA DE UTILIZACION DE RECURSOS PERSONAL,
MATERIALES Y EQUIPOS acorde con los términos de referencia. DURANTE Y POSTERIOR DE
LA EJECUCION DE LA OBRA del punto 5 de ia Metodologia, Ei postor AMC INGENIEROS SAC,
en folio 319 a 324 de su oferta desarrolla el item 5.5. Programa de utilizacion, Mediante un Diagrama
Gantt.

De la revision, el postor no consideré las actividades RECEPCION DE OBRA Y LIQUIDACION DE
SUPERVISION DE OBRA, contradictorio con lo indicado en las paginas 28, 57, 59, 61y 63 de las
bases integradas; donde se indica la participacion del Personal Clave durante la Recepcion de obra.
Ademas, el mismo postor indica en las paginas 294 y 295 de su oferta, en la MATRIZ RACI, que dichas
actividedes de recepcidn v liquidadidn de supernvision, los espedialistas tienen paricipen en estes
etapas; De ello se aprecia que el postor desarrolla una metodologia INCOMPLETA, tal como se
muestra en los siguientes recortes de la oferta del postor y de las bases:

“ 189 dias

Repuren g3 AN Rezroen Pl

Hoes memive

Pagnal

Recorte de la pagina 319 de la oferta del postor AMC INGENIEROS S.A.C..
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Recorte de fa pagina 320 de fa oferfa def postor AMC WGENIEROS S.AC.

Asi, de la verificacion de lo requerido en las Bases Integradas Definitivas, que han sido materia de
pronunciamiento por parte del OSCE, ante la elevacion del pliego de consultas y observaciones, se
aprecia que se indico claramente:

TS SOTUCONES AL oanas.

XX Participar, cor todos sUS especialistas, ¢n el aclo de la feceptidn dela obra, de aeuardo
o lo establecido en et Arficuio 208 del Reglemento de fa ley de Contrataciones det
Estado o en'la constatacion fisica: e ser ei caso.

xx FElaborar el informe fingl. presentando  los documentos que se detalian en el Anexo N°
01 "Documentos refacionados a la obra”™.

2. ACTIVIDADES ESPECIFICAS DE LA SUPERVISION,

Sin ser fimitativa, se presenia una relacon de actividades de la supervision. ias cuaiss
son

2.1, ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA.

i. La revisin del expedients téconico se considera de fundamentat importencia y debe
ertenderse como  una oplimizacién del mismo, por lo gue, de  proponerse
modificaciones, sstas tendran como finatidad reducir reclamos y sobre costos duranle
fa ejecucion de la obra. superar situacicnas técnicas ¢ de otra indoie presentadas con
postencridac a su aprobacién y cumphr con fa calidad del proyectc onginal. Bl informe
inicial con el anapsis, conclusionss y recomendaciones de estos documentos deberd
sef presentade  de scusrdo al Ardicio N° 177 del Reglamenlo de 1= ley de
Contrataciones del Estado.

BASTUARITC b LN R L W PR L T T Sane e . raw

Recorte de la pagina 28 de las Bases Integradas Definitivas.

RESPECTO A LA FORMA DE PRESENTACION DE LA METODOLOGIA PROPUESTA COMO
PARTE DE SUQFERTA:

Asi, de la verificacion de lo requerido en las Bases Integradas Definitivas, que han sido materia de
pronunciamiento por parte del OSCE, ante la elevacion del pliego de consultas y observaciones, se
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aprecia que se indico claramente, respecto de la forma de presentacion de ofertas, en concordancia
con las bases estandarizadas aplicables, lo siguiente:

1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme 1o establecido =1 e arficulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formutarios previstos en las bases que conforman la
oterta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrila o digital, segun 1a Ley
N? 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los demas documantos deben ser visados
por el postor: En el caso de persona juridice, por su iepresenfante egal. apoderado o
manidatario designado para dicho finy, en el caso de persona natural, por este ¢ su apoderado.
No se acepia el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan folladas.

importante

Recorte de la pagina 5 de las bases integradas definitivas (el resalfado amarilio es agregado).

Como se aprecia, las baes integradas definitivas, en concordancia con los establecido en las bases
estandarizadas del OSCE especifican que los documentos deben presentarse escaneados, lo que
implica que los documentos originales en formato fisico deben ser digitalizados para su presentacion.
Esto se menciona en la Directiva N° 001-2619-OSCE/CD vy otras normativas relacionadas con los
procesos de contratacion publica.

Sin embargo de la revision de la oferta del postor, se aprecia que LA TOTALIDAD DE LOS FOLIOS
QUE CONTIENE LA METODOLOGIA PROPUESTA SON DIGITALES guardados en PDF y unidos con
los documentos escaneados del resto de la oferta, por lo que la METODOLOGIA PROPUESTA
presentada por el postor NO CUMPLE con fa forma de presentacién de ofertas consignado en las
bases integradas del procedimiento de seleccion, no siendo materia de subsanacion, pues al ser un
documento que se ha presentado contrario a lo indicado en las bases y que ademés no se trata de un
formato o declaracion jurada, sino de un componente de evaluacion especifico a ser desarrollado por el
postor, por fo que se da por no presentada fa METODOLOGIR PROPUESTA presentada por ef postor.

De lo expuesto, se aprecia que el postor AMC INGENIEROS S.A.C., NO Desarrolla la metodologia
que sustenta la oferta al haber presentado una metodologia INCONSISTENTE e INCOMPLETA, y
que ademas NO CUMPLE con la forma de presentacion de ofertas indicada en las Bases Integradas
Definitivas, por lo que No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA

PROPUESTA del postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.

7.1.1. RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los postores que acceden a la etapa de evaluacion
econdmica, por haber obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos, asi como
aquellos cuyas ofertas quedan descalificadas, son los siguientes:

CONSORCIO SAMANCOR CONFORMADO POR VARGAS DEL CASTILLO MIRKO
ANTONIO CON R.U.C. N° 10413840151 Y RUIZ RUIZ LUIS EDUARDO CON R U.C. N°®
10702278151

CALIFICADO

7.2. DETALLE DE LA EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
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7.2.1. VERIFICACION DE LOS LIMITES MINIMOS Y MAXIMOS DEL VALOR REFERENCIAL DE LAS

OFERTAS

Del resultado de la evaluacion técnica, considerando a los postores que obtuvieron un puntaje igual o
mayor a 80, se procede a aperturar la oferta economica y a verificar el cumplimiento de los limites minimos
{90% del valor reterencial) y maximos {110% del valor referencial), segun lo siguiente:

CONSORCIO SAMANCOR CONFORMADO POR
VARGAS DEL CASTILLO MIRKO ANTONIO CON
RU.C. N° 10413840151 Y RUIZ RUIZ LUIS
EDUARDO CON R.U.C. N° 10702278151

EVALUADO

8/679,635.78 S/611,672.21

7.2.2. ASIGNACION DEL PUNTAJE ECONOMICO

PRECIO

PUNTAJE TOTAL

7.2.3. RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA
De acuerdo a la evaluacion economica realizada, se fiene €l orden de pretacion sehalado a continuacion:
POSTOR

| CONSORCIO SAMANCOR CONFORMADO POR VARGAS DEL CASTILLO MIRKO ANTONIO CON
R.U.C. N° 10413840151 Y RUIZ RUIZ LUIS EDUARDO CON R.U.C. N° 10702278151

7.3. DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL
De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacion técnica como economica, se procede a determinar
el puntaje total de las ofertas que comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los
coeficientes de ponderacion establecidos en las bases, obteniéndose los siguientes resultados:

0 DUNTAJE | o o =
S P FUNTA‘?E  BONIFICACION Pummi
REONENED oti (DESEREL
e chso) TOTAL
| C2=020  CIXPT+C2xPei
CONSORCIO
SAMANCOR
CONFORMADO
POR VARGAS DEL
R N
CATONGEON 080°100 +
1 A 0.80 0.20 02000 = 0.00 100.00
10413840151 Y 100.00
RUIZ RUIZ LUIS
EDUARDO CON
RU.C.N°
10702278151

8. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente postor obtiene la buena pro:

CONSORCIO SAMANCOR CONFORMADO POR VARGAS DEL GASTILLO MIRKO ANTONIO CON |
R.U.C. N° 10413840151 Y RUIZ RUIZ LUIS EDUARDO CON R.U.C. N° 10702278151

$/611,672.21
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9. ACUERDO ADOPTADO
El organo a cargo del procedimiento de seleccion, da por aprobado los resultados de la admision, calificacion y
evaluacion de las ofertas y otorgamiento de la buena pro. El acuerdo adoptado fue por UNANIMIDAD.

PRIMERO. - OTORGAR LA BUENA PRO de fa CP-SM-1-2025 GR.LAMB/CS-1 para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN CARRETERA FERRENAFE
(EMP LA111) - MAMAPE (EMP LA - 709) - HACIENDA MAMAPE DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA
DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON C.U.L N 2595047, al postor CONSORCIO
SAMANCOR conformado por VARGAS DEL CASTILLO MIRKO ANTONIO con R.U.C. N° 10413840151 y RUIZ RUIZ
LUIS EDUARDO con R.U.C. N° 10702278151, por un monto de S/ 611,672.21 (Seiscientos once mil seiscientos
setenta y dos con 21/100 soles) incluye L.G.V.

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica la publicacion de
los resultados contenidos en la presente acta, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida
por los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley
27444, articulo 1.7. Principio de presuncion de veracidad: “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos gque ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.” En tal senlido, se
presume como cierto todo lo presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al area competente, que realice la fiscalizacion posterior de la documentacion presentada
por el postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evaluacion y calificacion de las ofertas
teniendo en cuenta lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General 1.7 Principio de
Presuncién de Veracidad, el cual establece que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad
de los hechos que ellos afirman.

En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion la presente acta.

B FANL/ ] = ) -
ISALBERTO NECIOSUP J LK C/SAR JORDAN JESSICA SILVINA LIMO
AZAN LDANA VILLAVICENCIO
Presidente Primdi\ Miembro Titular Segundo Miembro Suplente
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