AT,

MUSIPALIDAD DEL

CALLADC

COMITE DE SELECCION

ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

EJECUCION DE LA IOARR: REMODELACION DE ESPACIO DE CIRCULACION PEATONAL
HORIZONTAL Y/O VERTICAL; CONSTRUCCION DE PILETA PUBLICA; EN EL (LA) BOULEVARD
COCHRAME - SALOOM, DISTRITO DEL CALLAO, PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL
CALLAC, DEPARTAMENTO DEL CALLAO CON CUI N°2640808

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-MPC-CS -ODSSCPMA
(PRIMERA CONVOCATORIA)

Siendo el dia 13 de mayo de 2024, en la Oficina de Logistica del Organo Desconcentrado del Sistema
de Servicios a la Ciudad y Proteccion al Medio Ambiente de la Municipalidad del Callao, en
concordancia al numeral 43.2) del Articulo 43° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por DS N° 344-2018-EF y sus respectivas modificatorias, se procedid a dar inicio a la etapa
de Admision, Evaluacion, Calificacion de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro, del Procedimiento
de Seleccidn por A.S. N° 002-2024-MPC/CS-0ODSSCPMA-1, para la confratacion en mencion.

1. REGISTRO DE PARTICIPANTES
En dicho acto, se registraron en el presente procedimiento los siguientes participantes:

L JLIGE0T6507 510477024
H 1ID39IIOMIT CORPDVA ESPINGTA JISUS ANGEL ar/esfi03a
3 20193535005 RANRA CONSTRUCTGRA 5.A.L 33f0a/ 1024
Ky FIERAIONT  REGICSA SAL, o7/05/ 3020
5 0009665604 KB G TATIRO SOCLEDAD ANONIMA CERRADA, I IO
4 Frovecdar conRut I05TS4GI400  ARCONST SOCILDAD AMORINA CLRHACA 070542021
7 Proveedse con R0G 0517633294 CORPURACION XIAMY SCCHDAD ANGHIMA CERRADA 410173021
8 Proveedat con RUC TGIIIN43706 EILFTIYE] SRL A0
9 Prevesdat conRUC 0319215362 COMIRATISTAS CENIAALES LAS CANTERAS EIRL 7302024
12 Proveedor con RUC 20343039291 CORPQRACION GRUSD IBIZA S AC. Jored s

FJOFASTEA M

12 Provecder gon AUC JOBIOBATIA COHSIRUCTORA CAMLI S.AC 1970472074 wslido
11 Proveedor con RUC 0555159530 CORPORACION KERCAS S AC. 018373024 wilido
4 Proveedor con RUC O53TIEIIE £ A REICUTORIS S.AC, 200457024 vatido
13 Proveedor con AT FUCHIFAPD BIL CORSTRUCTORA E.LRL 21047297 Whliga
16 Proveodorcan SUE FO80A05 5149 DMARR CORSTRUCTORA SAC. 2276477024 Vaiide
17 Provecdor con ALC FOABIIIFE IHGLAILRIA Y CONIRATISTASE &L SAL ELYELEEEEN wafida
18 ¥roveedor con RUC 3AGIDSIEAPA CFHCAR COMTRATISTAS CENERALES E.LRL 038572024 vifida
12 Proveedet Con KUC OPLISTIZE  DHS CONSTRUCTURIS LKL RFICTIFLE] valida
18 iamban s wads s § et x e R 1s Banca b 7

Asimismo, se deja constancia que se presentaron dos (02) ofertas, la misma que corresponden
a los siguientes participantes:
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HAMICIPFALIDAD DEL

CALLAD

COMITE DE SELECCION

ADMISION

Acto seguido, se realizd la etapa de Apertura y Descarga de Ofertas, para verificar que la
documentacion presentada, para este procedimiento, sea la exigida en las Bases, con el
objetivo de verificar fa documentacion requerida tanto de indole obligatorio, como Ia
documentacion facultativa y el cumplimiento de |as caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de los Terminos de Referencia, cuyo resultado es el siguiente:

e CONSORCIO DMD oferta que es considerada ADMITIDA
e CONSORCIO COCHRANE oferta que es considerada ADMITIDA
EVALUACION

Seguidamente se procedié con la etapa de Evaluacion de las Ofertas admitidas, cuya finalidad
es determinar en puntaje y el orden de prelacion segun los factores y procedimientos de
evaluacion, concordante con lo sefialado en el segundo parrafo del literal a) del numeral 74.2)
del Articulo 74° del Reglamenio, obteniéndose:

e CONSORCIO DMD Oferta economica asciende a
S/ 868,127.26; obteniendo un
puntaje de 95 puntos, con orden
de prelacion 2°

o  CONSORCIO COCHRANE Oferta econémica asciende a
S/ 871,314.54; obteniendo
un puntaje de 105 puntos, con
orden de prelacion 1°

CALIFICACION

Culminada la evaluacion, se procedio a determinar si el postor cumple con los requisitos de
calificacion, de acuerdo a lo establecido en los Articulos 75° y 89° del Reglamento de la Ley de
Conirataciones del Estado, para lo cual se procedid a la verificacion vy calificacion de los
documentos que acreditan los requisitos, verificando:

e CONSORCIO COCHRANE Al revisar su oferta se evidencia que
si cumple con los requisitos
solicitades, por lo que su oferta
CALIFICA.

e CONSORCIO DMD Al revisar su oferta se evidencia que
si cumple con los requisitos
solicitados, por lo que su oferta
CALIFICA.

ACUERDO

Finalmente, en fecha 13 de mayo de 2024 y en cumplimiento a lo establecido en los Articulos

76° y 89° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vy siguiendo el cronograma

establecido en el SEACE, el Comité de Seleccién, quien actla de forma colegiada y de acuerdo
al marco normativo vigente para el procedimiento de seleccion por adjudicacion simplificada,
concluye;

Primero: Otorgar la Buena Pro a la Empresa CONSORCIO COCHRANE, correspondiente
a la EJECUCION DE LA IOARR: REMODELACION DE ESPACIO DE
CIRCULACION PEATONAL HORIZONTAL Y/O VERTICAL; CONSTRUCCION
DE PILETA PUBLICA; EN EL (LA) BOULEVARD COCHRAME - SALOOM,
DISTRITO DEL CALLAO, PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAOQ,
DEPARTAMENTO DEL. CALLAO CON CUI N°2640808, con un monto ofertade

Av. Contralmirante Mora N° 500, Callao




MUNICIPALIDAD DEL

CALLAO

COMITE DE SELECCION

ascendente a S/ 871,314.54 (OCHO CIENTOS SETENTA Y UN MIL TRES
CIENTOS CATORCE CON 54/100 SOLES).

Segundo: El Comité de Seleccién cumple con realizar la publicacién del presente
instrumento en el SEACE, en la fecha sefialada, siguiendo el calendario del
procedimiento de seleccion.

Gustavo Anares Yufra SoEmo
Presidente del Comité de Seleccion

ﬂ{q ﬂ/;( (goinam

Mari-gﬁU: nacio Angulo Quiroz Sandra Paola Valero Terreros
Prim&r Miembro Segundo Miembro
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ORGANO DESCONCENTRADO DEL SISTEMA DE SERVICIOS A LA CIUDAD Y PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAD
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-CS/MPC -ODSSCPMA PRIMERA CONVOCATORIA

EJECUCION DE LA IOARR: REMODELACION DE ESPACIO DE CIRCULACION PEATONAL HORIZONTAL Y/O VERTICAL; CONSTRUCCION DE PILETA PUBLICA; EN EL {LA) BOULEVARD COCHRAME i SALOOM, DISTRITO DEL CALLAO,
PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, DEPARTAMENTO DEL CALLAO CON CUI N°2640808

FACTORES DE EVALUACION CONSORCIO COCHRANE CONSORCIO DMD

A. PRECIO - 100 PUNTOS MONTO OFERTADO PUNTAJE MONTO OFERTADO PUNTAJE

La evaluacién consistird en otorgar el maximo puntaje a la oferta de
precio mas bajo y otorgar a las demis ofertas puntajes inversamente
proporcionales a sus respectivos precios, segun la siguiente farmula:

Pi= OmxPMP

oi
871,314.54 100 968,127.26 90
= Oferta
Pi= Puntaje de la oferta a evaluar
Oi=Precio i
Oms= Precio de la oferta mas baja
PMP=Puntaje maximo del precio
PUNTAJE 100 30
BONIFICACION POR REPYME (5%) 5 5
PUNTAJE TOTAL 105 95
ORDEN DE PRELACION % 2

Callan, 13 de mayo de 2024

Gustavo Andrés Yufra Solano
Presidente del Comité de Seleccién

o

o
Mal : Sandra Paola Valero Terreros
Segundo Miembro
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ORGANISMOS TECNICOSESPECIALIZADOS

Acuerdo de Sala Plena que establece
criferios para la aplicacion del requisito

de calificacion experiencia del postor
en fa especialidad en procedimientos de
seleccion para la contratacion de ejecucion
de obras

ACUERDO DE SALA PLENA
N° 002-2023/TCE

En la Sesion N* 003-2023/TCE del 3 de noviembre
de 2023, los Vocales del Tribunal de Contrataciones def
Estado aprobaron, por mayoria, lo siguiente:

¢ ACUERDO DE SALA PLENA N° 002.2023/TCE
.,

ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTAELECE
CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO
DE CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR
EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS
DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE
EJECUCION DE OBRAS

. ANTECEDENTES

1. La décima disposicion complementaria final de la
Ley de Contratacicnes del Estado N® 30225, establece
que: "El Tribunal de Contraiaciones del Estado debe
resguardar la predictibilidad, bajo responsabilidad. Para tal
efecto, revisa semestralmente las resoluciones emitidas
por las salas y emite acuerdos en Sala Plena mediante
los cuales califican resolucicnes como precedentes de
observancia obligatoria 0 establece nuevos precedenies”.

2. De la jurisprudencia emitida por el Tribunal de
Contrataciones del Estado (en adelante, el Tribunal),
propia de los recursos de apelacidn inlerpuestos
en el marco de procedimientos de seleccion para la
contratacion de ejecucién de obras, se ha identificado
diferentes criterics sobre la acreditacion dei requisito de
calificacién “experiencia del postor en la especialidad”, en
el extremo referido a la necesidad o no que los postores
¢ =nten, como parte de su oferta, documenios para
s .enfar eveniuales diferencias enire el monto finai de la
ejecucion de la cbra y el monto del contrato original.

Asimismo, se ha identificado que en la definicién
de "obras similares” que se establece en las bases
de los procedimientos de seleccién, y como parte del
requerimiento, el area usuaria incluye la exigencia de
diferenies elementos o componentes que deben haberse
gjecutado o formado parte de la obra que se presenta
como experiencia, ios cuales deben acreditarse en la
respectiva oferia.

3. Bajo tal contexio, considerando gue, sobre los
aspectos identificados se han desarroilade diferentes
criterios en las Salas del Tribunal, la Sala Plena considera
que es necesaric emitir un Acuerdo de Sala Plena
que establezca un criterio uniforme con respecto a la
obligacion de presentar los documentos gue sustenten
la modificacién de! monto contractual para acreditar
el requisito de calificacion experiencia det posior en la
especialidad en los procedimientos de seleccion para la
coniratacion de ejecucion de obras, asi como respecto a
la exigencia de acreditar determinados componentes de
la obra como parte de la definicidn de obras similares,

IIl. ANALISIS

1. La normativa de contratacion publica vigente
establece que durante ia efapa selectiva debe exigirse,

a los postores que pretenden ejecutar una obra, acreditar
que cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar
ef conirato; para elio, los postores deben demostrar que
cuentan con determinada experiencia en ta ejecucion de
obras similares & la que la entidad pretende contratar.

Para tal efecto, el articulo 48 dei Reglamento de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado (en adelante,
a2l Reglamento) establece que dichas capacidades se
verifican mediante los requisitos de calificacién, entre los
que se encuenira el requisito denominado “experiencia
del postor en la especialidad”,

2. Al respecto, las vigentes bases estandar aprobadas
por el Qrganismo Supervisor de las Conirataciones
del Estado (en adelante, OSCE)Y, aplicables a los
procedimientos de seleccién para la ejecucion de cbras,
prevén que la experiencia de un postor se determina en
virfud del monte que ha facturade como consecuencia
de haber ejecutado obras similares. De esa manera,
dispone que debe solicitarse a los postores demostrar
haber facturado un determinade monto que no supere
el equivalente a una {1} vez el valor referencial de iz
coniratacion o del item, segun corresponda.

Las bases estandar establecen que la experiencia del
postor se acreditaré con copia simple de: {i) contratos y
sus respectivas actas de recepcion de obra; (i} coniratos
y sus respectivas resolucicnes de liquidacion; o (i)
contratos y sus respectivas constancias de prestacién o
cualquier ofra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente gue la obra fue concluida, asi como el
menio total que implico su ejecucion; correspondientes a
un maximo de veinte (20} contrataciones.

De otro lade, también como parie del requisito, tales
bases estandar otorgan un margen de discrecionalidad a
la Entidad, y concretamente al area usuaria, para definir
lo que debe entenderse por “obra similas”, pues esiablece
como parle de [z instruccién para aqusllas, el “consignar
las obras que califican como similares”.

3. En dicho marco normativo, las controversias
identificadas en los recursos de apelacién que conoce
este Tribunal estén relacionadas principalmente con dos
aspectos: i) los documentos que deben presentarse para
acreditar la experiencia; y ii) 1a posibilidad que el area
usuaria exija como parte de la definicion de “obra similar”
fa acreditacion de determinados componenites de la obra.

Sobre la obligacion de presentar los documentos
gue sustenten la modificacién del monto contractual.

4. Con relacién a la primera situacién, la controversia
se origina cuande aigun postor presenta un contrato en
el gue se indica un determinado monto contratado vy el
documento que se adjunta para acreditar la cuiminacion
de la obra (acta de recepcion, resolucion de liguidasion
u ofro) evidencia un monto ejecutado distinto, sin que
el postor presente las adendas, resoluciones u ofra
documentacion gue explique la diferencia de montos.

5. Al respecio, tal como estan disefiadas, las bases
estdndar solo exigen la presentacion del contrato
{originalmente suscrito) y ef documento en el gque se
acredite el monto ejecutado, enfatizando gue este Gliimo
documento es el que debe valorarse para identificar
el monto facturade aun suando sea diferente al monto
inicialmente contratado, no resultando exigible Ia
presentacidn de otros documentos.

Notese gque cuando el documento que acredita la
culminacion de la obra sefiala un presupuesto total
distinto al monto originalmente contratado, en principio,
dicha diferencia no representa incongruencia alguna,
dado que el presupueste total es un concepio distinto al
monto confratado.

6, Bajo ese conlexio, cabe sefialar tambien gue, en
virtud de lo dispuesto en ef inciso 47.3 del articulo 47
del Reglamento, el drgano competente de la entidad
convocante debe elaborar las bases dei procedimiento de
seleccion conforme a lo establacido en las bases estandar
aprobadas por ef OSCE.

Ello, en concordancia con el principio de transparencia
regulado en el literal c) del articule 2 de la Ley, permite
afirmar gue las reglas de cada procedimiento de seleccién
deben establecerse de manera clara y expresa. En el caso
det requisito de calificacién “experiencia del postor en i
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especialidad”, la acreditacidn se realiza mediante dos (2)
tinos de documenios que deben incluirse necesariamente
en la oferta. Primero, el contrato, fuente de obligacionas
a partir dei cual ef drgano evaluador deba: {i} verificar que
el posicr ha formade parte de una relacidon contractual
pafa gjecutar una obra; constatar que la obra ejecutada
es simitar a la que pretende contratar, entre otras
condiciones.

En segundo Jugar, el postor debe presentar ef
documento sefialado en las bases estandar: (i) acta
de recepcion de obra, (i) resclucién de liquidacién,
(i) constancia de prestacion: o {iv) cualquier otra
documentacion de fa cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicd su ejecucién. Sobre lo Gitimo, es importanie
senalar gue, conforme {o ha demostrado la casuistica,
debido a diferentes situaciones propias de la ejecucion
de obra, por lo generaf ef monto del contrate iniciaimenie
pactado sufre medificaciones.

7. Alendiendo a dichas condiciones que se exigen
expresamente en las bases estandar vigenies, se identifica
con claridad qué aspectos debe verificar el érgano que
evalta la oferta para determinar si el gostor cumple o no
con el requisito de calificacion “experiencia del postor en
la especialidad”. De esa manera, lo relevante en cuanto
al monto es que la documentacidon presentada por el

{-\’ stor refleje el page gue finalmente ef contratista recibio

'

.,.-T parie de |la entidad contratante luego qgue la obra fue
concluida.

Para ello, atendiendo al texio de las bases esténdar
puede presentarse un documento como la resolucion de
liquidacién de la obra, la constancia de prestacion u otro
similar; sin embargo, también es posible que el postor
presente otros documentos que considere pertinentes y
necesarios para demostrar que la obra fue concluida, asi
como el monta que implicd su ejecucion, sin que exista
un limite en el nimero de documentos, pues las bases
estandar sefialan “cualquier otra documentacion {...)".

8. En esa linea, cuando el postor adjunta al contrato
original el documenio establecide expresamente por
las bases estandar, no requiere presentar informacicn
adicional para acreditar el requisito de calificacién
“experiencia del postor en la especialidad”, tales come
adendas, resolucicnes, u ofros gue acrediten cada
acluacion que tuve incidencia en la modificacion del
monto contratado.

9. Asimismo, considerandc gue la informacion de los
documentos que componen la oferta debe permitir verificar
su idoneidad para acreditar los requisitos previstos en las
bases del procedimiento de seleccién, |a informacion del
documenic que se adjunte al conirato para demostrar la
experiencia adquirida por el postor, debe permitiridentificar

_4ue corresponde a la misma relacion contractual; es decir,
‘e se tratan de las mismas partes y de |a misma cbra

‘... 4¥& gjecucion se pactd iniciaimenie.

De esa manera, es posible acreditar la experiencia
mediante un contrato qua presente un determinado
monto, al cual se adjunte un documente con un monto
diferente que corresponde a la ejecucion final de |a obra,
slempre gue se pueada verificar [a vincutacion entre ambos
documentos.

Bajo la misma concepcién, cuando el documento que
se adjunta ai centrato condiene informacion de adicionales,
deductivos u otros que permitan identificar el origen de
fas modificaciones al monto contractual original, el érgano
evaluador de la oferta debe verificar que la informacion
sea congruente, quedando facultado a desestimar la
experiencia cuando se evidencien dates que no permiten
verfficar con claridad el monto que implicé la ejecucion
de ia obra,

Sobre la posibilidad de inciuir “componentes” ylo
“partidas™ de la obra similar,

10. De olro lado, también durante el tramite de fos
recursos de apelacién, se ha idenlificade que algunas
enlidades vienan solicitando que las obras ejecutadas
por los postores, y que son declaradas por estos para
acreditar el reguisito “experiencia del postor en la
especialidad”, posean determinados componentes, o
incluse partidas, es decir, la ejecucién de determinadas

prestaciones que, supuestamente, caracterizan z las
obras y les otorgan ia condicidn de "similar” a la que es
objeto de [a convacatoria. Cemo correlato de ello, en
dichos casos, los "componentes” o “partidas” gue hacen
similar a la obra deben también ser acreditados con los
documentes de fa oferta,

11. En tal sentido, considerando que la exigencia de
los “componentes” o "partidas” surge en el planteamiento
de la definicion de “obras similares” contempladas en
las bases del procedimienio, es pertinenie sefalar que
las bases estandar aprobadas por el OSCE mediante la
Directiva N° 001-2019-08SCE/CD y sus modificatorias,
establecen una insiruccién general para dicho efecto,
en el sentide que indican: "Se consideraré obra similar
a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO
SIMILARES]".

Como se aprecia, las bases estandar son precisas al
disponer que las entidades consignen en ias bases de sus
procadimientos de seleccidn, en este apartado, aguellos
fipos de obras que califican como similares, sin habilitar &
que se consignen componentes o partidas de obras, para
determinar la similitud.

Asimismo, en ese marco de dicha discrecionalidad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de & Ley de
Contrataciones del Estado?, el ¢rgano a cargo de la
elaboracion de dicho extremo de ilas bases, esio es el
area usuaria, debe construir dichz definicion considerando
los principios gue rigen la contratacion publica, entre
eltos los de libertad de concurrencia y competencia; de
tal forma que ia definicion de obra similar ne constituya
ung restricciéon injustificada a la participacion de los
potenciales postores y, de esa manera, impida que se
generen condiciones para una efectiva competencia.

No obstante, como ya se ha sefialado, se ha verificado
que algunas entidades consideran que ia manera idénea
de determinar que una obra es similar a la que pretenden
coniratar es que los posicres demuesiren que aquellas
incluyen “componentes” o inciuso “partidas” especificas;
practica que, por lo general, arigina la descalificacion de
las ofertas que se presentan cuando ni en el contrato, acta
de recepcian, resolucion de liquidacion u otro documento
(del cual se desprenda fehacientemente gue la obra fue
soncluida) que se adjunte, se evidencian los componentes
gue tuvo la obra que se presenta como experiencia (cabe
sefialar gue estos scn los Unicos tipos de documsntos
que se pueden presentar para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad).

Ahcra bien, considerande que estos decumentos
acreditativos  permitidcs por las bases estandar,
normalmente, no contienen un detalle tan especifico que
comprenda los “componentes” yic “partidas” exigidas por
las entidades, elio genera que los postores, para cumplir
con la acreditacidn del requisito de calificacion, tengan
que acudir a documentos no permitidos por las bases
estandar, como son “presupuestos” o “valorizaciones”,
en los gue, como fesulta obvio, "no se desprends
fehacientemente que la obra fue concluida” (como se
exige normativamente para documentos distintos a las
actas de recepeion de obra, resoluciones de liquidacién
o constancias de prestacién}; en efecto, en el primer caso
son documentos del expediente técnico, emitidos, incluso
antes que se inicie la obra, y en el segunde caso, durante
la ejecucién de la obra).

t4. En esa linea, debido al nivel de detalle de los
“componentes” yio “partides” que se solicitan, esta
actuacidn, por parte de las entidades, conlleva a restringir
la concurrencia de proveedores en los procedimientos de
seleccion, desincentivando su participacién o provocando
que varias oferlas presentadas sean descalificadas, por
lo que se constituye en una forma de vulnerar el principio
de libertad de concurrencia, regulado en el articule 2 de
la Ley; lo que a su vez incide en que no se generen las
mejores condiciones de una competencia efectiva, pues,
a una menor cantidad de ofertas presentadas, mencres
posibilidades de conseguir la mejor oferta en las mejores
condiciones de calidad, precio y oportunidad.,

15. Debe recalcarse, ademas, que las bases estandar
no buscan que la experiencia que se acredite sea
respecto de obras iguales, sinc que lo que las bases
estandar exigen es iz acreditacion de la ejecucion de
“obras similares”, que no tienen por qué ser iguales a
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las que son objeto de confratacion, sino Gnicamente gue
la obra que se proponga para acreditar ia experiencia
tenga las principales caracteristicas de aquellz que se
pretende realizar; ello explica que dichas bases solo
permitan |a acreditacién con docurmentacion en la cual no
se consignan “componentes” o “partidas” (contrato acta
de recepcion, resolucion de liguidacion u otro documento
del cual se desprenda fehacientemente que ia cbra fue
concluida).

16. Al respecto, los vocales que suscriben el presente
volo no pueden dejar de advertir que existe una relacion
inversamente proporcional entre la especializacion en
determinado objeto contractual y la mayor concurrencia y
competencia de los proveedores,

Ahera bien, en el ambito de la contratacion piblica, es
la narma juridica ta que define el disefio de la contratacion.
En ese sentido, en el caso materia de analisis, resulta
evidente que el requisito de calificacion de "experiencia
del postor en la especialidad” busca establecer “limites
basicos" de especializacion scbre la base de tres
variables: monic facturado {no mayor a una vez i valor
referencial), temporalidad (10 afios) y obras similares.
Como se puede apreciar, las dos primeras variables son
cuantitativas, mientras que la 0ltima es cualitativa,

Dentro de dicho disefio, la norma juridica (bases
estandar) deja a discrecion de las entidades que precisen
I'"/ riable cualitativa, pues el area usuaria tiene que
"t signar las obras que califican como similares”, perc
el ejercicio de dicha discrecionalidad, en el marco de un
proceso de contratacion plblica, no puede ser arbitraric
debigndose considerar que al realizar tal definicion no
deben afectarse los principios y normas previstos por ia
Ley y el Reglamento, lo que no ocurre cuando se exigen
“componentes” yfo "partidas”, ya que en estos supuestos
se afectan:

* lLos principios de libertad de concurencia vy
competencia, pues con dicha exigencia se genera una
restriccién injustificada a la participacion de los potenciales
postores, asi como la descalificacion de otros, y, de esa
manera, se impide gue se generen condiciones para una
efectiva competencia, conforme se ha analizado en los
acapites anteriores.

» Ef principio de transparencia, pues no queda claro si
los postores solo pueden acredilar estos “componentes™
y/o “parfidas” cen ios documentos listados por las bases
estandar {actas de recepcién de obra, resoluciones de
liquidacion, constancias de prestacién o cuaiguier otra
decumentacion de la cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida) ¢ pueden presentar ofros
documentos que no estdn comprendidos en dicho
listado {como son los “presupuestos” o "valorizaciones”,
donde si bien si podrian detallarse esos “componentes”
¥ ‘“partidas”, sin embargo, como se ha analizado
f.. amente, en estricto, no cumplen con las exigencias
de las bases estandar, pues, de ellos, "no se desprende
felcientemerle que la obia fue concluida™),

» Bl principio de legalidad, pues la norma (bases
estandar aprobadas por |a Directiva N° 001-2019-0OSCE/f
CD y sus medificatorias) solo habilita a consignar “obras
que califican como similares” no asi a "componentes”
c ‘“pariidas’, ademas que, como se ha analizado
previamente, para la acreditacion de estos ultimos, se
estaria obligando a incorporar una nueva exigencia
acreditativa, esto es, preseniar documentos donde se
consigne el detalle de los “componentes” o “paridas”
ejecutadas en [a obra, a pesar de que las bases estandar
tampoco lo parmiten,

- EI principio de iguatdad de trato, puses se “premia®
a aguellos poslores que tuvieron la "suerte” que en los
documentos acreditativos considerados como validos
se consigne el detalle de los “componentes” o “partidas”
exigides por las hases del correspondiente procedimiento
de seleccion,

» El numerai 29.3 del articule 29 del Reglamento gue
exige que, al definir e requerimiento, el drea usuaria
no incluye exigencias desproporcionadas al objeto de
la contratacién, irrazonables e innecesarias referidas
a la calificacién de los potenciales postores gue limiten
0 impidan la concurrencia de los mismos u orienten
ta coniratacién hacia uno de elios, siendo parte del

requerimiento los requisitos de calificacion que se
consignan.

17. En el escenario antes descrito, no corresponde
que las bases de un procedimiento de seleccidon para
la contratacion de ejecucién de obras, en la parte de la
definicién de obras similares, para la acreditacién del
requisito de calificacion “experiencia del postor en la
especialidad”, exijan que se acrediten "componentes” y/o
“partidas” de la obrs; dicha exigencia resulla contraria
a las bases estandar aprobadas por la Directiva N°
001-2019-OSCE/CD v sus medificatorias, por lo que la
entidades deben limitarse a consignar los fipos de obras
que califican como similares, confarme io dispuesto por
ios mencionados documentos normativos.

18. Ahora bien, los vocales gue suscriben ef presente
acuerdo manifiestan su comprension respecto a que, en
determinados casos, la camplejidad de las obras puede
ameritar que, de manera excepcional y cuando sea
imprescindible para asegurar la ejecucion exitosa de la
misma, sea posible solicilar & los postores demostrar que
han ejecutado determinadas prestaciones que demandan
una capacidad técnica altamenie especializada; sin
embargo, dicha excepcidn no puede ser desarrollada a
través de un acuerdo de Sala Plena, pues ello afecta el
disefio normative establecido por{a Directiva N® 001-2019-
QOSCE/CD vy sus modificalorias, por lo que corrasponde
trasladar esta inguietud & la Direccidn Técnico Normativa
del OSCE, a efectos de que dicho drgane, en atencion a
las facultades con que cuenta, de ser el caso, propeonga
una modificacion de las bases estandar en este aspecto.
£n tanto no se produzca dicha modificacion, las entidades
no pueden consignar en sus bases la exigencia de
acreditacién de “componentes” o “partidas” de obras
similares.

19. Por las consideraciones antes expuestas, vy,
en atencion a la facultad otorgada en el numeral 59.3
del articulo 59 de la Ley, corresponde establecer como
precedente de observancia obligatoria la acreditacion
del requisito de calificacién “experiencia det postor en la
especialidad” para la gjecucién de obras, en los tarminos
cantenidos en los fundamentos precedentes.

HI. ACUERDO

Por las consideraciones expuestas, los vocales que
suscriben ef presente voto consideran que el acuerdo de
Sala Plena, deberian constar de lo siguiente:

1. La verificacion del cumplimiento del requisito de
cafificacion “experiencia del postor en la especialidad”
en procedimientos de seleccidon para la contratacion
de ejecucion de obras, de conformidad con las bases
estandar aprobadas por el OSCE, se realiza de la
siguiente manera;

I. Contrato v su respectiva acta de recepcidn de obra
de la cual se desprenda fehacientemente gue la obra fue
concluida y &l monto que implicd su ejecusion.

ii. Contrato y su respectiva resolucion de liquidacion
de la cual se desprenda fehacientemente gue 1a obra fue
concluida y el mento que implicd su ejecucion.

iii. Contrato y su respectiva constancla de prestzcion
de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida y el monto que implicd su ejecucion.

iv. Contrato y cualguier otra documentacién de la cual
se desprenda fehacieniements que 1z obra fue concluida
y el monto total que implicd su ejecucion.

2. Cuando el postor acredita su experiencia en la
forma sefialada en el numeral 1, las bases estandar no
exigen la preseniacién de algun documento distinto a los
alli expresamente indicados. .

3. La obligacién de presentar copia del confrato
no comprende a toda la documentacidon gue genera
obligaciones coniractuales entre las paries, tales como
la oferta, documentos gue aprueban ampliaciones de
plazo o adicicnales, u otras; sino Unicamente al coniraio
criginalmente suscrito,

4. El monio que sera valorado para calcular la
facturacién del postor serd el plasmado en el documento
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que se adiunte al conirato;, es decir, en el acta de
recepcion de obra, resolucion de liquidacién constancia
de prestacion u otre similar, siempre que evidancie que a
obra fue concluida y gue el monto consignade coresponde
al monto que implicéd su ejecucidn,

5. Las bases de un procedimiento de seleccion
para la contratacion de gjecucion de obras, en la pare
de la definicion de obras similares. para la acredifacion
del requisitc de calfficacidn “experiencia del postor
en fa especialidad”, no pueden exigir que se acredite
“componentes” yfo partidas de la obra; dicha exigencia no
es concordante con io dispuesto en las bases estandar
aprobadas por la Directiva N* 001-20719-OSCE/CD v sus
maodificatorias, por lo que la entidades deben fimitarse a
consignar los fipos de obras gue califican como simifares,
conforme lo dispuesto por los mencionados documentos
normativos.

6. Comunicar a la Alta Direccidon del Organismo
Supervisor de las Conirataciones del Estado, a fin de
que evaliie la pertinencia de medificar jas bases estandar
conforme a lo sefialado en el presente acuerdo.

7. El presente acuerdo de Sala Plena entrard en
vigencia a partir del dia siguiente de su publicacion
en el Diaric Oficial El Peruano y serd aplicable a los
procedimientos de seleccion convocados a partir de dicha
fecha.

P

. VOTO EN DISCORDIA DE LOS VOCALES
HECTOR INGA HUAMAN, JORGE LUIS HERRERA
GUERRA, ANNIE PEREZ GUTIERREZ Y
CRISTIAN CABRERA GIL

Los vocales gue suscriben el presente voto discrepan,
respetuosamente, del criteric expuesto por la mayoria de
la Sala Plena, tanto en la parte correspondiente al analisis
{fundamentos 4 al 8} como a lo acordade por el colegiado
(acuerdes 1 al 4), por las razones que se exponen a
continuacion:

)

Sobre Ia necesidad de presentar los documentos
que sustenten la modificacion del monto contractual.

4. Con relacion a la presentacién de los documentos
que sustenten la modificacion del monto contractual,
ia confroversia surge cuando algun postor presenta
un contrato en el que se indica un determinade monto
contratado v el documento acreditativo adicional que se
adjunta evidencia un monto ejecutade distinto, sin que
el postor presenile ias adendas, resoiucionss v otros
instrumentos meodificatorics del contrato que justifiquen
dicha diferencia de montos.

5. Al respecto, resulta importante precisar la forma

mo las bases estdndar de la Directiva N° 001-2019-
“OSCE/CD y sus modificatorias, tanto de la licitacion publica
como de la adjudicacion simplificada, para la contratacion
de la gjecucion de obras, ha previsto la acreditacion del
requisito de calificacién de la experiencia de postor en
la especialidad, para lo cual se exige que los postores
presenten, por lo menos, dos tipos de documentos en su
oferta, conforme se aprecia del siguiente cuadro:

Tipo de documento 1 Tipo de documaento 2

Actas de recepeion de obra
Resoluciones de liquidacién
Conslancias de prestacion

Gualguier otra documentacion de la
cual se desprenda fehacfeniemente que
la obra fue concluida.

Contratos

Es decir, los postores deberan presentar,
necesariamente, los contratcs (tipo de documento 1),
y, ademds, cualguiera de los lipos de documentos 2
(actas de recepcion de obra, rescluciones de liguidacién,
constancias de presiacion o cualquier otra documentacion
de la cual se desprenda fehacientemente gue la obra fue
concluida).

6. Ahora bien, las obras, cuya experiencia pretende
ser acreditada por los posiores, pueden haber sido

ejecutadas de dos maneras: i) sin que se haya producido
modificaciones contractuales, vy, i} cuando se han
preducido modificaciones contractuales.

Respecto del primer supuesto, no existiran los
problemas de acreditacién que se prefende precisar
mediante el presente acuerdo, pues no iendria por
qué consignarse informacidn no coincidente enire los
documentos acreditativos,

Sin embargo, respecto del segundo supuesto si
se podrian adverfir incongruencias, en el caso que se
presente en la oferta solo el “contrato original”, sin las
adendas o documentos que acrediten las modificaciones,
es decir, 8i no se presenta la evidencia documental del
“contrato actualizado o vigente™.

7. Sohre este punte, es imporante destacar que,
de conformidad con fo dispuesto en la normativa
de contratacion publica, cualquiera de fas formas
de acreditacion de fa experiencia del postor en la
especialidad, antes sefaladas, debe ser cumplida por
el postor, que asume entera y exclusiva responsabifidad
por la formulacion y presentacion de su ofera, de manera
que fas consecuencias o defectos en su efaboracion o en
los documentos gue la integran deben ser asumidas por
aquel.

En esa linea, la documentacidn que cada postor
presente debe poseer suficiente informacion que permia
acreditar, de forma fehaciente y sin incongruencias, el
requisito de calificacion objeto de analisis en el acuerdo
de Sala Plena.

Asi, los vocales gue suscriben el presente voto
considaran importante resaltar que si con la presentacion
solo del “contrato original”, en determinados casos
(ejecucion de obras con contratos que han sufrido
medificaciones), se podrian generar incongruencias que
afectan la trazabilidad de la infoermacion contenida en ia
documentacion presentada por el postor, en especial,
respecte del monto de la obra ejecutada (que es,
precisamente, ef que determina iz experiencia en funcién
del "monto facturado”), entonces, resulta responsabilidad
de los postores presentar los documentos que acrediten
el “contrato actualizado o vigente”, mas aun considerando
que las bases estandar sdlo hacen referencia al
término “contrato”, pudiendo, por tanto, preseniarse los
documentos acreditativos del “contrato original’ o def
“contrato actualizado o vigente”, a eteccién dei postor.

Dicha exigencia de diligencia a los postores cobra
mayor importancia, pues los decumenics distintos del
contrato (actas de recepcion de obra, en el supuesto
materia de andlisis, resoluciones de liquidacian,
constancias de prestacion o cualguier otra documentacion
de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida}, no necesariamente detallan las modificaciones
contraciuales que se hubieran producide, pues su finalidad
es otra, en cada supuesio.

Asimismo, esfa diligencia también deberia alcanzar
a los supuesios en los que las diferencias de monios
conslgnados en los documenios sea producto de los
reajustes se incluyan montos distintos al contrato
ariginal se presente el documento donde se explique esa
diferencia, como es la liquidacion del contrata, donde se
efectia dicho detalle.

En esa linea, considerando que toda modificacion
contractual constituye, en estricto, una modificacidn del
acuerdo de voluntades plasmade en el contrato original,
ios documentos en los cuates se disponga o acuerde
dicha modificacion constituyen tambien parte del contrato
y, deben, por lo {anto, ser presentados en ia oferta, en
virtud de lo dispuesto expresamente en las bases estandar
aprobadas por el OSCE, en el extremo que prevén gue
el contrato es un documento que, necesariamente, debe
presentarse para acredifar Ia experiencia para gjecucion
de obras.

8. Por teles consideraciones, somos de la opinién gue
no es suficlente que la diferencia del monto que exista
enire el contraio y los ofros documentos acreditalivos, sea
sustentada por estos Ultimos documentos, como sostiene
el vote en mayoria, pues con elio pierde sentido gue las
bases estandar, exijan que deba presentarse, en todos los
casos, el confrato.

Al respeclo, s oportuno sefialar que el disefio actual
privilegia [a verificacion del monto facturado, que se
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traduce en el monto gue finalmente implico la ejecucién
de la obra que se presenta como experiencia, pues, en
efecto, ias citadas bases estandar contienen la exigencia
que, para el cumplimiento del requisito de calificacion
de la experiencia del posior en la especialidad, se
debe acreditar un “monto faclurado acumulado”, De
esa manera, en aquelles contratos gue han sufrido
medificacicnes que afectan el monto contractual, no sera
suficiente presentar el “contrato original”, pues este, en
eslricto, no refleja ef monto finalmente facturade, sino
que dicho monto se encuentra comprendido tanto por el
monto del contrato inicialmente suscrite {contrato criginal)
que dio origen a i relacidén juridica patrimonial entre
una entidad de la Administracidon Piblica y el contratista,
como aquellas modificaciones contractuales que tuviercon
incidencia en el monto final, tales como adicionates,
deductivos, ampliaciones de plazo que dieron lugar al
pago de mayores cosios directos y gasios generales, que
eventualmente se hayan generado durante la ejecucion
contractual {contrate actualizado o vigente).

9. Entonces, para gue e respectivo odrgano
evaluador (el comité de seleccion e, incluso, este
Tribunal} pueda considerar valide el monto tofal
ejecutado de una obra, a efectos de acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, segin el
monto facturade acumulado, en licitaciones pablicas
¥ ‘iudicaciones simplificadas para la contratacion de
.. ,ecucidn de obras, si el contrato no hubiera sufrido
modificacicnes, sera suficiente presentar el “contrato
original” y alguno de los ofros documentos acreditativos
exigidos por las correspondientes bases estandar; en
cambio, si el contrato si hubiera sufrido modificaciones,
para estos casos, deberd preseniarse los documentos
que acrediten el “contrato actualizado o vigente”, esto
es, ademas del “contrato original”, fas resoluciones,
adendas u ofros documentos que acrediten las
modificaciones contractuales, y, por supuesto, alguno
de Jos otros documentos acreditativos exigideos por las
correspondientes bases estandar.

Por las consideraciones antes expuestas, vy, en
atencién a la facultad otorgada en el numeral 59.3 de!
articulo 59 de la Ley, corresponde establecer como
precedenie de observancia obligatoria la acreditacicn
del requisito de calificacion “experiencia del postor en la
especialidad” para la ejecucion de obras, en los términos
contenides en los fundamentos precedentes.

lli. ACUERDO

Por las consideraciones expuestas, los vocales que
suscriben el presente voio consideran que &l acuerde de
Sala Plena, deberian constar de lo siguienie
/7', La acreditacion del requisito de calificacion
.. erlencia del postor en la especialidad’ en
procedimientos de seleccidn para |z contratacion de
cjecucion de obras se reafiza de la siguiente manera:

a) En casc de gue la experiencia derive de un
contrato que ne hubiera suffido modificaciones, sera
suficiente presentar el "contrato original” y alguno de
los otros documentos acreditativos exigidos por ias
correspondientes bases estandar {aclas de recepcion
de obra, resoluciones de liquidacion, constancias
de presfacion o cualquier otra documentacién de fa
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
conciuvida).

b) En caso que la experiencia derive de un contrato
que si hubiera suirido modificacicnes, debera preseniarse
las documentos que acrediten el “conirato actualizado
o vigente", eslo es, ademas del “contrate original”,
las resoluciones, adendas u ofros documentos que
acrediten [as modificaciones contracluales, que hubieran
afectado el monto contractual, vy, también, alguno de
tos ofros documentos acreditativos exigidos por las
correspondientes bases estandar (actas de recepcion
de obra, rescluciones de liquidacion, constancias de
prestacion o cualquier otra documentacién de fa cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida).

¢} Si en cualquiera de los dos supuestos anteriores
hubiera diferencias en los montos producio de resjustes,

ef postor deberd ser diligente y presentar el documentc
que evidencie dichos reajustes, como es la liguidacion de
ohra.

().

VOTO EN DISCORDIA DE LOS VOCALES CARLOS
QUIROGA PERICHE, MARIA ROJAS VILLAVICENCIO
PE GUERRA Y DANIEL PAZ WINCHEZ.

Los vocales que suscriben el presente voto discrepan
de la mayoria solo con respecto al acuerdo adoptado
sobre la necesidad de presentar los documentos gue
sustenten la modificacion del monto contractual, por las
consideraciones que se exponen a continuacion:

)

Sobre la obligacion de presentar los documentos
que sustenten la modificacién del monto contractual.

()

8. Conforme a uniforme jurisprudencia del Tribunal,
la informacidon de ta oferta debe ser congruente, por
lo que los documentos que sirven para acreditar una
determinada exigencia de las bases, deben contener
datos que consuerden entre si y permitan conocer el real
alcance de lo ofrecido o de lo que se pretende acreditar;
criterio que naturaimente es aplicable fambién a la
evajuacién de [os documentos que los postores presentan
para acreditar el requisita de calificacién experiencia del
postor en la especialidad.

9. En fal sentido, con respecte a la documentacion
que sirve para acreditar dicho requisito, los vocales que
suscriben el presente voto consideran que se configura
un ascenario de incongruencia, cuande ef contrato indica
un monto y el documente que se adjunta (resolucion de
liquidacion, acta de recepcion u otro) consigna un monto
finalmente ejecutade diferente; situacion que, para ser
superada y considerar que se trata de una experiencia
idonea, requiere que en los documentes de iz oferla
se identifiguen las razones por fas cuales el monic
inicialmente contratado fue modificado,

10. Siendo asi, la informacion que justifica las
modificaciones al monto confractual original puede
enconirarse en e} documento que se adjunia al contralo
(es decir, en la propia resolucién de liquidacion, acta de
recepcién de obra, u otros} y, en tal caso, serd suficiente
fa presentacion de dicho documenic para superar la
diferencia de mentos.

11. No obstante, ello no impide que el postor presente
fa documentacion que estime pertinente que permita
concluir que exisie una trazabilidad enire el monio del
contrato original y el que finaimente implics la ejecucion de
la obra. Asimismo, cuando el documento que se adjunta
al contrato no evidencie los motivos de ia modificacion
del monto contractual, si recae en el postor el deber de
adjuntar la documentacion que justifique la modificacién
del monto, con |a finalidad que el érgano evaluador pueda
establecer la respectiva frazahilidad.

(-
Il ACUERDO

Por las consideraciones expuestas, los Vocales del
Tribunal de Centrataciones del Estado que suscriben el
presenie voto, consideran que corresponder acordar o
siguiente:

1. La verificacion del cumplimients del requisito de
calificacion "experiencia del postor en la especialidad”
en procedimienlos de seleccion para la contraiacion
de ejecucion de obras, de conformidad con las bases
estandar aprobadas por el OSCE, se realiza de la
siguiente rmanera:

i. Contrato y su respectiva acta de recepcién de obra
de ia cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida y el monto gue implicd su ejecucion.
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ii. Contraio y su respectiva resolucién de liquidacion
de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida y ef monte que implicd su ejecucion.

iii, Contrato y su respectiva constancia de prestacion
de la cual se desprenda fehacientemente que ia obra fue
concluida y et monte gue implicé su ejecucion.

Iv, Contrato y cualguier otra documentacion de la cual
se dasprenda fehacientemente gue {a obra fue concluida
y el monto total que implicd su ejecucion.

v. Cuando ef contrate y el documento que se adjunta
para acreditar que Ia obra fue conciuida indiquen montos
o plazos diferentes, la informacion que se presenta debe
evidenciar los motivos e identificar los instrumentes por
los cuales se realizaron modificaciones al monto del
contrato original, guedando el postor faculiado a presentar
la documentacion gue estime pertinente para acreditar
dicha informacicn.

(...

VOTO EN DISCORDIA DE LOS VOCALES VICTOR
VILLANUEVA SANDOVAL, STEVEN FLORES
OLIVERA, DANNY RAMOS CABEZUDG, CRISTIAN
CHOCANO DAVIS, JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE,
CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE Y EVELYN
; CHAVEZ SUELDO
p
% Losvecales que suscriben el presente voto discrepan,
respetuosamente, del criterio expuesto por la mayoria
de la Sala Plena, tanio en la parte correspondiente al
analisis como a lo acordado por ef cofegiado con respecto
a la posibilidad de incluir componenies o partes en fa
definicion de obra similar, por las razones que se exponen
a continuacion:

(-]

Sobre la posibilidad de incluir “componentes” y/o
“partidas” de la ohra similar.

10. Se ha identificado que algunas entidades
solicitan que las obras ejecufadas por los postores, v que
son declaradas por estos para acreditar [a "experiencia
dei postor en la especialidad”, posean determinados
componentes: es decir, la ejecucion de determinadas
prestaciones que supuestamente caracterdzan a las
obras y les otorgan la condicion de “similar” a la que es
objeto de la convocatoria. Como correiaic de elle, en
dichos casos, las componentes que hacen similar a la
obra deben también ser acreditados con los documentos
de ia oferta.

11. Entai sentido, considerando gue la exigencia de los
componentes surge en ef planteamiento de la definicidn

" “obras similares” en las bases del procedimiento, es

. -Minente seflalar que las bases estandar aprobadas

por el OSCE establecen una instruccion general para
dicho efecte en ol extremo quo indican lo siguionto: “Se
considerard obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS
QUE CALIFICAN COMO SHMILARESY,

Como se aprecia, ias bases estandar no establecen
requisitos ni prohiben que se sdlicite alglin aspecto
especificc para definir una obra como similar; tampoco
prevén alguna pauia para elaborar dicha definicidon, En
ese marco, la labor del drea usuaria, en fanto encargada
de elaborar el reguerimiento y establecer los requisitos de
calificacién’, se supedita a la aplicacién de los pringipios
regulados en el articulo 2 de la Ley®.

12, En este punto, &l Tribunal no desconoce gue en
casos excepcionales ia exigencia de los componentes
se emplea por jas Entidades de manera justificada para
asegurar que el proveedor o consorcio que finalmente
ejecute la obra cuente con experiencia aespecializada en
el lipo de obra que se pretende contratar, salvaguardando
el principio de eficasia y &ficiencia regulado en el literal
f) del articulc 2 de la Ley, en virtud del cual el proceso
de coniratacion vy las decisiones que se adopten en su
ejecucién deben orientarse a la efectiva y oportuna
satisfaccidn de los fines pdblicos para que tengan una
repaercusion positiva en las condiciones de vida de las
personas, asi come del interés publico, bajo condiciones
de calidad y con el mejor uso de los recursos plblicos.

No obstante, la experiencia también ha demostrado
que la inclusion de componentes como parte de la
definicion de obras similares, de manera injustificada v
sin relacién con el aseguramiento de calidad de la obra,
ha servido para restringir la participacion de postores en
el procedimiento de seleccion, vulnerando, entre otros,
principalmente fos principios de libertad de concurrencia,
competencia v eficacia y eficiencia.

13, Ahora bien, considerandc que es posible que en
los casos que conozea el Tribunal o el titular de la Entidad
{como consecuencia de la interposicion de un recurso de
apelacion), se verifique la exigencia de componeantes como
parie de ia definicidon de cbras similares, correspende, en
cada caso, efectuar el andiisis para determinar si dicha
exigencia vulnera alguno de ios principios que rigen la
contratacion pablica.

De ese modo, previo informe técnico del area usuaria, la
Sala ¢ eltitular de la Entidad puede determinar si la exigencia
de componentes, en el caso concreto, ha constituido
una resfriccion injusiificada a la libre concurrencia de
oroveedores, afectando los fines de la contratacion plblica.

De no contar con justificacion técnica suficiente, la
Sala o el titular de ia Entidad debe evaiuar la posibilidad
de declarar la nulidad del procedimiento de seleccion
conforme a la facultad reguiada en el articulo 44 de la
tey, por ia vulneracion de los principios de fibertad de
concurrencia y competencia.

En esa linea, ef Tribunat debe verificar que la cantidad
y el nivel de detalle de los componentes exigidos no
constiteyan una limitacidn a la concurrencia de postores
Y que, en cuaiquier caso, los componentes sean los que,
a su vez, definen a la obra que se preiende ejecutar v,
por o tanto, su ejecucicn en cbras anteriores otorgue a
los postores experiencia precisamente en la especialidad.

14. Sin perjuicio de ello, corresponde hacer de
conocimiento el presente acuerdo de la Alta Direccion del
QOSCE, a efectos gue los temas antes desarroliados sean
evajuados y, de asi considerarlo pertinente, se realicen las
mejoras y/o precisiones correspondientes en las bases
estandar que elaboren, modifiquen ¢ aprueben.

{il. ACUERDO

Por las consideraciones expuesias, los Vocales del
Tribunal de Contrataciones det Estado, por mayoria,
acordaron o siguiente:

()

5. Cuande el procedimiento de seleccion haya
contemplado |a exigencia de componentes como parte de
Iz definicién de obra similar (para acreditar la experiencia
del postor en la especialidad), la Sala o el titular da la
Entidad que conocce el recurso de apelacién, puede
evaluar la nulidad del procedimienio cuando existen
elementos que evidencian gue la exigencia de los
componenics controviene los principios roguledos en ol
articulo 2 de la Ley de Confrataciones del Estado,

[ 3

VGTO EN SINGULAR DEL VOCAL
JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE

El vocal que suscribe el presente volo,
respeiuosamente, tiene un criteric singular respecto a lo
expuesto por la mayoria de Ia Sala Plena, en el exfremo
referido a la incorperacién de componentes yio partidas
en la definicion de obras similares establecidas para la
acreditacién de la experiencia en ejecucion de obras, por
las razones que se exponen a continuacion:

Sobre |a posibilidad de incluir “componentes” o
“partidas” de la obra similar

1. En cuanlo a los procedimientos de seleccion para
la contratacidn de ejecucién de obras, la experiencia del
postor en la especialidad, como requisito de calificacién,
comprende la acreditacion de un monto facturado en
la ejecucién de obras similares a la que es objeto de
convocatoria.
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Respecto a ello, de la revision de las bases estandar
vigentes se cbserva que estas no incluyen indicacion
expresa sobre la posibilidad de incerporar como exigencia,
la acreditacién de componentes yio parfidas especificas
con relacién a la experiencia en |a gjecucion de obras
similares; no obstanie, también se aprecia gue no existe
disposicion expresa gque excluya dicha posibilidad.

2. Por otra parte, es imporiante resaltar que para
acreditar fa referida experiencia, las bases estandar
han establecido como regla. la presentacidn en copia
simple de los siguientes documentos: (i} contratos y sus
respectivas actas de recepcién de obra; (i) contratos y sus
respectivas rescluciones de liquidacion; o (iii) contratos y
sus respectivas constancias de prestacion o cualquier oira
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente
que ia obra fue cencluida, asi como el monto tofal que
implicd su ejecucion.

Notese que, en cuanto a este extreme, se ha
considerado distintas posibilidades de acreditacion de la
experiencia del postor, advirtiendose que, en todos los
casos, es indispensable acreditar de la existencia de un
contrato. Sumado a ello, se puede adjuntar copia del acta
de recepcidn de obra o de la resolucion de liquidacion, o
constancias de prestacién o cualquier otra documentacion
que permita verificar la culminacion de la obra y el monio
que finalmente comprendia la ejecucion de la misma.
¢/ Tobre esto ultimo, cabe resaltar que no es un hacho
k. al u ordinario que el acta de recepcién de obra, la
resolucion de liguidacion v fas constancias de prestacion,
describan las componentes v/o partidas de la obra
que han sido ejecutada, asi como tampoco existe una
obligacién legal para dicha inclusion. Asimismo, cuando
las bases estdndar hacen mencion a “cualquier otra
documentacion”, seguidamente se precisa que esta debe
permitir verificar la culminacién de fa obra y el moento de su
ejecucion, sin incorporar otra condicion.

3. Por tales razones, respectc al requisiic de
calificacion experiencia def postor, aun cuando las bases
estandar no excluyen expresamente ia posibilidad de
incorporar componenies ylo partidas al momento de
definir las obras similares, tal exigencia [en caso se
incorpore] constituye una lIimitanie al principio de libre
concurrencia, pues ademés que los documentos de
acreditacion previstos en las bases estandar no facilitan
dicha posibilidad, su incorporacién tiene efecto sobre el
acceso de los proveedorss a participar en igualdad de
condiciones en los procedimientes de seleceion.

Al respecto, cabe referir a Gonzalez de Zérate {2022)
quien sostiene que el principio de libre concurrencia no
se reduce a una mera declaracién nominal ni al simple
acceso de los proveedores a los procedimisntos de
seleccién, pues la observancia de dicho principio debe
asegurar el goce de los derechos que les confiere el
/ namiento juridico mientras rednan los reguisitos
. .blecido en a normativa de contrataciones del Estado
(Cfr. Contratacién publica y libre concurrencia, Ed.
Aranzadi, p. 51). Asimismo, es ralevants traer a coiacion lo
sefialado por Cerrillo 1 Martinez {2018), en el sentido que
las limitaciones al principio de libre concurrencia pueden
expresarse cuando el disefio de los pllegos favorezca
o periudiguen a determinados proveedores al limitar ta
presentacion de cfertas competitivas (Cfr. Principio de
integridad en la contratacion publica, Ed. Aranzadi, p. 68).

4. Por tanto, si el sélo hecho de incorporar componentes
vio partidas de obras al momenic de definir las obras
similares limita las posibilidades de presentar ofertas por
parte de los proveedores de obra; dicha limitacidn se hace
mas densa al observar que s medios de acreditacion
previstos en las bases no facHitan esa posibilidad. En
consecuencia, como criteric general, la interpretacién por
pare del Tribunal debe orienlarse a considerar que ia
incorporacion de componenies v/o partidas en la definicion
de obras similares lesiona el principio de libre concurrencia,
consttuyendo causal de nulidad del procedimiento de
seleccion, por contravencion a normas legales.

5. No obstante, es relevante recordar que el
regimen de contratacion pablica no puede soslayarse
de la responsabilidad de brindarle viabilidad a las
contrataciones que se llaven a cabo en el sector piblico,
bajo 1a plena observancia del articulo 1 del Texto Unico
Ordenadoe de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones def

Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082- 2{}19-
EF, el cual dispone gue las contrataciones del Estado
deben permitir el cumplimiento de los fines pubiicos v.
ademas, repercutir positivamente en las condiciones de
vida de los ciudadanos. Cabe destacar que lo expuesto
guarda relacion con el principio desarrollado por la
doctrina administrativa bajo 2 denominacion de buena
administracion, que en términos de Rodriguez-Arana
(2023} exige que ef régimen juridico en contrataciones del
Estadc este disefiado para que los ciudadanos puedan
disponer de bienes, servicios y obras de calidad que les
facilite la vida y que les permitan vivir en las mejeres
condiciones posibles, lo cual implica, entre otros, disefar
contrataciones en funcidn a las necesidades de interés
general (Cfr. Cinco afos de la ley de contraios del
sector plblico: Estudio de situacion y soluciones para su
regulacion, Ed. Aranzadi, p. 132).

Scbre el particular, la propia jurisprudencia del
Tribunal da cuenta que en ejecucidn de obras pueden
gestarse contrataciones que revisten condicicnes de
complejidad o parficularidades especiales respecto de
las cuales resulte razonable justificar [a exigencia de
acreditacion de determinadas condiciones que permitan
un minimo de seguridad respecio a que el proveador al
que se le adjudigue la buena pre cuenta con la experiencia
necesaria en la gjecucion de obras similares a la que es
objeto de convocatoria.

En estos casos, las entidades podrian encontrarse
en la necesidad justificada de incorporar dentro de la
definicien de obras simitares algunos componentes y/o
partidas que resulten indispensables para asegurar un
minimo de experiencia respectoe de los proveedores que
tengan interés de ejecutar la obra cuyo procedimienic de
seleccion para su contratacion ha sido convecado.

Por lo tanto, considerando que ef principic de libertad
de concurrencia tiene como exigencia la promocion
del libre acceso o participacién de proveedores en los
procedimientos de seleccion, ante situaciones especificas
en [a que [a ejecucion de obra coresponda a una
prestacion de complejidad o involucre particularidades
especiales, no podria consfituir infraccion al principic en
mencién cuando resultase acreditable o verificable que
los proveedores con experienciz en obras de similar
complejidad o particularidad estdn en la posibilidad de
competir en igualdad de condiciones, utilizando como
medios de acredifacién de su experiencia, aquellas
consideradas en las bases estdndar [a pesar de las
dificultades que esias presentan para faclitar dicha
acreditacion].

Por consiguiente, invocando los fines de ia
contratacian publica, y siempre que se garanfice que los
proveedores con experiencia en obras de complejidad
0 con particularidades especiales tienen la posibilidad
de participar en el procedimiento de seleccidn en
igualdad de posibilidades, |z interpretacidén del Tribunai
debera orientarse en el sentido que la incorporacion
do componontes y/o partidas on la definicidn de obras
similares prevista para la acreditacion de la experiencia
del pesior no constituye un vicio de nulidad por
afectacion a! principio de cencurrencia, salvo que, por
las particutaridades det caso, se evidencie que dichas
incorporaciones represenfan una situacion real de
limitacion injustificada del mercado.

6. Asimismo, resulta necesario cemunicar &l presente
acuerdo & {a Direccion Técnico Normativo del OSCE a
efectos que evallia lo expuiesto con el objeto de incorporar
mejoras en las bases estandar para los procedimienios de
seleccion cuyo objeto sea la ejecucion de obras.

7. Por las consideraciones antes expuestas, y, en
alencién a iz faculiad otorgadz en el numeral 59.3 del
articulo 59 de la Ley, corresponde establecer como
precedente de observancia obligatoria la acreditacion
del requisito de calificacion “experiencia del postor en la
especialidad” para la ejecucion de cbras, en los términos
contenidos en los fundamentos precedentes.

ACUERDOQ
Por las consideraciones expuestas, el vocal gque

suscribe el presente voto considera que el acuerdo de
Sala Plena, deberian constar de lo siguiente:
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1. Respecto a fa acreditacion de experiencia del postor
come requisito de calificacion en los procedimientos de
seleccién cuyo objeto comprenda la contratacion de
gjecucion de obra, como criterio general, la interpretacion
por parie del Tribunal se decanta en el sentido que
la incorporacion de pariidas yfo componentes en la
definicién de obras similares lesiona el principio de
libre concurrencia, constifuyendo causal de nulidad del
procedimientc de seleccion, por coniravencion a normas
fegales.

2. No obstante, invocando los fines de la contratacién
publica descritc en el articulo 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contratacicnes
del Estade, aprobado por Decreto Supremo N® (082-
2019-EF, respecto de aguellos casos en los que el objeto
coniractual corresponda a obras de complejidad o con
particularidades especiales, el criterio interpretativo
del Tribunal se decanta en el sentido que no existe
infraccion al principio concurrencia cuando se incorporen
componentes y/o partidas en la definicidn de obras
similares, siempre que sea posible acreditar ¢ verificar
que los proveedores con experiencia en obras de
similares [en términes de complejidad ¢ particularidad)]
estan en la posibilidad de competir en igualdad de
condiciones, ulilizando como medios de acreditacion
de su experiencia, aquellos considerados en fas

ses estandar, salvo que se evidencie que dichas
Jorporaciones representan una situacion real de
limitacién injustificada det mercado.

3. Comunicar a la Direccion Técnico Normativa
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, a fin de que evalle la pertinencia de modificar
las bases esiandar conforme a lo sefialado en el
presente acuerdo,

Suscriben el presente Acuerdo de Sala Plena:
HECTOR MARIN INGA HUAMAN

CECILIA BERENISE PONCE COSME
VICTOR MANUEL VILLANUEVA SANDOVAL
CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE
VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAIL.
ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
JORGE LUIS HERRERA GUERRA

MARIA DEL GUADALUPE
ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA

PAOLA SAAVEDRAALBURQUEQUE
STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA
CRISTIAN JOE CABRERA GIL

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
DANIEL ALEXIS NAZAZL PAZ WINCHEZ
ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI

CAROLA PATRICIA CUCAT VILCHEZ
Secretaria del Tribunal

' Aprobadas mediante fa Directva N° 001-2019-08CE/CD vy sus
modificatorfas.

Norma que dispone que “[Eos principios sirvan de crifario de interpretacién
para fa aplizacion de la presenle norma y su reglamento, de integracion
para solucionar sus vacios y comao pardmetros para |a actuacion de quienes
intervengan en dichas conlrataciones’.

Cabe sefialar cue o Anexo N° 1 Definiciones del Reglamento, af respects,
sefiala:

Contrato originai: Es el contraio suscrito como consecuenciz del
olorgamiento de la buena pro en las condicines establecidas en |as
documentos del procedimiento de selzccion v la oferla ganadora

Contrato actualizado o vigenie: Ei contralo original afectado por las
variaciones realizadas por los resjustes. prestaciones adicionales,
reduccion de prestaciones, o por ampliacion o reduccion del plazo, u olras
modificaciones del contrato,

* Enwiriud de lo dispuesto en of arliculo 16 de la Ley y en of articulo 29 def
Reglamento.

*  Considerando que en dicho articulo se establace que “los principics
sitven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente
norma (ia Ley) v su regiamento, de integracién para sclucionar sus vacios
v tomo pardmelros para lz aciuacion de quienes intervenoan en dichas
contralaciones”.
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“Directiva que establece
el procedimientoc para la aprobacién,
seguimiento, monitoreo, liguidacion vy
avaluacion de las transferencias financieras
que realiza el Organismo Técnico de
la Administracion de los Servicios de
Saneamiento a favor de las Empresas
Prestadoras Publicas de Accionariado

Municipal”, Version 04
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 000047-2023-0TASS-CD

Lima, 1 de diciembre de 2023
VISTOC:

Los Informes Técnicos N° 000050-2023-OTASS-
DGF y N° 000051-2023-OTASS-DGF de la Direccion
de Gestion y Financiamiende, los Informes Técnicos N°
000043-2023-OTASS-OPP y N° 000044-2023-0TASS-
DGF do Ia Cficina do Plancamionte v Prosupuoste, ol
Informe Legal N° 0003981-2023-0TASS-0OAJ de la Oficina
de Asescria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispueste en el Decrsta
Supremo N° 005-2020-VIVIENDA que aprueba el Texto
Unice Ordenado de! Decreto Legislativo N° 1280, Ley
Marco de la Gestidn y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento, ef Organismo Técnico de la Administracion
de los Servicios de Saneamienio-OTASS, es el organismo
plblico técnico especializado adscrito al Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento, con personetfa
juridica de derecho publico inierno, con autonomia
funcional, econdmica, financiera y adminisirativa,
con competencia a nivel nacional y constituye pliego
presupuestario; el cual desarrolla su competenciz en
concordancia con ia politica general, cbietives, planes,
programas y lineamientos narmativos establecidos per el
ente rector;

Que, en el numeral 189.5 del articulo 189 del
Texto Unico Ordenado dei Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1280, aprobado con Decreto Supremo
N® 016-2021-VIVIENDA, se faculta al OTASS a gue,




