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Lima, 29 de abril de 2024.

VISTO en sesion del 29 de abril de 2024 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4067/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Ivan Gastdén Salguero Susanne, contra Ia
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 006-2024-CS-MDN — Primera Convocatoria, llevado a cabo
por la Municipalidad Distrital de Napo, para la “Elaboracion de expediente: Creacion del
servicio de agua potable rural y creacion del servicio de alcantarillado u otras formas de
disposicion sanitaria de excretas en la Comunidad Nativa de Shapajal del distrito de Napo
de la provincia de Maynas, del departamento de Loreto”; y, atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. El 7 de marzo de 2024, la Municipalidad Distrital de Napo, en adelante la Entidad,
convoco la Adjudicacion Simplificada N° 006-2024-CS-MDN — Primera Convocatoria,
para la “Elaboracion de expediente: Creacion del servicio de agua potable rural y
creacion del servicio de alcantarillado u otras formas de disposicion sanitaria de
excretas en la Comunidad Nativa de Shapajal del distrito de Napo de la provincia de
Maynas, del departamento de Loreto”, con un valor referencial de S/ 380,543.00
(trescientos ochenta mil quinientos cuarenta y tres con 00/100 soles), en adelante
el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
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aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante
el Reglamento.

El 15 de marzo de 2024, se llevé a cabo la presentacién de ofertas de manera
electrénica y, el 25 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Shapajal, integrado por la empresa
Concret Ingenieria — Consult Empresa Individual de Responsabilidad Limitada y el
sefior Juan Jesus Ocafia Aponte, en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el
monto de S/ 322,494.00 (trescientos veintidds mil cuatrocientos noventa y cuatro
con 00/100 soles), con los siguientes resultados:

Postor Admision Precio ofertado (S/) Puntaje Resultado
CONSORCIO SHAPAJAL SI 322,494.00 100 Adjudicatario
IVAN GASTON SALGUERO e
SUSANNE Sl 290,244.67 50 Descalificado

2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 3 de abril de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el sefior Ivan
Gastéon Salguero Susanne, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro,
solicitando lo siguiente: i) se revoque la descalificacion de su oferta, ii) se
descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, iii) se declare nulo y/o ineficaz la
evaluacion de los factores de evaluacién al Consorcio Adjudicatario, iv) se revoque
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario y, v) se le otorgue la buena pro.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

Respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario
Requisito de Calificacion: Experiencia del postor en la especialidad

i Menciona que el Contrato N° 001-2020-MDT suscrito con la Municipalidad
Distrital de Trompeteros (Experiencia 1), presentado por el Consorcio
Adjudicatario para el requisito de calificacion Experiencia del postor en la
especialidad, acredita el monto de S/ 415,833.60, pues la empresa Concret
Ingenieria Consult E.I.R.L.! tuvo una participacion del 80%.

1 Empresa integrante del Consorcio Adjudicatario.
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Asimismo, adjunta las facturas N° E-001-1 por S/ 181,927.20, N° E-001-2 por
S/ 155,937.20 y N° E-001-3 por S/ 181,927.20. El pago de las dos primeras
facturas lo acredita con un estado de cuenta del BBVA del 31 de diciembre de
2020y para el pago de la tercera factura adjunta el Comprobante de Pago N°
936-2020 del 29 de enero de 2021; sin embargo, este ultimo no cuenta con
sello de cancelado por parte de la entidad contratante, ni firma de
conformidad alguna.

Siendo asi, no acredita el monto total acumulado solicitado en las bases, por
lo tanto, su oferta debe ser descalificada.

Factor de evaluacidn: Experiencia del postor en la especialidad

Para acreditar el mencionado factor de evaluacién, el Consorcio Adjudicatario
también adjunté la Experiencia 1, cuyo cuestionamiento fue desarrollado en
el antecedente anterior.

Asimismo, adjunté el Contrato N° 001-2021-MDP/PS suscrito con la
Municipalidad Distrital de Punchana (Experiencia 5), el cual tiene como objeto
una consultoria que no es similar a la sefalada en la definicién de las bases
integradas.

De igual forma, respecto de la experiencia presentada por el Consorcio
Adjudicatario con la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza
(Experiencia 6), no adjunta contrato alguno pues solo lo acredita con facturas,
por lo que no se le debid otorgar puntaje alguno en la experiencia del postor
en la especialidad, como factor de evaluacion.

Metodologia propuesta

Indica que el Consorcio Adjudicatario, a folios 179 a 199 de su oferta,
desarrolla las actividades de control de los sistemas de seguridad y salud,
como parte de la metodologia propuesta; sin embargo, lo describe como si el
objeto de la convocatoria fuera de ejecucidon de obras, y no como una
consultoria, por lo que no debié obtener puntaje alguno en este factor.

Respecto a su oferta
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vi.  Sefiala que su oferta no fue admitida injustamente, pese a haber cumplido
con desarrollar todos los puntos solicitados en el factor de evaluacién
“Metodologia propuesta”, por lo que se le debié otorgar los 50 puntos.

vii.  Expresa que el comité actud de forma parcializada, favoreciendo al Consorcio
Adjudicatario pese a que no cumplia con lo solicitado.

viii. Por otro lado, manifiesta que, el 3 de abril de 2024, recibié un correo
electrénico que senala que la buena pro ha sido consentida.

3. Con Decreto del 8 de abril de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del Toma Razén
Electrénico del SEACE ese mismo dia. Asimismo, se corrio traslado a la Entidad para
gue, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el
caso, el informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicién
respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor o
postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles, para
gue absuelvan el recurso.

4. Mediante escrito s/n, presentado el 11 de abril de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario se apersoné al presente procedimiento, en calidad de
tercero administrado, y solicité declarar infundado el recurso de apelacion y que se
ratifique la buena pro a su favor, en los siguientes términos:

i. Solicita la improcedencia del recurso de apelacidon pues el Impugnante
tiene como pretensidn que se deje sin efecto la descalificacidn de su oferta;
sin embargo, de la revision del acta de admision, evaluacién y calificacion
de ofertas, se advierte que se encuentra calificado.

Ademas, el Impugnante, en otro punto de sus fundamentos menciona que
su oferta no fue admitida, siendo eso incorrecto. Por lo tanto, no existe
conexion ldgica entre los hechos expuestos y el petitorio. Menciona la

Resolucion N° 1173-2020-TCE-S1.

Respecto a la oferta del Impugnante
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ii. Por otro lado, solicita que no se otorgue puntaje al Impugnante por la
metodologia propuesta, pues solo ha definido algunas de las actividades,
sin considerar andlisis o detalles en el contenido en las mejoras en el
desempefio del equipo técnico, mejoras al contenido del proyecto,
organizacién del equipo técnico y la descripciéon de las actividades de
control de los sistemas de seguridad y salud, por lo que no guarda relacion
con lo requerido.

Precisa que, respecto del estudio de impacto ambiental y la incorporacién
del plan de seguridad y salud en el trabajo para la prevencién del Covid-19,
el Impugnante no lo desarrolla como parte de su metodologia propuesta,
tal como se establece en las bases integradas.

Respecto de los cuestionamientos realizados a su oferta
Requisito de calificacion: Experiencia del postor en la especialidad

iii.  Conrelacién al cuestionamiento de la Experiencia 1, sefiala que en las bases
integradas no se prohibe la presentacién de comprobantes de pago para
acreditar la experiencia. Ademas, el documento presentado para acreditar
el pago la Factura N° EO01-3, cuenta con el sello y firma del tesorero y del
jefe de la oficina de contabilidad de la Entidad; ademas, su contenido esta
vinculado con el contrato presentado.

Las Facturas N° EO01-1 y N° EO01-2, fueron acreditadas con el estado de
cuenta del BBVA, por lo que la contratacién es valida, y cumple con el
requisito de calificacidn.

Factor de evaluacidn: Experiencia del postor en la especialidad

iv.  Respecto de la Experiencia 5, el objeto del contrato es el “Mejoramiento
del sistema de drenaje pluvial”, siendo dicha definicion similar al
mejoramiento de infraestructura de sistemas y/o servicios de agua
potable, que se sefiala en las bases integradas.

Aclara que el sistema de drenaje pluvial es una infraestructura de sistemas
gue recolecta y conduce las aguas pluviales de los pueblos y comunidades,

disponiéndola en estructuras de filtracién, retencion y detencion,
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conduciéndoles por canales o tuberias. Alega la Resolucion N° 312-2022-
TCE-S4.

v.  Con relacién a la Experiencia 6, sefiala que presentara el documento para
acreditar la experiencia; asimismo, su representada adjunté en su oferta,
las facturas N° E001-207 y N° E001-201 y el pago de las mismas, con lo cual
gueda acreditada dicha experiencia. Sin embargo, en caso no se considere
valida, acreditaria 1.5 veces el valor referencial, otorgandole 30 puntos
como factor de evaluacidn y conservando la buena pro.

Metodologia propuesta

vi. Respecto a la metodologia propuesta en su oferta, aclara que el
procedimiento es para la elaboracién de un expediente técnico para
ejecutar una obra, por ello, los términos usados en su metodologia son
correctos.

5. El 11 de abril de 2024, la Entidad registré en el SEACE el informe técnico legal, a
través del cual expone su posicion frente a los argumentos del recurso impugnativo,
en los siguientes términos:

Respecto de los cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario

i. Con relacion a la acreditacién del pago de la Factura N° EQ01-3,
correspondiente a la Experiencia 1, la Entidad menciona que en el
Comprobante de Pago 936-2020 a nombre del Banco de la Nacién, expedido
por el SIAF de la Municipalidad Distrital de Trompeteros, se menciona que el
pago se realizd por transferencia de fondos; aunado a ello, al final de
documentos se consigna que “la operacion se realizard con carta orden”, por
el monto de S/ 181,927.20, acreditando con ello el pago de la factura
indicada.

Agrega que, el comprobante de pago, contiene informacidon que permite
vincularlo a la ejecucién de contrato, cuenta con el visto bueno de las
unidades organicas que intervienen en el pago y detalla la forma de pago,
siendo asi se validd la experiencia.
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ii. Con relacion a la Experiencia N° 5, sefiala que el objeto de dicha contratacion
es el “mejoramiento del sistema de drenaje pluvial”, el cual es una
infraestructura de sistemas toda vez que conduce las aguas pluviales,
disponiéndolas en estructuras de filtracion, retencién y detencién, mediante
canales o tuberias hasta descargar los cuerpos de aguas existentes, por lo que
la experiencia es valida.

iii. Respecto a la Experiencia 6, no se pronuncia al respecto pues el Impugnante
no concluye su cuestionamiento.

iv. Enrelacion ala metodologia propuesta, la Entidad menciona que el Consorcio
Adjudicatario la desarrollé de acuerdo a lo establecido en la Ley 29783, Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo, y las bases integradas.
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Respecto de la oferta del Impugnante

v. Ratifica que el Impugnante no cumple con acreditar el factor de evaluacién
“Metodologia propuesta”, debido a que no desarrolla (i) las mejoras en el
desempeiio funcional del equipo técnico, (ii) mejoras en el contenido del
proyecto, (iii) organizacion del equipo técnico, y (iv) descripcidon de las
actividades de control de los sistemas de seguridad y salud.

Por Decreto del 12 de abril de 2024, se tuvo por apersonado al Consorcio
Adjudicatario, y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Por Decreto del 12 de abril de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala para que resuelva, siendo recibido el 15 del mismo mes y afio.

Con Decreto del 16 de abril de 2024, se programd audiencia para el 22 del mismo
mes y ano, a las 10:00 am.

Mediante escrito s/n, presentado el 19 de abril de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acreditd a sus representantes para el uso de la palabra.

Mediante Escrito N° 2, presentado el 19 de abril de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra.

Mediante Escrito N° 2, presentado el 19 de abril de 2024 ante el Tribunal, la Entidad
acreditd a sus representantes para el uso de la palabra.

El 22 de abril de 2024, se llevd a cabo la audiencia con la participacion del
Impugnante y del Consorcio Adjudicatario.

Con Decreto del 22 de abril de 2024, se declard el expediente listo para resolver.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 23 de abril de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante seiald lo siguiente:

i.  Menciona que en la cldusula novena del Contrato de Gerencia Municipal

N° 047-2023-MPRM-GM (Experiencia N° 6), se advierte que el sefior Alexis
Russell Eguizabal Sifuentes se desempefié como especialista en sistema de
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alcantarillado y, en el presente procedimiento de seleccién, es presidente del
comité de seleccién.

ii.  Asimismo, el sefior Bruce Jerson Lépez Varas, que se desempeiid, en dicha
contratacién, como jefe de proyectos, ahora es titular gerente de la empresa
Concret Ingenieria — Consult E.I.R.L., integrante del Consorcio Adjudicatario.

iii.  Por otro lado, sefiala que para acreditar la Experiencia N° 6, el Consorcio
Adjudicatario presentd la Factura N° E001-207 del 7 de marzo de 2024, por el
pago del segundo entregable, por un monto de S/ 100,677.96 adjuntando el
detalle de movimiento de cuenta del 12 del mismo mes y afio, con lo que se
puede colegir que el sefior Alexis Russell Eguizabal Sifuentes, sigue trabajando
para la empresa Concret Ingenieria — Consult E.I.R.L., integrante del Consorcio
Adjudicatario, existiendo un conflicto de intereses.

15. Con Decreto del 23 de abril de 2024, se dejé a consideracién de la sala lo remitido
por el Impugnante en su Escrito N° 3.

Il. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de selecciéon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidon del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el

desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor referencial es de S/ 380,543.00 (trescientos ochenta mil quinientos cuarenta
y tres con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT vigentes,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelaciéon contra la
descalificacidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro en el procedimiento
de seleccidn, solicitando se revoque la descalificacion de su oferta, se descalifique
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la oferta del Consorcio Adjudicatario, se declare nulo y/o ineficaz la verificacidn de
los factores de evaluacion, se revoque la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario y se le otorgue la buena pro; por consiguiente, se advierte que el
acto impugnado no se encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que la buena pro fue notificada
a todos los postores el 25 de marzo de 2024; por lo tanto, en aplicacion de lo
dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con plazo de cinco (5)
dias habiles para interponer su recurso de apelacion; esto es, hasta el 3 de abril de
20242,

Siendo asi, de la revisidon del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1, presentado el 3 de abril de 2024, ante la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, esto es en el plazo legal.

d) El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

6. De la revision del recurso de apelaciéon interpuesto, se aprecia que aparece
suscrito por el titular, el sefior lvan Gastén Salguero Susanne, conforme al
Documento Nacional de Identidad - DNI que obra en el expediente.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los que pueda inferirse que el Impugnante se encuentran

2El 27 y 28 de marzo de 2024 fue feriado nacional por “Semana Santa”.

Pagina 11 de 49



A DE
JBUCA DE( o,
& “y

A f? PERU Ministerio

o de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contratack
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 1478-2024-TCE-S1

impedidos de participar en el procedimiento de seleccion y de contratar con el
Estado.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse que el Impugnante se
encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

9. El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal, debido a que
la decision de la Entidad de otorgar la buena pro al Consorcio Adjudicatario afecta
de manera directa su interés de contratar con aquella.

Sin embargo, a efectos de cuestionar la oferta del Consorcio Adjudicatario y
solicitar la buena pro, primero debe revertir su condicion de descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
10. En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

11. Cabeindicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Impugnante ha solicitado
gue se revoque la decisidon del comité de seleccidn de descalificar su oferta, se
descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, se declare nula e ineficaz la
evaluacién realizada a los factores de evaluacidn, se revoque la buena pro
otorgada al Consorcio Adjudicatario y se otorgue la buena pro a su favor.

Considera el Consorcio Adjudicatario que no existiria una conexién légica entre las
pretensiones del Impugnante, pues solicita que se deje sin efecto la descalificacién
de su oferta; sin embargo, del acta de admisién, evaluacién y calificacién de
ofertas, se advierte que se encuentra calificado. Asimismo, en otro punto de sus
fundamentos menciona que su oferta no fue admitida, no siendo esto cierto.
Menciona la Resoluciéon N° 1173-2020-TCE-S1.
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Al respecto, este Colegiado ha podido verificar que, en el acta de admision,
evaluacién, calificacién y otorgamiento de la buena pro si bien por un lado se
menciona que la oferta del Impugnante fue calificada, pues cumplié con acreditar
los requisitos de calificacion, lo cierto es que, al no haber obtenido el puntaje
minimo de la evaluacidn técnica, su oferta fue descalificada, tal como lo senala el
literal c) del articulo 82 del Reglamento, tal como se muestra a continuacion:

Las bases integradas del procedimiento establecen que, para acceder a la etapa de evaluacion
economica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos y de la
evaluacion fecnica realizada a las ofertas de los postores se obtiene que el CONSORCIO
SHAPAJAL obtiene 100 puntos y SALGUERO SUSANNE IVAN SALGUERO obtiene 50 puntos,
y en aplicacion del numeral 82 3 el comité lo declara DESCALIFICADO, por consiguiente, siguiendo
lo indicado en las bases, el postor que accede a la EVAUACION ECONOMICA es el CONSORCIO
SHAPAJAL, integrado por la empresa Concret Ingenieria — Consult E.LR.L. y Juan Jesls
Ocafa Aponte.

Ahora bien, cabe advertir que el Impugnante menciona, como parte de sus
argumentos, que su oferta no fue admitida, lo cual es un error, pues de la
respectiva acta se verifica lo contrario; sin embargo, para este Colegiado queda
suficientemente claro que la pretensién del Impugnante esta orientada a que se
le reincorpore en el procedimiento de seleccion como postor y revertir su
condicidn de descalificado, pues menciona haber cumplido con la presentacién de
lo requerido para el factor de evaluacién “Metodologia propuesta” tal como se
sefiala en las bases integradas, por lo que, segun refiere, corresponde se le otorgue
50 puntos en dicho factor.

Respecto a la Resolucién N° 1173-2020-TCE-S1, alegada por el Consorcio
Adjudicatario, no puede ser considerada por esta sala, al no encontrar elementos
similares con el presente caso, toda vez que la razén que motivd la improcedencia
del recurso en dicha resolucién fue que el impugnante en su petitorio solicitd la
nulidad del otorgamiento de la buena pro y los hechos expuestos estaban dirigidos
a cuestionar la admisidn de la oferta del adjudicatario y no a sustentar alguna
causal de nulidad en el otorgamiento.

Siendo asi, la pretension del Impugnante es obtener la buena pro del
procedimiento y, para ello, su oferta debe tener la condicion de calificada, tal

como ha solicitado y es sobre dicho petitorio que el Colegiado debe pronunciarse.

En tal sentido, de la revisidon integral de los fundamentos de hecho y de derecho
del recurso de apelacidn, se aprecia que estdn orientados a sustentar las
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pretensiones del Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal
de improcedencia.

12. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

B. Petitorio.
13. ElImpugnante solicita a este Tribunal que:

v' Serevoque la descalificacién de su oferta.

v' Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

v' Se declare nula y/o ineficaz la evaluacion de los factores de evaluacion al
Consorcio Adjudicatario.

v' Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

v'  Se otorgue la buena pro a su favor.

14. El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v' Se declare infundado el recurso de apelacion.
v' Se confirme la buena pro otorgada a su favor.

C.  Fijacion de puntos controvertidos.

15. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
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no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 8 de abril de 2024 a través del SEACE, razdn por la cual
los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 11 del mismo mes y afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
gue el Consorcio Adjudicatario se apersoné al presente procedimiento, y absolvid
el traslado del recurso impugnativo a través del escrito s/n, presentado el 11 de
abril de 2024; por lo tanto, los puntos controvertidos serdn fijados en virtud de lo
expuesto solo por el Impugnante y por el Consorcio Adjudicatario.

En consecuencia, los puntos controvertidos que debe ser materia de andlisis son
los siguientes:

i. Determinar si el comité de seleccidn le otorgd al Impugnante el puntaje
correcto en el factor de evaluacién Metodologia propuesta, de acuerdo a
lo establecido en las bases integradas.

ii. Determinar si el Consorcio Adjudicatario acredité el requisito de

calificacion y factor de evaluacién Experiencia del postor en la especialidad,
de acuerdo a lo establecido en las bases integradas.

Pagina 15 de 49



BUCA DE(
<«‘8\) %8,

A La PERU Ministerio

D.

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 1478-2024-TCE-S1

iii. Determinar si el Consorcio Adjudicatario acredité el factor de evaluacién
Metodologia propuesta, segun lo establecido en las bases integradas.

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

18.

19.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracidén y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
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permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben poseer la informacidn béasica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacion y
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademads de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 81.2 del articulo 82 del Reglamento
establece que, en el caso concreto de contratacién de consultoria en general y
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consultoria de obras “Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion
verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d) y
e) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”.

Tratandose el caso concreto de la contratacion de una consultoria de obra, debe
valorarse que, en virtud de lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento,
el comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen con los requisitos
de calificacién previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con
dichos requisitos es descalificada; asimismo, solo pasan a la etapa de evaluacion
las ofertas técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, precisa que la
evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacion enunciados en las
bases y que las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado
en las bases son descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de seleccién
solo evalla las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje
técnico minimo.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funciéon
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluaciéon que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacidn detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.
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Primer punto controvertido: Determinar si el comité de selecciéon le otorgé al
Impugnante el puntaje correcto en el factor de evaluacion Metodologia propuesta, de
acuerdo a lo establecido en las bases integradas.

25. De larevisidn de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de
admisién, evaluacién, calificacién y otorgamiento de la buena pro” del 25 de
marzo de 2024, a través del cual el comité de seleccidon dejé constancia de su
decisidn sobre la evaluacién de las ofertas presentadas en el procedimiento de
seleccion. Asi tenemos que, para la verificacion del factor de evaluacidn
Metodologia propuesta, respecto de la oferta presentada por Impugnante, se

menciond lo siguiente:

CONSORCIO
SHAPAJAL [
(Concret
FACTORES DE EVALUACION Ingenieria - -7 i o
Consult E.LR.L.
& Juan Jesis .
Ocafa Aponte)
'B_| METODOLOGIA PROPUESTA |50 PUNTOS 0 PUNTOS
Evaluacién: EL POSTOR
; CUMPLE CON |EL POSTOR NO
Se evaluara la metodologia propuesta | DESARROLLAR | PRESENTA LA |
| por el postor para la ejecucion de la | EL CONTENIDO | METODOLOGIA
| consultoria de obra. cuyo contenido | MINIMO PROPUESTA PARA
minimo es el siguiente: | REQUERIDO DESARROLLAR EL
| PARA LA | SERVICIO Y POR
EJECUCION DEL | CONSIGUIENTE TAMPOCO
SERVICIO DE | DESARROLLA EL
CONSULTORIA | CONTENIDO MINIMO.
DE OBRA
: NO CUMPLE: EI postor
" Mejoras en el desempefio funcional | gy CUMPLE | nicamente ha desarmoliado
b s conceptos ylo definiciones
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sobre lo  siguiente: 1-
Establecer objetivos claros,
2.- Capacitacion y desarrollo,
3- Comunicacidn Efectiva,
4 - Delegacion Adecuada, 5.-
Establecer estandares de
calbdad, 6- Fomentar el
Trabajo en Equipo, 7.-
Reconocimento y
Recompensa, 8.-
Automatizacion de Tarea:
Repetitivas, 9.- Evaluacion y
Refroalimentacidn y 10.-
Cuidado del Bienestar. el
POSTOR, ha mencionado
definiciones y conceptos de
los procedimiantos
generales, sin  analizar,
detallar y describir las
mejoras en la presente
consultoria, por ello, el
contenido no guarda relacion
con el servicio requerido ni
plantea mecanismos
operativos funcionales para
mejorar el desempefio del
equipc técnico durante la
ejecucion del servicio de
| consultoria convocado.

NO CUMPLE: E! POSTOR,
ha mencionado definiciones y
conceptos de los
procedimientos  generales,
sin  analizar, detallar y
describir las mejoras en el
contenido del proyecte, de la
« Mejoras al contenido del proyecto S| CUMPLE presente consultoria, por ello,
el contende no guarda
refacibn con el servicio
requerido, que debe cumplir
con la Directiva N° 008-2021-
VIVIENDANVMCS/PNSR,
detallada en los {érminos de
referencia.

NO CUMPLE: El POSTOR,
ha mencionado definiciones y
conceptos de los
procedimientos  generales,
» Organizacion del equipo técnico SI CUMPLE sin  analizar, detallar y
describir la organizacion del
equipo técnico, por ello, su
contenido no guarda relacion
con el servicio requerido ni
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plantea la organizacion del
Equipc Técnico ni [a
distribucién de recursos y
responsabilidades que
desempenaran los
profesionales pertenecientes
al plantel profesional clave
durante |a ejecucion del
SEenicio de consultoria
convecado

NO CUMPLE: EI POSTOR,
ha mencicnado definiciones y
conceptos de los
procedimientos  generales,
| sin analizar, detallar y
describir, su contenikic no
guarda relacion con el
| i servicio requerido

DESARROLLA NO DESARROLLA LA
\ | La descripcion y analisis del topico que LA METODOLOGIA QUE
| no guarde relacién con el servicio METODOLOGIA | SUSTENTA LA OFERTA
requerido o muestre incoherencia no | QUE SUSTENTA |
sera evaluado | LA OFERTA | 0 PUNTOS

‘ | o Descripcion de las actividades de
control de los sistemas de seguridad y S| CUMPLE
salud

Se evaluara la metodologia del 50 PUNTOS
proyecto e identificacidn de facilidades,
dificultades y propuestas de solucion
formuladas por el postor para la
ejecucion de la consuitoria

Acreditacion:

Se acreditara mediante la presentacion
del documento que sustente la
metodologia propuesta.

Desarrolla la metodologia
que sustenta la oferta 50 puntos

No desarrolia la metodologia
que sustente |a oferta 0 puntos

26. Como se aprecia, el comité de seleccion indico que el Impugnante no cumplié con
presentar el contenido minimo de la metodologia propuesta, toda vez que solo
desarrollé conceptos y/o definiciones de (i) las mejoras en el desempefio funcional
de equipo técnico, (ii) las mejoras al contenido del proyecto, (iii) la organizacidn
del equipo técnico y (iv) la descripcién de las actividades de control de los sistemas
de seguridad y salud.

27. Ante dicha decision, el Impugnante interpuso recurso de apelacion sefialando que

desarrolld todos los puntos solicitados en el factor de evaluacién “metodologia
propuesta”, por lo que se le debid otorgar los 50 puntos.
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28. Por su parte, el Consorcio Adjudicatario alega que el Impugnante solo definid
algunas actividades; sin embargo, no considerd el andlisis o detalles en el
contenido de las mejoras para el desempefio del equipo técnico, al contenido del
proyecto, a la organizacién del equipo técnico y descripcion de actividades de
control de los sistemas de seguridad y salud.

Asimismo, que el Impugnante, como parte de su metodologia propuesta, no
desarrolld el estudio de impacto ambiental, ni incorpord el plan de seguridad y
salud en el trabajo para la prevencién del COVID-19, como se establece en las
bases integradas.

29. Frente alosargumentos expuestos en el recurso de apelacién, a través del informe
técnico legal, la Entidad indicé que el Impugnante no cumple con acreditar el
factor de evaluacién “metodologia propuesta”, pues no desarrolla (i) las mejoras
en el desempeiio funcional del equipo técnico, (ii) mejoras en el contenido del
proyecto, (iii) organizacion del equipo técnico, y (iv) descripcién de las actividades
de control de los sistemas de seguridad y salud.

30. Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, es pertinente traer a colacién lo
dispuesto en las bases integradas con respecto a los factores de evaluacién. Para
ello, es importante valorar que en las bases integradas se establecid, en el literal
B del Capitulo IV, lo siguiente:
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B. |METODOLOGIA PROPUESTA [50] puntos

Evaluacion:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:
Desamolla la metodolegia

= Mejoras en el desempefio funcional del equipo técnico gue sustenta la oferta

*  Mejoras al contenide del proyecto 50 puntos

+  Organizacion del equipo tecnico

s  Descripcien de las actividades de control de los sistemas de Mo desarrolla la metodologia
seguridad y salud. gue sustents la oferta

s+ Descripeien detallada de las condiciones de acceso a la 0 puntos
ubicacion de la zona del proyecto.
- Facilidades

PUNTAJE | METODOLOGIA

FACTORES DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION

- Dificultades
- Propuesta de solucion
+ Descrpcion del sistema actual
-  Facilidades
- Dificultades
- Propuestas de solucion

+  Disefio del sistema proyectado
- Facilidades
- Dificultades
- Propuestas de solucian

*  Sensibilizacion y difusion del proyecto ante |a entidad v de la
poblacién beneficiaria.
- Facilidades
- Dificultades
-  Propuestas de solucion

' Topografia
- Facilidades
- Dificultades
- Propuestas de solucion

*  Suelos y geotecnia
- Facilidades
- Dificultades
- Propuestas de solucion

+  Mitigacion del impacto ambiental
- Facilidades
- Dificultades
- Propuestas de solucian

La descripcion y analisis del topico que no guarde relacion con el
servicio requerido o muestre incoherencia no sera evaluado.

Se evaluara la metodologia del proyecto e identificacion de
facilidades, dificultades y propuestas de sclucion formuladas por el
postor para la ejecucion de la consultoria.

Acreditacion:
Se acreditard mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta.

Pagina 23 de 49



(CA D
OBUCA DEL 5,
& “y

éﬁ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 1478-2024-TCE-S1

Tal como se aprecia, los postores debian describir y analizar el contenido minimo
establecido para este factor de evaluacién, asimismo, menciona que se evaluara
la metodologia del proyecto e identificacién de facilidades, dificultades y
propuestas de soluciéon formuladas por el postor para le ejecucidon de la
consultoria.

31. Ahora bien, de la revisién de la oferta del Impugnante se advierte que, a folios 60
a 65, se desarrollé la siguiente metodologia:

METODOLOGIA PROPUESTA

[ * Mejoras en el desampefio funcional del equipe téenica ]

Deniro de las mejoras propueslas para las rmgjoras del equipo técnice fenemos lze
slguisnies

1.-Establecer objetives claros: Aseglrate de que lodes en &l equipo comprendan
clararmente cudles son los objetivos del proyecto y cdme su trabajo contribuye a esos
obyedivos. Esto les daré un senbdo de propdsito y direccidn

2.-Capacitacidn y desarralla: Proporciona oportunidades de capacitacion y desarmrollo
profesional para mantenar actualizadas las hakilidedes técnicas del equepo, Eslo pusde
incluir cursos, talleres, conferencias y asignaciones especificas para adguinr nuevas
habilidades

3.-Comunicacién efectiva: Fomenta una comunicackin ablerta ¥ Iransparenes dertro
dal equipo. Ezto inzluye campadir iInformacian melevants, escuchar las prencUpacionss
¥ sugerencias de ks miembros del equipo, ¥ brindar retroalimentacidn construstiva de
manera regular.

4.-Delegacién adecuada: Delega tarsas y responsabilidades de manera equitativa y
basada en las fortalezas y hablidades individuales de los meembreos del equips. Esto
evitara la sobrecarga de rabajo v germifira que cada miembro contribuya de manera
afectiva

5.-Establecer estandares de calidad: Define estandares claros de calidad v asegirate
d2 que fodos en e equipn estén al tante de ellos. Esto ayudard a mantener la
cansistencia y la excelencia an el trabajo realizado.

Es importante realizar una exhaustiva capacitacién del persanal que padicipara en |3
elaboracion del expediente 1écnico, cada und debe de fenar definides sus obligaciones
¥ responsabiidades, as importanie el conocimiento de las labores a realizar del personal
que ejecutara las labores de campo, leniéndose en cuanta que diversa y sbundante Ia
informacian a recoger en la lecalidad

B.-Fomentar el trabajo en eguipo: Promueve la colaboracidn v &l trabajo en egquipo

dentro del equipo técnico. Esle puede incluir la reslizacion de reuniones regulares,
sesiones de lluvia de ideas v aclividades de construccién de equipos

7.-Reconocimients y recompensa: Reconoce y ressmpensa el buen desempano v los
logros del equipe. Eslo pusde ser a traves de elogios publicos, bonficaciones, ascensos
o cualguier olra farma de reconocimiento gue sea significativa para el equipo

8.-Automatizacién de tareas repetitivas: ldentifica tareas repetitivas o tediosas que
puedan automatizarse utlzande herramientas o soffware adecuado. Esto liberard
timpo y recursos para que el equipo s enfoque en tareas mas complejas v de mayor
walor sgregado.

Pagina 24 de 49



BMCA DE(
&

del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 1478-2024-TCE-S1

9.-Evaluacién y retroalimentacion: Realza evaluaciones penddicas del desempefio
del aquipo y brinda retroalimentacion constructiva. Esto ayudara a identificar dreas de
mejora y a desarrollar un plan de accidn para abordarlas

10.-Cuidado del bienestar: Asegirale de que el equipo tenga un equilibrio saludable
entre el frabajo y la vida personal. Esto incluye proporcionar apoyo en case de estrés
laboral, ofrecer flexcbibdad en los horarios y promover un ambiente de trabajo positivo y
colaborative.

+ Mejoras al contenido del proyecto ]

1.- Organizar el contenido del proyecto de manera ldgica y coherente para faciltar su
comprension

2 -Realizar pruebas y revisiones exhaustivas dal contenido del proyecto para detectar
errores, inconsistencias o dreas de mejora, Pide relroalimentacion a colegas o personas
externas para oblener diferentes perspectivas antes de finalizar el proyecto]

3.-Se debe realizar un exhaustivo catastro y determinar la propledad ylo tenencia de
caca vivienda, tener en cuenta que |as UBS son por vivienda, asi que debe de tenerse
claramente definido la posesidn y/o pertenencia de cada una.

Debe de informarse a la poblacidn sobve los alcances del proyecto, ya que para la

sostenibilidad del mise dependerd de la concientizacion de los pobladores
« Organizacion del equipo técnico

El equipo 1écnico debe de organizarse de tal forma que los trabajos de campo deben
efactuarse ala brevedad posible y sin olvidar detalles, tener en cuenta que &l acceso a
Flor de Coco no es facil, la programacion de los frabajos de campo debe efectuarse
antes de viajar, contar con una buena logistica en donde no debe de olvidarse ningun
equipo o material a ser usado para obtener dates de |a localidad

* Descripcién de las actividades de control de los sistemas de seguridad y
salud

Las actividades de control de los sistemas de seguridad y salud son acciones disefiadas
para garantizar que se cumplan los estindares y procedimientos establecides para
profeger la salud y la seguridad de los trabajadores en el lugar de frabajo. Estas
actividades son esenciales para ientificar y mitigar loa nesgos laborales, asl como para
promover un ambilente de trabajo seguro y sakxdable. Algunas de las aclividades de
control comunes incluyen:

1.-Inspecciones regulares: Realizar inspecciones periddicas en ef lugar de trabajo
para kentificar posibles peligros, condiciones inseguras o practicas laborales riesgosas.

2.-Evaluaciones de riesgos: Evaluar los riesgos potenciales asociados con las tareas
laborales especificas, los equipos utilizados y &l entorno de trabajo en general

3.-implementacién de controles preventlvos: Tomar medidas para eliminar o reducir
los nesgos identificados madiante la implementacion de controles preventivos, como
cambics en los procesos de trabajo, &l uso de equipo de proteccidn personal (EPP) ¢ la
instalaclon de barreras figicas,

4 -Capacitacion y concienciacion: Proporcionar capacitacion adecuada a los
trabajadores sobre los riesgos laborales, los procadimientos de seguridad y salud, asi
camo la correcla ubikzacion de equipos de proteccion y herramientas de trabago
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5.-Monitoreo y seguimiento: Realzar un seguimients regular de las condiclones de
segurdad y salud en el lugar de trabajo, incluida la recopilacion y analisis de dalos
relevantas, para detactar tendancias o problemas emengentes que requleran atenclan

G_-Investigaclén de incldentes: Investigar cualquier accidente, lesian o enfermedad
ocupacional para identificar las causas subyacantes y tomar medidas comrectivas para
prevenir la recumenca.

T-Cumplimiente normative: Garantizar el cumpdmiento de todas las leyes,
regulaciones y normativae relacionedas con la seguridad ¥ salwd ocupacional aplicables
a la induslria v al lugar de frabajo espeacifics

B.-Participacion de los trabajadores: Fomentar |la participacion activa de los
trabajadores en la identificackdn de riesgos, la iImplementacion de medidas de confral ¥
la promocian de una cultura de seguridad v salud en e lugar de trabajo]

Estss actividedes son fundamentelas para garanfizar un entomo laboral segure y
saludable, protegiends fanto a los trabajadores como a la organizacidn de posibles
conescuanciae nagativas asociedas con  accidentes  laborales, enfermedades
ocupacionales y pérdidas de productividad

Adicianalmente todo el personal que se desplace haca al poblado de Flor de Goco,
deberd de gozar de buena salud y enconfraree en aptas condiciones

Se deberd de disponer en el viaje de bolellones de agua tratada, asi como lkevar
medicinas.

Todo el personal de la consuliora debera de disponer de ftodos sus Equipos de
Proteccién Personal corresgondients, incluir, batas, chalecos, cascos, capotas ete

« Descripcion detallada de las condicienes de acceso a la ublcacién de la
zona de proyecto

Failidades

La ubicacion de la comunidad nativa de Shapajal 85 la siguisnts:
Latitud/ongitud

-2 0SE98E4052840235 [ -T4.02635434441877

Departamento : Loreto th
Pravincia 1 Maynas
Digirite | Mapo

Comunidad Nativa  : Shapajal

La drica forma de transpore es via fluvial, para desplazarse a la comumidad,
navegamos por los siguientes fos: Amazonas/Mapo/Curaray

Fara llegar a la capilal dstrital desde la cludad de lquitos, |a ruta mas rapida es la
siguients:

lguitos! Mazan: existen deslizadores que diariamente cubren esta nufa, cada hora parten
estas embarcaciones desde el puerto del mercado de  produclores, eskas
embarcaciones se movilizan a través del rio Amazonas y nos dejan en Mazan, esta ruia
tiene un promedio de viaje de 30 a 45 minulos
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Mazan/Puerto: desembarcados en Mazan nos Irasladamos via motecarre en un tiempo
de maximo 20 minutos hasta el puerto en &l ric Napo

Puerto ¢el Napa/Santa Clotiide: Desde €l rio Napeo, existen dianiamente embarcaciones
hacia Santa Clotilde, e viaje dura aproximadamente 2 horas

Santa Clotiide/Shapaja: la comunidad de shapaja, el viaje ee en surcada es a través del
rio Napo, finalmente se accede Al rie Curaray para llegar la comunidad Natlva de
Shapajal, dependiendo de la embarcacidn a conseguir y la temporada, el visje puede
durar un promedic de 4 a 6 horas

+ Dificultades

En época de vaciante (junic a Setiembre), se dificulta &l acceso, ya que los rios bajan
su nivel dificultandose su navegabilidad.

En época de lluvias inundacién (dicembre a marzo), caen preciptaciones frecuentes
dificultando realizar los trabajos de campo como son Topografia y Mecanica de suelos

Propuestas de solucion

Para no tener dificultades en el acceso, se debe de tratar de hace los recomdos hacia
Flor de Coco antes de que se inicie la época de vaciante (junio a Setiembre), asimismo,
coordinar y tener confacto en Santa Clotilde respecto a la persona que cuenta con
alquiler de deslizador ¥ que cubra la ruta Santa Ciolilde a la comunidad Natwva de

Shggal
Dascripcion del sistema actual]

Facilidades

Dentro de las fadlidades del sistema actual podemos mencionar que, respecto al
sistema de agua, la poblacdn en época de lluvias, junta sus aguas en reciplentes

Para la eliminacion de excretas, debemos mencionar que al ser una zona rural y lener
los pobladores lotes relativaments grandes, cuentan con espacio para |a ubicacion de
las letrinas y/o forma de eliminacidon de las excretas

Dificultades

La comunidad nativa de Shapajal, es que en época de vaciante se dificulta el ingreso
por la disminucion de las aguas dei rio Curaray y de la guebrada por la cual se accede
al poblado

Actuaimente k3 poblacién no cuenta con serviclo de agua potable, para su
abastecimiento consumen agua de no, esto se dificulta en &poca de vaciante, al retirarse
la quebrada una distancia considerable de la comunidad.

Respecto a la eliminacidon de excretas, estas se realizan en la mayoria de los casos
mediante el uso de letrinae de hoyo seco

Esta ausencia de un sisterna de agua y de efiminacidn de excrelas, traen consigo un
alto indice de enfermedades gastreintestinales en la poblacion

Propuastas de solucion
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Se debe conclentizar a la poblacdn, a fin, de gue & agua gue obtisnan de la quebrada
sea hervida previe ser bebible y ejecutar a |a brevedad posible & Expedianle Téonice
de la referencia y posterior ejecuclan del provects

« Disefo del sistema proyectado

Facllidades

De acuerdo al proyecio de inversion aprobado para la comunidad de Shapajal, el
si=stema propuesto consdera el abastecimiento de agua mediants agua da luwviag, la
misma que sera almacenada, considerando |a forma intensa v penbdica en que llueve
&n la zona.

Conexiohes domiclliarias de agua potable: Lavadero

Adicionalments  s&  contempla la construccion de 38 Unidades Basices de
Abastecimienta (UBS] tipo compostera.

Debemos mencienar que son altemativas de ficil operacion y manterimianio.

Dificultades

Dendro de las dificultades quae presentan las alternatives mencionadas, indicaremos que
an épcca que no existan lluvias no habra abastecimienlo de agua, ademas de que se
gabe disponer de elementos de almacenamiente iddneos y esiar pendientes de su
limpieza y controlar periddicaments el comecto almacenarmients en esos recpienbes

Con respecio a las UBS, el modelo compostera es rechazada por la poblacian debido a
la limpieza peritdica que debe de hacerse,

Propuestas de solucion

Para &l sisterna propueste de agua de lluvias y las UBS, debe de realizarse un trabajo
de concientizacdn en la poblacidn respecio a la operacion v mantenimiento.
=

» Sensibilizaclén y difusidn del proyecto ante la entidad y la poblacién
beneficiaria

Facilidades

El poblade es pequefo y se facilits |a difuesén del proyecto ante la poblacion bensficiara
con respecls & la enlidad se realizacin diversss reuniones de coordinacion e fin de
informar cofreciaments sobre el expedients técnico realizado.

Dificultades

La mayor dificultad es respecto a la UBS compostera propuesta en o proyecio de
Inversiaon aprobade, & pablacion mayaritaria de la ragidn rechaza este tipo de UBS.

Propuestas de solucion

Explicarie a la poblacidn que debido a las condiciones que presentan (nundacidn] es el
fipo de compostera mas apropiada a instalarse, B operacidn ¥ mantenmisndo de las
mismas eslard a cargo de cada habitante, tenerse en cuenta que por el fipe de solucién
propuesta es importante la sencsibilizacidn del mismo, de esle depende la sastenibiidad
del proyecta y

Tener &n cuenta que 58 confarma una Junta Administradore de Sarvicio de Saneamiento
{JA55) en la comunidad o
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« Topografia l
Facilidades

Ten=mos un poblade peguefio, sin muchas interferencias y refativamente plano, por lo
que facilitan el trabajo del levantamiento topagrafico

Dificultades

La temporada de lluvia dificulta realizar |a topografia, se distorsionan y no se obtienen
buenas lecluras

Propuestas de solucion

Realizar el levantamiento a la brevedad posible, evitando en lo posible efectuarlo en
épocas de lluvas

[ Suelos y Gcokm:nia]

Facilidades

No se tiene proyectadas estructuras de gran envergadura.,

Dificultades

La temporaca de lluva dificulta realizar las excavaciones de las calicatas

Propuestas de solucion

Realzar las excavaciones a la brevedad posible, evitando en lo posible efactuario en
epocas de luvias,

[ + Mitigacion del Impacto Ambliental ]

Facilidades

Al ser un poblade consoidado, no s¢ realizardn mayores impactos ambeentales,
tampoco se cuentan con reservas naturales

Dificultades
—
La temporada de lluvia e inundacién dificulta reallzar muestreos en la localikdad

Propuestas de solucién

Realzar ia Informacidn de campo a la trévedad posible, evitando en lo posible efectuario

en épocas de lluvias

32. Porlotanto, contrario a lo sefialado por el Consorcio Adjudicatario y la Entidad, el
Impugnante si consideré todo el contenido minimo referido para la metodologia
propuesta segun lo requerido en las bases integradas.

33. En este punto, es importante sefialar que las bases integradas, constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccion, a las cuales se deben someter
tanto los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento
de admitir, calificar y evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

34. Asimismo, contrario a lo sefialado por el Consorcio Adjudicatario, el Impugnante
si desarrollé la mitigacidn del impacto ambiental, tal como se sefiala en el literal B
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del Capitulo IV de las bases integradas; asimismo, en este punto, no menciona de
forma expresa que, como contenido minimo, se deba incorporar el plan de
seguridad y salud en el trabajo para la prevencion del COVID-19.

A mayor abundamiento, haremos un cuadro comparativo entre lo seialado en la
parte pertinente de las bases integradas, y lo presentado por el Impugnante:

Metodologia propuesta

Bases Integradas

Oferta del Impugnante

Mejoras en el
desempeiio funcional
del equipo técnico

# Mejoras en el desempeiio funcional del equipo técnico

Dentro de las mejoras propuestas para las mejoras del equipo técnico tenemos las
siguientes:

1.-Establecer objetivos claros: Aseglrate de que todos en el equipo comprendan
claramente cuales son los objetivos del proyecto v como su trabajo contribuye a esos
objetivos. Esto les dara un sentido de propasito y direccion.

2.-Capacitacion y desarrollo: Froporcicna oportunidades de capacitacion y desarrollo
profesional para mantener actualizadas |as habilidades técnicas del equipo. Esto puede
incluir cursos, talleres, conferencias y asignaciones especificas para adguirir nuevas
habilidades.

()

Mejoras al contenido
del proyecto

« Mejoras al contenido del proyecto

1.- Organizar el contenido del proyecto de manera ldgica y coherente para facilitar su
comprension

2.-Realizar pruebas y revisiones exhaustivas del contenido del proyecto para detectar
errores, inconsistencias o areas de mejora. Pide retroalimentacién a colegas o personas
externas para obtener diferentes perspectivas antes de finalizar el proyecto]

3.-Se debe realizar un exhaustivo catastro y determinar la propiedad y/o tenencia de
cada vivienda, tener en cuenta que las UBS son por vivienda, asi que debe de tenerse
claramente definido la posesion yfo pertenencia de cada una.

Debe de informarse a |la poblacion sobre los alcances del proyecto, ya que para la
sostenibilidad del miso dependera de la concientizacién de los pobladores

Organizacion del

equipo técnico

«  Organizacion del equipo técnico

El equipo técnico debe de organizarse de tal forma que los trabajos de campo deben
efectuarse a la brevedad posible v sin olvidar detalles, tener en cuenta que el acceso a
Flor de Coco no es facil, la programacion de los trabajos de campo debe efectuarse
antes de viajar, contar con una buena logistica en donde no debe de olvidarse ningun
aquipo o material a ser usado para obtener datos de la localidad.
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Descripcion de las
actividades de control
de los sistemas de
seguridad y salud

= Descripcion de las actividades de control de los sistemas de seguridad y
salud

Las actlividades de control de los sistemas de seguridad y salud son acciones disefiadas
para garantizar que se cumplan los estandares y procedimientos establecidos para
proteger la salud y la seguridad de los trabajadores en el lugar de frabajo. Estas
actividades son esenciales para identificar y mitigar los riesgos laborales, asi como para
promaover un ambiente de trabajo segure y saludable, Algunas de las actividades de
gontrol comunes incluyen:

1.-Inspecciones regulares: Realizar inspecciones pericdicas en el lugar de trabajo
para identificar posibles peligros, condiciones inseguras o practicas laborales riesgosas.

2.-Evaluaciones de riesgos. Evaluar los riesgos potenciales asociados con las tareas
laborales especificas, los equipos utilizados y el entorno de trabajo en general.

()

Descripcion  detallada
de las condiciones de
acceso a la ubicacion de
la zona del proyecto
(Facilidades,

dificultades y propuesta
de solucién)

¢ Descripcion detallada de las condiciones de acceso a la ubicacion de la
zona de proyecto

Facilidades

(..)

o Dificultades

(..)

Propuestas de solucion

(..)

Descripcion del sistema
actual (Facilidades,
dificultades y propuesta
de solucidn)
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» Descripcion del sistema actual
Facilidades

Dentro de las facilidades del sistema actual podemos mencionar que, respecto al
sistema de agua, la poblacién en época de lluvias, junta sus aguas en recipientes.

Para la eliminacion de excretas, debemos mencionar que al ser una zona rural y tener
los pobladores lotes relativamente grandes, cuentan con espacio para la ubicacion de
las letrinas y/o forma de eliminacion de las excretas

Dificultades

La comunidad nativa de Shapajal, es que en época de vaciante se dificulta el ingreso
por la disminucién de las aguas del rio Curaray y de la quebrada por la cual se accede
al peblado.

Actualmente la poblacién no cuenta con servicio de agua potable, para su
abastecimiento consumen agua de rio, esto se dificulta en época de vaciante, al retirarse
la quebrada una distancia considerable de la comunidad.

Respecto a la eliminacion de excretas, estas se realizan en la mayoria de los casos
mediante el uso de letrinas de hoyo seco.

Esta ausencia de un sistema de agua y de eliminacion de excretas, traen consigo un
alto indice de enfermedades gastrointestinales en |a poblacion.

Propuestas de solucion
Se debe concientizar a la poblacidn, a fin, de gue el agua que obtienen de |la quebrada

sea hervida previo ser hebible y ejecutar a la brevedad posible el Expediente Técnico
de la referencia y posterior ejecucion del proyecto
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Disefio del sistema
proyectado
(Facilidades,
dificultades y propuesta

de solucidn)

= Disefio del sistema proyectado
Facilidades

De acuerdo al proyecto de inversion aprobado para la comunidad de Shapajal, &l
sistema propuesto considera el abastecimiento de agua mediante agua de lluvia, la
misma gque serd almacenada, considerando la forma intensa y periddica en que llusve
en la zona.

Conexiones domiciliarias de agua potable: Lavadero.

Adicionalmente se contempla la construccién de 38 Unidades Basicas de
Abastecimiento (UBS) tipe compostera.

Debemos mencionar que son alternativas de facil operacion y mantenimiento.
Dificultades

Dentro de las dificultades gue presentan las alternativas mencionadas, indicaremos que
en época que no existan lluvias no habra abastecimiento de agua, ademas de que se
debe disponer de elementos de almacsnamiento idéneos v estar pendientes de su
limpieza y controlar periddicamente el corracto almacenamiento en ezos recipientes

Con respecto a las UBS, el modelo compostera es rechazado por la poblacion debido a
la limpieza periddica que debe de hacerse,

Propuestas de solucidn

Para el sistema propuesto de agua de lluvias y las UBS, debe de realizarse un trabajo
de conclentizacian en la poblacién respecto a la operacion y mantenimienta.

Sensibilizacidon y
difusién del proyecto
ante la Entidad y de la
poblaciéon beneficiaria
(Facilidades,

dificultades y propuesta
de solucién)

¢ Sensibilizacion y difusion del proyecto ante la entidad y la pohblacién
beneficiaria

Facilidades

El poblado es pequefio y se facilita la difusion del proyecto ante la poblacion beneficiaria,
con respecto a la entidad se realizaran diversas reuniones de coordinacion a fin de
infarmar correctamente sobre el expediente técnico realizado.

Dificultades

La mayor dificultad es respecto a la UBS compostera propuesta en el proyecto de
inversion aprobado, la poblacion mayaritaria de la regién rechaza este tipo de UBS.

Propuestas de solucion

Explicarle a la poblacion que debido a las condiciones gue presentan (inundacidn) es el
tipo de compostera mas apropiada a instalarse, la operacién y mantenimiento de las
mismas estara a cargo de cada habitante, tenerse en cuenta que por el tipo de solucian
propuesta es importante la sensibilizacién del mismo, de esto depende la sostenibilidad
del proyecto,

Tener en cuenta gue se conformo una Junta Administradora de Servicio de Saneamiento
(JASS) en la comunidad,
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Topografia (Facilidades,
dificultades y propuesta
de solucién)

+  Topografia
Facilidades

Tenemos un poblado pequedio, sin muchas interferencias y relativamente planc, por lo
gue facilitan el trabajo del levantamiento topografico

Dificultades

La temporada de lluvia difieulta realizar la topografia, se distorsionan y no se obtienen
buenas lecturas..

Propuestas de solucion

Realizar el levantamiento a la brevedad posible, evitande en lo posible efectuarlo en
apocas de lluvias.

Suelos y geotecnia
(Facilidades,
dificultades y propuesta

de solucidn)

Suelos y Geotecnia

Facilidades

Mo se tiene proyectadas estructuras de gran envergadura. ,

Dificultades

La temporada de lluvia dificulta realizar las excavaciones de las calicatas.
Propuestas de solucidn

Realizar las excavaciones a la brevedad posible, evitando en lo posible efectuarlo en
epocas de lluvias,

Mitigacion del impacto
ambiental (Facilidades,
dificultades y propuesta
de solucidn)

o Mitigacion del Impacto Ambiental

Facilidades

Al ser un poblade consolidade, no se reslizardn mayores impactos ambientales,
tampoco se cuentan con reservas naturales

Dificultades
La temporada dce lluvia e inundaciaon dificulta realizar muestreos en la localidad
Propuestas de solucion

Realizar la infarmacién de campo a la brevedad posible, evitando en lo posible efectuarlo
en épocas de lluvias.

35. Tal como se advierte del cuadro precedente, el Impugnante menciona cada
aspecto consignado en las bases integradas para el desarrollo del factor de
evaluaciéon “Metodologia propuesta”. Asimismo, cabe sefalar que las bases no
mencionan que la evaluacion contempla el contenido de cada uno de los aspectos
desarrollados, pues ésta apreciacidon resulta ser subjetiva, toda vez que no se basa
o sustenta en aspectos objetivos determinados en las bases, vulnerando con ello
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el principio de transparencia, al pretender observar aspectos no exigidos en las
mismas.

Siendo asi, atendiendo a lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en este extremo el recurso de
apelacion, toda vez que el Impugnante cumplié con presentar la metodologia
propuesta de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, y como
consecuencia de ello, corresponde otorgarle los 50 puntos de dicho factor de
evaluacién, debiendo revocar la decision del comité de seleccidon de declarar
descalificada la oferta del Impugnante, debiéndose declarar calificada. Asimismo,
debe disponerse la revocatoria del otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario acredité el

requisito de calificacion y factor de evaluacion Experiencia del postor en la
especialidad, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas

37.

38.

39.

Conforme fluye de los antecedentes, el Impugnante cuestiona tres contrataciones
del Consorcio Adjudicatario, presentadas para acreditar el requisito de calificacién
y factor de evaluacién “Experiencia del postor en la especialidad”.

Respecto al Contrato N° 001-2020-MDT (Experiencia 1), suscrito con la
Municipalidad Distrital de Trompeteros, el Consorcio Adjudicatario adjuntd, para
acreditar el pago de la Factura N° EQ01-3, el Comprobante de Pago N° 936-2020
del 29 de enero de 2021, el cual no cuenta con sello de cancelado por parte de la
entidad contratante, ni firma de conformidad alguna, por lo que, segun refiere,
esa contratacién no puede ser vdlida.

En relacidon al Contrato N° 001-2021-MDP/PS (Experiencia 5), tiene un objeto de
contratacién que no se encuentra dentro de la definicién de consultorias similares
establecida en las bases integradas.

Asimismo, cuestiona que para acreditar la Experiencia 6, solo adjunto las facturas,
y no el contrato respectivo. Por lo tanto, no debié declararse su oferta como
calificada, ni otorgado el maximo puntaje como factor de evaluacion.

Frente a dicho cuestionamiento, el Consorcio Adjudicatario sefiala que las bases
integradas permitian la presentacién de comprobantes de pago para acreditar la
experiencia, por lo tanto, el documento presentado es valido, pues cuenta con el
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selloy firma del tesoreroy del jefe de la oficina de contabilidad de la Municipalidad
Distrital de Trompeteros; aunado a ello, de su contenido se advierte que esta
vinculada al contrato presentado.

Con relacidn a la Experiencia 5, sefiala que el mejoramiento del sistema de drenaje
pluvial, el cual es objeto del contrato, esta relacionado con la infraestructura de
sistemas y/o servicios de agua potable, definicién que si se encuentra establecida
en las bases integradas.

Aclara que el sistema de drenaje pluvial es una infraestructura de sistemas que
recolecta y conduce las aguas pluviales de los pueblos y comunidades, a través de
canales o tuberias, mediante estructuras de filtracién, retencién y detencion.
Alega la Resolucién N° 312-2022-TCE-S4.

Con relacion a la Experiencia 6, senala que presentara el documento para acreditar
la contratacidon; no obstante, su representada, para acreditar la experiencia,
adjuntd en su oferta las facturas N° E001-207 y N° E001-201 y el pago de aquellas.

Por su parte, a través del informe técnico legal, la Entidad valida el Comprobante
de Pago N° 936-2020, pues en ese mismo documento menciona que el pago se
realizd por transferencia de fondos y que “la operacion se realizard con carta
orden”, por lo que se acredita el pago de la Factura N° EO01-3, correspondiente a
la Experiencia 1. Precisa que la informacion contenida en el comprobante de pago
esta vinculada al contrato.

En relacidon al objeto de la Experiencia 5, esta relacionada a la infraestructura de
sistemas, pues conduce las aguas pluviales, disponiéndolas en estructuras de
filtracidn, retencidon y detencidn, mediante canales o tuberias hasta descargar los
cuerpos de aguas existentes, por lo que la experiencia es valida.

Manifiesta que no se pronunciard sobre lo sefalado respecto de la Experiencia 6,
toda vez que el Impugnante no concluye el cuestionamiento.

Teniendo en cuenta dicho cuestionamiento, es pertinente traer a colacion lo
dispuesto en las bases integradas con respecto al requisito de calificaciéon que es
objeto de la presente controversia. Para ello, es importante valorar que en el
literal C del Capitulo Ill, se establece textualmente lo siguiente:
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C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reqguisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) vez el valor
referencial por la confratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto
de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas
gue =& computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago,
segun corresponda.

Se consideran senvicios de consultoria de obra similares a los siguientes:

Definicion de obras de saneamiento: Sistemas de agua potable o Unidades Basicas de
saneamiento (UBS) de arrastre hidraulico o ecologica o compostera o de hoyo seco.

Definicion de obras similares: Las obras de construccion yio instalacion yio remodelacion
yio ampliacion yio mejoramiento yfo reconstruccion yio rehabilitacion yfo reparacion wio
renovacion yio reposicion ywio cambio yo reubicacion yiu optimizacion de infraestructura de
sistemas yfo servicios de agua potable, como captaciones yo lineas de conduccion wo
reservorios wo plantas de tratamiento de agua potable yio lineas de aduccion yio redes de
agua yo acueductos yio conexiones domiciliarias de agua potable y/o redes secundarias de
agua potable; ylo desagie como plantas de tratamiento de aguas residuales yfo conexiones
domiciliarias de alcantarillado yio redes secundarias de alcantarillado y/o redes secundarias
de desagile yo unidades basicas de saneamiento (LUBS) de amrastre hidraulico o ecoldgica o
compostera de hoyo seco.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u
ordenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del
contrate; o (i) comprobantes de pago cuya cancelaciom se acradite documental v
fehacientements, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualguier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero gue acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago's.
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Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20) contrataciones para
acreditar el requisite de calificacion y el factor “Experiencia de Postor en la
Ezpecialidad”.

Em caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola
contratacion, se debe acreditar gue corresponden & dicha contratacion; de lo contrario, se
asumira que los comprobantes acreditan confrataciones independientes, en cuyo caso solo se
considerara, las veinte (20) primeras contratacionas indicadas en &l Anexo N° 8 referido a la
Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caszo de servicios de supervision en ejecucion, solo s2 considera como experiencia la
parte del contrato que haya sido ejecutada durante los diez (10) afios antericres a la fecha de
presentacion de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades comespondientes a
tal parte o los respectivos comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite expenencia adguirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de congorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones gue se asumio en el confrato presentado; de lo contrario, no se computara
la expenencia proveniente de dicho contrato.

Agimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antzs del 20.09.2012, |a calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion
de Provesdores en Consorcio en las Confrataciones del Estado®, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de paricipacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso gue en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Tal como se puede apreciar, en las bases integradas se exigid que los postores
acrediten un monto facturado acumulado equivalente a S/ 380,543.00, en
consultorias obras iguales o similares al objeto de la convocatoria.

Para ello, la Entidad define como servicios de consultoria de obras similares, la
construccion y/o instalacion y/o remodelacion y/o ampliacion y/o mejoramiento
y/o reconstruccién y/o rehabilitacién y/o reparacién y/o renovaciéon y/o
reposicion y/o cambio y/o reubicacidn y/u optimizacidon de infraestructura de
sistemas y/o servicios de agua potable, como captaciones y/o lineas de
conduccion y/o reservorios y/o plantas de tratamiento de agua potable y/o lineas
de aduccion y/o redes de agua y/o acueductos y/o conexiones domiciliarias de
agua potable y/o redes secundarias de agua potable; y/o desagiie como plantas
de tratamiento de aguas residuales y/o conexiones domiciliarias de alcantarillado
y/o redes secundarias de alcantarillado y/o redes secundarias de desagiie y/o
unidades basicas de saneamiento (UBS) de arrastre hidraulico o ecoldgica o
compostera de hoyo seco
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Para acreditar dicho requisito de calificacidn se debia presentar la copia simple de
contratos u Ordenes de servicio y su respectiva conformidad, constancia de
prestacion o liquidacion del contrato o, comprobantes de pago cuya cancelacidn
se acredite documental y fehacientemente con voucher de depdsito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta o, cualquier otro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en
el mismo comprobante de pago.

42. Cabe sefialar que, para acreditar el factor de evaluacién Experiencia del postor en
la especialidad, se consideran las mismas disposiciones que las sefialadas para el
requisito de calificacidn, con la diferencia que el puntaje se otorgara de acuerdo a

lo siguiente:
Metodologia Puntaje

si el monto facturado es mayor o
. . 50 puntos
igual a dos veces el valor referencial
si el monto facturado es mayor o
. . 30 puntos
igual a 1.5 veces el valor referencial
si el monto facturado es mayor a 1
vez y menor a 1.5 veces el valor 20 puntos
referencial

43. Teniendo en cuenta ello, de la revisidn de la oferta presentada por el Consorcio
Adjudicatario, se aprecia el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad,
con el contenido siguiente:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NAPO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 006-2024-CS-MDN
ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Seflores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 006-2024-CS-MDN (PRIMERA CONVOCATORIA)
Presente.-
Medi elp el rito detalia la siguil EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD,
N
CONTRATON recrapeL | et e | EXPERIENCIA Twope | _ MONTO
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO (CONTRATO O] IPROVENIENTE |MONEDA] IMPORTE FACTURADO
[CONPROBAL " cp DR SR L DE: CAMBIO | scumuLADO
NTE DE CASO %
PACGO,
Elaboracion de Expediente Técnico)
de saldo de la obra: "Mejoramiento,
Municipalid: pliacion del S de agua|Contrato N® Concret No
1 |Distrital de potable y sareamiento de la 001-2020- | 23-Oct-20 Ingenieria - Soles | 415,836.60 aplicable 415,836.60
Trompeteros |localidad de Vika Trompeteros - MDT Consult ELRL, plca
distrito de Trompeteros - provincia de
Loreto - Nauta.
Elaboracién de Expediente Técnico
g del proyecto: ‘Mejoramiento del
Municipalidad ;
. Sistema de sgua Potable y| O/SN° z Juan Jesis No
2 ?f;:"':e'::“ Saneamiento en la locaiidad de| o420 | 23Mar7 Ocafia Aponts | Solee | 31,8000 | g e 447,636.60
Nuevo San Martin®  distrito  de
Trompeteros - Lo‘eto - Loreto
EPS Sl obraa?!n md!::eor:ﬁ:;z Contrato N° Conormt No
3 o e 08 B 27-0ct-21 ingenierfa- | Soles | 65,600.00 513,236.60
SA del de C 1 de| 017-2021 Consult ELR.L aplicable
3 Requena de la EPS Sedaloreto S. A e
Elaboracion de Expediente Técnico:
LAt "Creacion de sistema de
Municipalidad 2 x
" saneamiento basico en la localidad| 021-2016- Juan Jesus No
stritai -1 Sole:
4 s:warl de de Santa Teresa | Zona, distrito de| MDY 20-Sec18 Ocafta Aponte 8 | 6462610 aplicable 577.862.10
Yavari - provincla Mariscal Castilla -
Loreto”
Elsboracion de Expediente Técnico)
de la obra (PIP). Mejoramiento del
riopices 3575 e e s do o | o conrs i
5 |Distrital de D | 202021- | 6-Ene21 Ingenieria- | Soles | 84,602.50 662,465.20
P s José Olaya, Cafferata y los MDP/PS c EIRL aplicable
Algarrobos  de  Villa Punchana -
provincia de Maynas - departamento
de Loreto.
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Elaboracién de Expediente Técnico|
del proyecto  Mejoramiento  y

MU“. pasc ampliacion del sistema de agua|Facturas N° Concret No
(o Feimiins ble y sicantarillado sanitario de|E001-201y| 7-Ene-24 ingenieria - | Soles | 116,677.96 | _i2
Rodriguez de los seciores Capungo, Limdn,| E001-207 Consult E.LR.L.

Mendoza Juandil y Cullas, cercado de

Mendoza, Distritos San Nicolas.

TOTAL S/ 779,143.16

Santa Clotilde, 15 de marzo de 2024 | f
CUnBORC o
Y2 /)
.......... ; -
Carte Luchang Vasg) M;
Kapesgnante n

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o com(n, segln corresponda

Al respecto, se puede advertir que el monto facturado acumulado declarado por
el Consorcio Adjudicatario asciende a la suma de S/ 779,143.16. Sobre el
particular, el Consorcio Impugnante ha cuestionado la acreditacion de las
experiencias 1, 5, y 6 consignadas en el Anexo N° 8. Por lo tanto, no ha sido
discutida la validez de las experiencias 2 al 4.

Experiencia 1

A fin de acreditar dicha experiencia, el Consorcio Adjudicatario presentd los
siguientes documentos:

» Contrato N° 001-2020-MDT del 23 de octubre de 2020, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Trompeteros y el Consorcio Villa Trompeteros,
integrado por las empresas Jack Randy Consultores E.I.LR.L. y Concret
Ingenieria Consult E.LLR.L.,, esta ultima, integrante del Consorcio
Adjudicatario, por la “Elaboracién de expediente técnico del saldo de la
obra: Mejoramiento, ampliacién del sistema de agua potable vy
saneamiento de la localidad de Villa Trompeteros — distrito de
Trompeteros — provincia de Loreto - Nauta”, por el monto de
S/ 519,792.00.

> Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio del 24 de setiembre de 2020, donde

se advierte que la empresa Concret Ingenieria Consult E.I.LR.L. cuenta con
80% de participacion.
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» Facturas N° EO01-1 por el monto de S/ 181,927.20, y N° E001-2 por el
monto de S/ 155,937.60 y copia del estado de cuenta del BBVA, para

acreditar el pago.

» Factura N° E001-3 por el monto de S/ 181,927.20 y copia del Comprobante
de Pago N° 936-2020 del 29 de enero de 2021 con sello del jefe de logistica
y visacion del jefe de la oficina de contabilidad. Asimismo, menciona la
forma de pago, tal como se muestra a continuacién:
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COMPROBANTE DE pago s
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Resolucion IN° 1478-2024-TCE-S1

Se aprecia que el Consorcio Adjudicatario optd para acreditar su Experiencia 1, con
la presentacion de comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite
documental y fehacientemente; para ello, podia presentar voucher de depédsito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, o cualquier otro documento emitido
por Entidad del sistema financiero que acredite el abono, asi como mediante
cancelaciéon en el mismo comprobante de pago por parte del cliente, en este caso,
la Municipalidad Distrital de Trompeteros.

Teniendo ello en cuenta, en el caso concreto se aprecia que la factura cuestionada
(E001-3) presentada por el Consorcio Adjudicatario para acreditar su experiencia
N° 1 es del tipo “electrénico”, emitida a través del sistema de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria (SUNAT). Asimismo, se aprecia
qgue dicha factura no cuenta con alguna constancia o sello de cancelacion (o
“pagado”) en el mismo documento por parte de la referida municipalidad.

De otro lado, tampoco se aprecia que el Consorcio Adjudicatario haya presentado
alglin documento emitido por alguna entidad del sistema financiero que acredite
gue el monto de la factura fue pagada al Consorcio Villa Trompeteros.

En esa linea, el “comprobante de pago”, emitido por la Municipalidad Distrital de
Trompeteros empleando el Sistema Integrado de Administracién Financiera
(SIAF), si bien da cuenta de un procedimiento interno que tiene lugar en las
entidades publicas previo al pago, no demuestra que este (el pago), se haya
concretado.

Ademas, si bien, el documento contiene informacién que permite vincularlo a la
ejecucién del contrato presentado por el Consorcio Adjudicatario y cuenta con el
visto bueno de las unidades orgdnicas que intervienen en el procedimiento interno
previo al pago, asi como el detalle de la forma de pago en este caso a través de
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una transferencia interbancaria a la cuenta del consorcio que ejecutd la
supervisiéon de la obra, lo cierto es que no cumple con la exigencia de las bases
integradas en el sentido de acreditar de manera fehaciente la cancelacién del
referido comprobante de pago.

50. Al respecto, cabe traer a colacién que, conforme al articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resolucion de Superintendencia N° 007-
99/SUNAT, solo se consideran comprobantes de pago, siempre que cumplan con
todas las caracteristicas y requisitos minimos establecidos dicho reglamento, a los
siguientes documentos:

Facturas.

Recibos por honorarios.

Boletas de venta.

Liquidaciones de compra.

Tickets o cintas emitidos por maquinas registradoras.

Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 49.

Otros documentos que por su contenido y sistema de emisién permitan un

adecuado control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de

manera previa, por la SUNAT.

h. Comprobante de Operaciones — Ley N.° 29972.

i. Ticket POS, el cual se rige por la resolucién de superintendencia que lo crea
la cual regula, entre otros aspectos, los requisitos de dicho comprobante de
pago y la oportunidad de su emision.

j.  Recibo electrénico por servicios publicos (recibo electrénico SP), el cual rige
por la normativa sobre emisién electrdnica.

k. Comprobante empresas supervisadas SBS, el cual se rige por la normativa

sobre emisidn electrdnica

@O oo0 oo

51. De esta manera, se aprecia que los comprobantes de pago generados a través del
Sistema Integrado de Administracion Financiera — SIAF, no se encuentran
comprendidos dentro de la definicion del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resoluciéon de Superintendencia N° 007-

99/SUNAT.

Por tanto, dicho comprobante de pago SIAF, no constituye un documento que
permita acreditar la Experiencia 1 declarada en el Anexo N° 8 del Consorcio
Adjudicatario de la forma establecida en las bases integradas.
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No solo ello, sino que, ademas, contrario a lo sefialado por la Entidad, el
comprobante SIAF que adjunté si bien cuenta con sellos ilegibles del jefe de la
oficina de tesoreria y esta visado por el jefe de la oficina de contabilidad, ninguno
de ellos menciona que el monto fue “pagado”.

Por lo tanto, corresponde descontar el monto que ha declarado el Consorcio
Adjudicatario en su Experiencia 1 de su Anexo N° 8, quedando un total de
S/ 363,309.56.

Siendo asi, este Colegiado considera que carece de objeto pronunciarse sobre los
demads cuestionamientos a las experiencias del Consorcio Adjudicatario, pues se
advierte que, el valor referencial del procedimiento de selecciéon asciende a
S/ 380,543.00, y al descontar el monto de la Experiencia 1, el total facturado
acumulado no le permite acreditar el requisito de calificacion Experiencia del
postor en la especialidad, ni le permite obtener el minimo puntaje en el factor de
evaluacion.

Por lo expuesto, atendiendo a lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en este extremo el
recurso de apelacién, toda vez que el Consorcio Adjudicatario no cumplié con
acreditar la experiencia del postor en la especialidad de acuerdo a lo establecido
en las bases integradas y, como consecuencia de ello, corresponde revocar la
decision del comité de seleccion de tener por calificada su oferta, debiendo
declararse descalificada.

Asimismo, carece de objeto pronunciarse sobre el tercer punto controvertido,
toda vez que la condicién de descalificado del Consorcio Adjudicatario no podra
ser revertida.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccidn al Impugnante

57.

Conforme a lo analizado en el primer punto controvertido, se ha establecido que
se otorgue al Impugnante 50 puntos en el factor de evaluacién Metodologia
propuesta.

Como consecuencia de ello, el cuadro de la evaluacion técnica y econdmica
guedaria de la siguiente manera:
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Postor Pt’mt.aje Precio ofertado (S/) Pun’tajfe Puntaje Resultado
tecnico economico total
IVAN GASTON SALGUERO 100 .
SUSANNE 100 290,244.67 100 1
CONSORCIO SHAPAJAL 50 322,494.00 0 50 Descalificado

58. Asi, al haber ocupado el Impugnante el primer lugar en el orden de prelacion v,
considerando que el Consorcio Adjudicatario no alcanzé el puntaje minimo en la
evaluacidn econémica, corresponde al comité de seleccién adjudicar la buena pro
del procedimiento de seleccién al Impugnante, debiendo declararse fundado este
extremo del recurso de apelacion.

59. Sin perjuicio de lo expuesto, el Impugnante menciona que, en la cldusula novena
del Contrato de Gerencia Municipal N° 047-2023-MPRM-GM (Experiencia N° 6 del
Consorcio Adjudicatario), se advierte que el sefior Alexis Russell Eguizabal
Sifuentes se desempefid como especialista en sistema de alcantarillado y que, en
el presente procedimiento de seleccion, es presidente del comité de seleccién.

Asimismo, menciona que dicha persona aun sigue trabajando para la empresa
Concret Ingenieria — Consult E.I.R.L., integrante del Consorcio Adjudicatario, pues
solo adjuntd el pago del segundo entregable del 7 de marzo de 2024, quedando
pendiente un monto del pago total de la prestacién del servicio.

60. Al respecto, este Colegiado considera necesario notificar al titular, al érgano de
control institucional de la Entidad y a la Contraloria General de la Republica, para
gue actlen en el marco de sus facultades, y realicen las acciones correspondientes
a fin de salvaguardar la transparencia, igualdad de trato e imparcialidad que deben
regir en las contrataciones publicas.

61. En atencidn de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de
apelacion, corresponde disponer la devolucién de la garantia otorgada por
Impugnante, para la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria
del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencién de los vocales Juan Carlos
Cortez Tataje y Victor Manuel Villanueva Sandoval, atendiendo a lo dispuesto en la
Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
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30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior lvan Gastdn
Salguero Susanne, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 006-2024-CS-
MDN — Primera Convocatoria, para la “Elaboracion de expediente: Creacion del
servicio de agua potable rural y creacion del servicio de alcantarillado u otras
formas de disposicion sanitaria de excretas en la Comunidad Nativa de Shapajal
del distrito de Napo de la provincia de Maynas, del departamento de Loreto”, por
los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Otorgar al sefior lvan Gastén Salguero Susanne, 50 puntos por el factor
de evaluacion Metodologia propuesta.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Shapajal,
integrado por la empresa Concret Ingenieria — Consult Empresa Individual
de Responsabilidad Limitada y el senor Juan Jesus Ocafia Aponte.

1.3 Revocar la decision del comité de seleccion, de declarar calificada la
oferta del Consorcio Shapajal, integrado por la empresa Concret
Ingenieria — Consult Empresa Individual de Responsabilidad Limitada y el
sefior Juan Jesus Ocafia Aponte, debiendo declararse descalificada.

1.4 Otorgar la buena pro al sefior Ivan Gastén Salguero Susanne.

2. Devolver la garantia presentada por el sefor Ivan Gastén Salguero Susanne al
interponer su recurso de apelacién.

3.  Comunicar la presente resolucién al titular y al 6rgano de control institucional del
Entidad, asi como a la Contraloria General de la Republica, a fin que actien de
acuerdo a sus facultades, segln lo sefialado en los fundamentos 59 y 60.

4. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucidn, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
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OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE3.

5. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE JUAN CARLOS
ROJAS VILLAVICENCIO CORTEZ TATAIJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.

3 n) Registro de la resolucidn que resolvid el recurso de apelacidn: A través de esta accidn la Entidad o el Tribunal
de Contrataciones del Estado notifica la resolucidon que resuelve el recurso de apelacién. Al dia siguiente de
publicada la resolucidn, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion respecto del
procedimiento de seleccidn.
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