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+ En fecha 27/02/2025 segun la ficha de seleccion del SEACE fue convocado el procedimiento de seleccion ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 06-2025-MDP/QOEC (PRIMERA CONVOCATORIA), a través de la plataforma del SEACE; asi mismo, de acuerdo al
cronograma de la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través del SEACE en total 08 participantes,
de los cuales solo presentaron su propuesta 02 postores.

* En fecha 12/03/2025, mediante ACTA N° 041-2025-MDP/OEC el 6rgano encargado de las contrataciones declaro desierto el
procedimiento de seleccion al rechazar las ofertas, por no encontrarse conforme a lo requerido en los términos de referencia que estan
contenidas en las Bases integradas.

DATOS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION QUE SE DECLARO DESIERTO ]

41 DENOMINACION DE LA  |CONTRATACION DEL SERVICIO DE ALQUILER DE RETROEXCAVADORAS A TODO COSTO
CONVOCATORIA PARA EL PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL EN

SANEAMIENTO BASICO EN LAS COMUNIDADES DE OMAYA, TARANCATO, LIBERTAD Y

CATARATA, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION — CUSCO, CUI N° 2593598

42 TIPO Y NUMERO DE
PROCEDIMIENTO DE. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2025-MDP/O!%C:J\

SELECCION
4.3 NUMERO DE
CONVOCATORIA PRIMERA CONVOCATORIA
4.4 ITEM(S) DECLARADO(S) E—
DESIERTO(S) s /
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No se presentaron ofertas, debido a que no registraron participanted 1.t STRAC!ON

Se registraron ....... [ 1] participantes, pero no presentaron ofertas.: *]

i 13 MAR 2025
Se presentaron 02 ofertas, pero no quedé ninguna oferta valida, detido a: 6158 !
Folios: X
00 ofertas, fueron rechazas. &,
00 ofertas, fueron descalificadas. —

02 ofertas, no fueron admitidas,
ACCIONES REALIZADAS PARA DETERMINAR LAS CAUSAS PROBABLES DE LA DECLARACION DE DESIERTO

Para determinar las causas probables de la declaratoria de desierto que no permitieron la conclusion del procedimiento se
realizaron las siguientes acciones:

6.1 |Se solicité a los proveedores que participaron en el estudio de mercado comuniquen las razones por las
que no participaron en el procedimiento de seleccion.
6.2 |se solicité a los proveedores regisirados como participantes en el procedimiento comuniquen las
razones por las que no presentaron sus ofertas.
P
63 |se analizé las consuitas y observaciones presentadas durante el procedimiento y €l bfieg M ,Eké%m%wg:c L"tﬂg’c"g"‘l'
absolucién de consultas y observaciones. SUBGERENCIA DE EJE(UCION DE OBRA
6.4 |se analizo el proceso de admisién, calificacion y evaluacién de ofertas, a fin de det Srminar las causas o X
probables que no permitieron la conclusién del procedimiento. o
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Luego de realizar las acciones detalladas en el numeral precedente, se ha podido determinar que la declaratoria de desierto
pudo tener como origen en lo siguiente:

7.1 . .
El valor estimado no estuvo acorde con los precios del mercado.

7.2 |Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, segin corresponda,
contenia estandares técnicos muy elevados, dificiles de cumplir.

7.3 |Los requisitos de calificacion fueron establecidos de acuerdo con estandares muy elevados, dificiles de
cumplir.

7.4 |Los postores no estructuraron adecuadamente sus ofertas, pues la no admision o descalificacién de las
mismas deriva de errores en las ofertas.

7.5
Otros

7.6  |Detallar el sustento técnico de las posibles causas [ 9]

SE VERIFICA QUE LOS POSTORES NO ESTRUCTURARON ADECUADAMENTE SUS OFERTAS; PUESTO QUE
NO SE ENCONTRABAN CONFORME CON LO REQUERIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, EN SU LUGAR
PRESENTARON OFERTAS CON INCONGRUENCIAS E IMPRECISIONES; POR ENDE, LA NO ADMISION
DERIVA DE ERRORES EN LA FORMULACION DE SUS OFERTAS.

En ese sentido, se solicita que antes de una nueva convocatoria, se adopten las medidas siguientes:

1.- RECOMENDAR A LOS POSTORES QUE ESTRUCTUREN ADECUADAMENTE SUS OFERTAS EN FUNCION A LAS
BASES INTEGRADAS DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION, Y QUE A SU VEZ ESTAS OFERTAS DEBEN
SER OBJETIVAS, CLARAS, PRECISAS Y CONGRUENTES ENTRE Si.

__.__d__..--—__ﬂ_ ‘*\
2.- PRONUNCIAMIENTO DEL AREA USUAﬁI}e&;"SI PERSISTE LA

-

P BELA CONTRATACION.
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Solo en caso que producto de la implemeritacion de_la-sﬁedidas corractivas se\qmodiﬁqu algan extremo del expediente de
contratacion, se solicita gestionar una nueva‘-ag'{qﬁécién del mismo./ "-\\

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION O DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS
CONTRATACIONES
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