FORMATO N° 22

ACTA DE OTORGAMEENTO DE LA BUENA PRO
BIENES SERVICEOS EN GENERAL Y OBRAS :
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PUBLICO &) PR?VADO)

o N__UMERO DE ACTA

2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL _ o : :

. |En, la Ciudad de Huancayo, & los 22 dias del mes de dfc:embre del afio 2023, en eI Iocal de Ia Sub Dlreccmn de Abastecnmlentos
y Servicios Auxiliares, ubicado en el 7mo piso del Gobierno Regionai de Junin, a las 16:00 horas, se reunieron los mtegrantes
del comité de seleccion designades mediante RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N° 667-2023-GR-JUNIN/GR,
encargado de la preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 132-
2023-GRJ-CS-1, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO:
ME.JORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA A NIVEL PARCELARIO CON UN SISTEMA DE RIEGO POR ASPERSION EN LA
LOCALIDAD DE PACAPACCHA DEL DISTRITO DE PACA - PROVINCIA DE JAUJA - DEPARTAMENTO DE JUNIN, a fin de
OTORGAR LA BUENA PRO.

3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)
E! quorum necesario que exige la normativa de contratacion del Estado se logrd con la presencia de los siguientes miembros:

Npresidente MIGUE ANGEL RIVERA Titular X Bependoncia. |GERENCIA REGIONAL DE
PORRAS pendencia. | nesARROLLO ECONOMICO
Suplente
Brimer Miombro RONALD GENARO Titular X Dependoncia: |P'RECCION REGIONAL DE
MARINO OBREGON Suplente P - |AGRICULTURA
, SUB DIRECCION DE
Titul
Segundo Miembro E'gﬁggﬂ ziﬁﬁg :‘m A ftularl X | endencia: |ABASTECIMIENTO Y
Suplente SERVICIOS AUXILIARES

4 [OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
{De acuerdo con los resultados de la calificacion, el postor ganador de la buena pro es:

Nombre o'razén socnal del postor ganador S Monto adjudicadg, en soles.

- |CONSORCIO EJECUTOR PACA, mtegrado por:

~{RUC: 20487047512 - CONSTRUCTORA E INVERSIONES LANSER E.LR.L.

RUC: 205681561786 - CONTRATISTAS GENERALES KER EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONGEKER E.LR.L.

5 |BASE LEGAL

Sf 2,755,193.80

Numeral 7.5 de la DIRECTIVA N° 008-2019-OSCE/CD: “Para otorgar la buena pro a la oferta de menor precio que redna las
condiciones exigidas en las Bases, ef OEC o el comité de seleccion, segtin corresponda, debe verificar la existencia, como minimo,
de dos (2) ofertas vélidas, de lo contrario declara desierto el procedimiento de seleccion.”.

6 |ACUERDQ ADOPTADO -
Los integrantes del Comité de Seleccidn, por unanimidad, otorgan la buena pro al postor mencionado en el numeral 4.

MIGUE ANGI%RIVERA PORRAS RONALD GENA NﬁINO OBREGON Lic. Adm. PEDRO A. CONDOR CANCHANYA
RESIDENTE PRIMER BRO TITULAR SEGUNDO MIEMERO GEC
NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION O DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS
CONTRATACIONES
{

1de1-




FORMATO N°15

ACTA DE APERTURA EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION
OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

|NUMERO DEACTA - L | 1 ]

~|SOBRE LA INFORMACION GENERAL:

En, la Ciudad de Huancayo, a los 22 dias del mes de d|c1embre del afio 2023 en el local de [a Sub D:recmon de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, ubicado en el 7mo piso del Gobierno Regional de Junin, a las 09: 00 horas, se
reuniercn los lntegrantes del comité de seleccion designados mediante RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N° 867
2023-GR-JUNIN/GR, encargado de la preparacién, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccién de ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 132-2023-GRJ-CS-1, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE OBRA
DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA A NIVEL PARCELARIO CON UN SISTEMA DE RIEGO POR
ASPERSION EN LA LOCALIDAD DE PACAPACCHA DEL DISTRITO DE PACA - PROVINCIA DE JAUJA - DEPARTAMENTO
DE JUNIN, a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la
oferta correspondiente segin orden de prelacién.

Nofa.-

" |se precisa que con fecha 18 de DICIEMBRE de 2023, se programé realizar el otorgamiento de la buena pro, segan
" |cronograma del SEACE, sin embargo, por recarga laboral del comité de seleccidn se acuerdd realizar la apertura,
“ tadmisién, evaluacion de las ofertas para el 22/12/2023.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION : .
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logro con la presencia de los 5|gu1entes mlembros

brosidonte MIGUE ANGEL RIVERA Titular X Depondencia: |CERENCIA REGIONAL DE
PORRAS Suplente " |DESARROLLO ECONOMICO
orimor Miembra RONALD GENARO Titular X Dependencia: DIRECCION REGIONAL DE
MARINO OBREGON Suplente AGRICULTURA
. L1C. ADM PEDRO A Titutar X ~[sue DIRECCION DE
Segundo Miembro CONDOR CANCHANYA Suplente Dependencia: JABASTECIMIENTO Y
P SERVICIOS AUXILIARES

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en SEACE, se reglstraron a través del SEACE como participantes los SIQmentes
proveedores:

N° ‘Nombre o razén sacial del participante ' " 'RUC Estado
1 |SOGU CONSTRUCTORA S.A.C. 204859838468 vélido
2 |CONSTRUCTORA E INVERSIONES L ANSER E.LL.R.L. 20487047512 valido
3 |H& G ZAFIROQ SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20489665604 valido
4  |INVERSIONES VISAES E.LLR.L. 20505426372 valido
5 |ZVE INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.L.LR.L. 20517520587 valido
6 |DIPROJECT S.R.L. 20525140378 valido
7 |CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. 20533943706 valido
8 |CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C, 20542059291 valido
g |CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20542513439 valido
10 |PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUEL S.A.C. 20553792119 valido
11 JAUREO CONTRATISTAS CONSULTORES S.A.C. 20568658613 valido
12 |GRUPO ACUARIOQ INGENIERQS ASOCIADOS S.A. 20600801873 valido
13 |CORPORACION DAGOBA S$.A.C. - CORP.DAGOBA S.A.C. 20605324151 valido
14 |CORPORACION JIN LING E.l.R.L. 20607588032 valido
15 |GRUPO GEOGREEN S.A.C 20609401487 valido

DETALLE DE LOS POSTORES

Segln Cronograma del SEACE, los mgwentes postares presentaron de manera Electronica en la Plataforma del SEACE sus
ofertas electrdnicas:




g ot : ' FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALlFlCAClON
: OBRAS S
{PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

N.° ; Nombre o ra_zon social del postor Fecha d.e Hora de
B o presentacion presentacién
1 |cONSORCIO CONSTRUCTOR PACAPACCHA 15/12/2023 23:05:07
2 |CONSORCIO CALYPSO 1571272023 23:34:30
3 |CONSORCIO EJECUTOR PACA 15/12/2023 23:30:15
4 PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUEL S.A.C. 15/12/2023 19:13:19
5 |SOGU CONSTRUCTORAS.AC. 115/12/2023 20:21:16
6 |Acto seguido, se procede con la apertura que contienen las ofertas de los mencionados postores, y con la revision de las mismas
a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en las bases.
7 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS el
De acuerdo con la revisibn efectuada, las siguientes ofertas no se admlten por lo gue no se les aplicara los factores de
evaluacion:
N . - _': Nombre o razén social del postor ""Consignar las razones para su no ac_lmisié_n‘
S L OO oo (O DT PO R
3L U S PP PP PP PPERPRELRL RN
8 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:
N° - .'No.mbre o razon social del postor - item({s) a los qué postula
1 CONSORCIO CONSTRUCTOR PACAPACCHA Item 1
2 CONSQRCIQ CALYPSO Item 1
3 CONSORCIQ EJECUTOR PACA ltem 1
4 |PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUEL S.A.C. ltemn 1
‘5°. |S0GU CONSTRUCTORA S.A.C. tem 1
9 EVALUACION DE LAS OFERTAS:
' DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA C(_)N LOS FACTORES DE EVALUACION
ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION *
La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacién de Ofertas, segdn Anexo B, adjunto al presente que forma
parte de la presente Acta.
10 |PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

10.1 [NOMBRE © RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°1 CONSORCIO CONSTRUCTOR PACAPACCHA
FACTORES © |PUNTAJES
PRECIO 96.98
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 96.98

10.2 [NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN°2 . |CONSORCIO CALYPSO
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 80.00
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 90.00

10.3 [NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 |CONSORCIO EJECUTOR PACA
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 90.01
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES e 80.01
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FORMATO N° 15

- OBRAS

ACTA DE APERTURA EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICAC]ON

(PARA PROCEDIM[ENTOS CUYA PRESENTACKON DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PR!VADO)

[PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUEL S.A. c.

10.4 [NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4
-|[FACTORES PUNTAJES
-|PRECIO 100.00
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00
105 ' =
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN®S © [SOGU CONSTRUCTORA S.A.C.
FACTORES ' PUNTAJES
PRECIO 100.00
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00

ok

RESULTADOS DE LA EVALUACION

De acuerdo a la evaluacién realizada, el orden de prelacion es el siguente:

N° DE ORDEN DE

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

PUNTAJE TOTAL

'PRELACION
2° CONSORCIO CONSTRUCTOR PACAPACCHA 96.98
5° CONSORCIO CALYPSO 90.00
4° CONSORCIO EJECUTOR PACA 90.01
1° PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUEL S.A.C. 100.00.
_ 3° SOGU CONSTRUCTORA S.A.C. 100.00
11.1 |RESULTADOS DE LA EVALUACION '
De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion, es el siguente:
N° DE ORDEN DE o : PUNTAJE TOTAL, que incluye
PRELACION NOMBRE O RAZON soglAL DEL POS_TQ_R bonificacion -
7° PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUEL S.A.C. 105.00
2° CONSORCIO CONSTRUCTOR PACAPACCHA 101.83
3 SOGU CONSTRUCTORA S.A.C. 100.00
4° CONSORCIO EJECUTOR PACA 94.51
5° CONSQRCIO CALYPSO 94.50
12 leaLIFICACION

Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccién determind si el postor que obtuvo el primer, segundo, tercer y cuarto
lugar segtn el orden de prelacidn si cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases:

12.1

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1

PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUEL S.A.C.

CONTRATO

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
R PARA
A EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO SUSCRIPCION DE
GCONTRATO
. j PARA
A2 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE SUSCRIPCION DE

A3

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

PARA
SUSCRIPCION DE
CONTRATO




(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA_ EN ACTO PRIVADO)

FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:

OBRAS

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

No cumple
ANEXQOC1-
Verificacion de
Reqguisito de
Calificacion
Experiencia del
Postor en la

- Especialidad
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
122 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORCIO CONSTRUCTOR PACAPACCHA
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
i PARA
A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO SUSCRIPCION DE
CONTRATO
] i PARA
A2 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE SUSCRIPCION DE
CONTRATO
PARA
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE SUSCRIPCION DE
CONTRATO
No cumple ver
ANEXQ C1-
Verificacion de
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD Reduletto de
alificacion
Experiencia del
Postoren la
_ Esteciall
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
12.3 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 SOGU CONSTRUCTORA S.A.C.
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
i PARA
A EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO SUSCRIPCION DE
GCONTRATO
. ] PARA
A2 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE SUSGRIPCION DE
CONTRATO
FARA
Al EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE SUSCRIPCION DE
CONTRATO
No cumple var |
ANEXO G 1-
Verificacion de
Requisito de
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD Calificacion
Experiencia del
Postorenla
Eenmciali
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
12.4 '

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4

" |CONSORCIO EJECUTOR PACA

REQUISITOS DE CALIFICACION

CUMPLE

NO CUMPLE

A1

EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

PARA
SUSCRIPCION DE
CONTRATO

A2

FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

PARA
SUSCRIPCION DE
CONTRATO

A3l

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

PARA
SUSCRIPCION DE

CONTRATO




: FORMATO N°15
ACTA DE APERTURA EVALUACION DE LAS OF RTAS Y CALIFICACION

OBRAS
(PARA PROCEDIM!ENTOS CUYA PRESENTACiON DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADO
12.5
NOMBRE 0 RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 5 CONSORCIO CALYPSO
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
PARA
A EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO SUSCRIPCION DE
CONTRATO
. PARA
A2 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE "| SUSCRIPCION DE
CONTRATO
PARA
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE SUSCRIPCION DE
CONTRATO
No cumple ver
ANEXQOC1-
Verificacion de
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD Reduistto de
alificacién
Experiancia del
Postor en la
Especialidad

RESULTADO DE LA CALIFICACION

DESCALIFICADO

12.5

DETALLEDE LA 'CALIFICACION DE LAS OFERTAS

La calificacidn de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacion, segin ANEXOC 1 - Verif" icacion de Requ:snto de
Calificacién Experiencia del Postor en la Especialidad, adjunto al presente que forma parte de la presente Acta.

13

RESULTADOS DE LA CALIFICACION -

De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el CUARTO lugar segin orden de prefacion, cumple 10s
requisitos de calificacidn establecidos en las bases integradas:

ND

NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

1

CONSORCIO EJECUTOR PACA

Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por ne cumplir los requisitos de calificacion especificados en las bases:

ND

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL. POSTOR

- CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU

DESCALIFICACION

PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUEL S.A.C.

ver

Especialidad

ANEXOQ C 1 - Verificacion de Requisito de
Calificacién Experiencia de! Postoren la

CONSORCIO CONSTRUCTOR PACAPACCHA

ver

Especialidad

ANEXOQ C 1 - Verificacién de Requisito de
Calificacién Experiencia del Postoren la

S0GU CONSTRUCTORA S.A.C.

ver

Especialidad

ANEXO C 1 - Verificacion de Requisito de
Calificacién Experiencia del Postor en la

CONSORCIQ CALYPSQ

ver

Especialidad

ANEXO C 1 - Verificacidn de Requisito de
Calificacién Experiencia del Postoren la

14 |ACUERDO ADOPTADO

,{\O REGIO 4/
& >
3 Z
G Z
Q, PREJTENTE .a,
47% c,
D e €5




FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALEFICACION
OBRAS
(PARA PROCEDIM]ENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

Los |ntegrantes del comlte de seleccién, por UNANIM]DAD dan por aprobados los resultados de la evaluacién de las ofertas y
- |calificacién, de acuerdo con el anslisis efectuado y los cuadros de Evaluacion de Ofertas y Calificacion adjuntos que forman
- [parte del Acta.

. L BF :
PORRAS ROFDH:B%” g@oeREGON Lic. Adm. PEDRO A. CONDOR CANCHANYA
PRE IDENTE PRIMER MIEMERS TITULAR SEGUNDO MIEMBRO OEC

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION

6deb
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ANEXO C 1 — Verificacidon de Requisito de Calificacién
Experiencia del Postor en la Especialidad

PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUEL S.A.C.

NO CUMPLE
Falio 22 al 104

El postor solo logro Acreditar Experiencia del Postor en la Especialidad, de S/ 1,917,692.72, cuando debid acreditar
la suma de S/ 2,755,397.18 soles.

1. No se validé EXPERIENCIA Ne 1 de Folio 22 al 45 por 5/ 1,033, 249,77, por cuanio el postor para acreditar la
experiencia en la especialidad ha presentado los siguientes documentos: Contrato N2 053-2017-SGA-MDAP-C por
S/ 4,132.999.06, Contrato de Constitucién de Consorcio Espinar, Acta de Recepcidn de Obra y Resolucion de
Alcaldfa N2 184-2018-MDAP-E-C de aprobacién de Liguidacidn Técnica Financiera; en el Acta de Recepcion de
Qbra solo consignan el monto del contrato de la obra por la suma de 5/ 4,132,999.06.

Ahora bien, en la Resolucién de Aprobacién de la Liquidacién de Contrato, consignan el monto total de ejecucion
de la obra de S/ 4,132,999,06, cuando en los considerandos de la misma resclucion es por S/ 4,202,796.41;
existiendo informacién contradictoria v por ende no existe trazabilidad entre la misma Resolucién, por tanto, no
es un documento idéneo para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, lo cual es concordante con
la Resolucién N2 2775-2023-TCE.-S3, que establece: (..} esta Sala advierte que existe trazabilidad entre la
informacién consignada en el Anexo N° 10, y aquella contenida en el Contrato N° 090-2019/0RA, contrato de
consorcio, acta de recepcién, el presupuesto y la resolucién de liguidacién de obras, por lo que no se aprecia
informacion contradictoria o incongruente en dichos documentos” y Resolucion N2 2410-2023-TCE/S2 que
establece: En consecuencia, se advierte gue no existe trazabilidad entre el Contrato N°374-2022-MDH-GM v la
Resolucion de Gerencig Municipal N°558-2022-MDH-GM, pues el segunde contempla un monto mayor - af fijado
en el contrato como monto contractual — que no es justificado ni en el mismo contenido del documento, ni con
ningtin otro documento presentado en la misma oferta.

2. No se validdé EXPERIENCIA N2 2 de Folio 46 al 64 por S/ 1,806,749.88, por cuanto el postor para acreditar la
experiencia en la especialidad ha presentado los siguientes documentos: Contrato de Ejecucién de Obra por s/
4,516,874.69, Contrato de Constitucion de Consorcio de Riege Qatun Yarcca, Acta de Recepcidn de Obra y
Resolucion de Alcaldfa Ne 168-2019-MDS/A de aprobacidn de Liguidacion Técnica Financiera; en el Acta de
Recepcion de Obra no consignan monto del contrato menos monto final de obra, en fa Resolucion de Alcaldia
aprueban el presupuesto final de obra por 5/ 4,516,874.69.

Ahara bien, en la Resolucidn de Aprobacién de la Liquidacién de Contrato, consignan que el monto total de
ejecucién de la obra es de $/ 4,516,874.69, cuando en los considerandos de la misma resolucién es por S/
4,570,283.62; existiendo informacién contradictoria y por ende no existe trazabilidad entre la misma Resolucion,
por tanto, no es un documento idéneo para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, lo cual es
concordante con la Resolucién N2 2775-2023-TCE.-S3, que establece: “{...} esta Sala advierte que existe
trazabilidod entre lg informacién consignada en el Anexo N° 10, y aquella contenida en el Contrato N° 090-
2019/0RA, contrato de consorcio, acta de recepcién, el presupuesto v la resolucién de liquidacidn de obras, por lo
que no se aprecia informacién contradictoria o incongruente en dichos documentas” y Resolucion N2 2410-2023-
TCE/S2 que establece: En consecuencia, se advierte gue no existe trazabilidad entre el Contrato N°374-2022-
MDH-GM vy la Resolucién de Gerencia Municipal N°558-2022-MDH-GM, pues el segundo contempla un monto
mayor - al fijudo en el contrato como monto contractual — que no es justificado ni en el mismo contenido def
documente, ni con ningtn otro documento presentado en la mismua oferta.
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3. Si se validé EXPERIENCIA N2 3 de Folio 65 al 104 por S/ 1,917,692.72, por cuanto el postor para acreditar la
experiencia en la especialidad ha presentado los siguientes documentos: Contrato N¢ 285-2021-MDP/GM por S/
4,794,231.79, Contrato de Constitucién de Consorcio San Juan, Acta de Recepcion de Obra y Resolucién de
Gerencia N2 131-2022-MDP-GM/VVV de aprobacién de Liquidacién Técnica Financiera, en la Resolucién de
Alcaldia aprueban el presupuesto final de obra por §/ 5,023,916.12; en consecuencia existe trazabilidad en la
misma resolucidn.

Por tanto, el comité de seleccién declara descalificado la oferta, por no acreditar 01 vez el valor estimado
de la contratacion.

SOGU CONSTRUCTORA S.A.C.

NO CUMPLE
Folio 92 al 154

El postor no acredita |la Experiencia del Postor en la Especialidad, por la suma de §/ 2,755,397.18 soles.

1.No se validé EXPERIENCIA N2 1 de Folio 92 al 117 por S/ 3,045,005.75, por cuanto el postor para acreditar la
experiencia en la especialidad ha presentado los siguientes documentos: Contrato de Proceso N2 284-2018-
GRI/GGR por 5/ 3,045,005.75 y Acta de Recepcién de Obra; en este dltima documento solo consignan el monto
del contrato de la obra por 5/ 3,045,005.75.

Asimismo, en dicha acta expresamente se menciona que hubo Variacién de Obra por el Adicional N2
01/Deductivo Vinculante N2 01.

Ahora bien, en el Acta de Recepcién de Cbra, no se consigna con precision alguna el monto que implicé la
ejecucidn de la obra; razén por |a cual, al existir variaciones contractuales que pueden tener incidencia sobre los
montos ejecutados, la sola referencia al monto contractualmente pactado no permite identificar la trazabilidad
en la informacién contenida en el documento en andlisis, y por tanto, no permite acreditar la experiencia que se
busca mostrar con la presentacion del mismo; lo cual es concordante con la Resolucion N2 3396-2023-TCE-51,
que estable lo siguiente: Por otra parte, si bien el Consorcio Adjudicatario adjuntd la documentacidn solicitada en
las bases para acreditar su experiencia, como el contrato v el acta de recepcidn de obra, lo cierto es gue en este

ultimo documento no menciona, de manera clara y precisa, cudl es el monto final gue implicé su ejecucidn.

Al respecto, el numeral 3.3 de la conclusidn de la Opinién N° 185-2017/DTN ha establecido: Para que un Comité
pueda validar el monto total ejecutado de una obra, serd necesario que el postor presente aquella documentacidn
a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el
monto _del contrato como los _adicionales vy deductivos generados en el transcurso de la ejecucién; en
consecuencia el Acta de Recepcién de Obra no demuestra informacion idéneo para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

Asimismo, las bases integradas establecen gque, la experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i)
coniratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciches de
liquidacidn; o {iii} contratos y sus respectivas constancias de prestacidn o cualguier otra documentacion de la
cual se desprenda fehacientemente gue la obra fue concluida, asi como el monto total gue implicé su ejecucién.

2.No se validd EXPERIENCIA N2 2 de Folio 118 al 129 por S/ 1,454,531.07, por cuanio el postor para acreditar la
experiencia en la especialidad ha presentado los siguientes documentos: Contrato N2 73-2022-MIDAGRI-AGRO
RURAL por 8/ 1,454,531.07 y Acta de Recepcion de Obra; en este dltimo documento solo consignan el monto del
contrato de la obra por §/ 1,454,531.07.
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Asimismo, en dicha acta expresamente se menciona que ha habido el Adicional de Obra y Deductivo Vinculante
N2 01.

Ahora bien, en el Acta de Recepcidn de Obra, no se consigna con precision alguna el monto que implicé la
ejecucién de la obra; razon por la cual, al existir variaciones contractuales que pueden tener incidencia sobre los
montos ejecutados, la sola referencia al monto contractualmente pactado no permite identificar la trazabilidad
en la informacién contenida en el documento en andlisis, y por tanto, no permite acreditar la experiencia que se
busca mostrar con la presentacion del mismo; lo cual es concordante con la Resolucién N2 3396-2023-TCE-51,
que estable lo siguiente: Por otra parte, si bien el Consarcio Adjudicatario adjuntd la documentacidn solicitada en
las bases para acreditar su experiencia, como el contrato v el acta de recepcidn de obra, lo cierto es gue en este
titimo documento no menciona, de manera clara y precisa, cudl es el monto ejecutado.

Al respecto, el numeral 3.3 de la conclusién de la Opinién N° 185-2017/DTN ha establecido: Parg gue un Comité
pueda validar el monto total ejecutado de una obra, serd necesario que el postor presente aguella documentacion
¢ partir de la cual pueda determingrse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el
monto del contrato_como los adicionales v _deductivos generados en el transcurso de la_ejecucidn; en
consecuencia el Acta de Recepcién de Obra no es un documento idoneo para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

Asimismo, las bases integradas establecen que, la experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas .actas de recepcidén de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacién; o (iii} contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacién de la
cual se desprenda fehacientemente gue la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidn.

3. No se validé EXPERIENCIA N2 3 de Folio 130 al 142 por 5/ 1,970,522.40, por cuanto el postor para acreditar la
experiencia en la especialidad ha presentado |os siguientes documentos: Contrato N2 043-2021-MIDAGRI-PSI por
S/ 1,970,522.40 y Acta de Recepcion de Obra; en este (iltimo documento consignan el monto final de obra por S/
1,970,522.40; sin embargo, se advierte que no contiene [a Firma y Sello del Primer Miembro del Comité de
Recepcion que corre a folios 141 y 142, en consecuencia, dicha acta no es un documento idéneo para acreditar
la experiencia del postor en la especialidad, como Indica la Resolucion N2 1788-2022-TCE-S4 que ha establecido
lo siguiente: Como se advierte, en efecto, el acta de recepcién de obra cuestionado no cuenta con la firma v sello
correspondiente al ing. Juan Bengte Gdlvez, en calidad de Presidente del Comité de Recepcién de Obrg. Por ese
motivo, el Contrato N° 116-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA del 28 de agosto de 2019 v su respectiva gcta de
recepcion gue adjuntd el impugnante a su oferta no acreditan la experiencia requerida en las bases integradas.

4. No se validd EXPERIENCIA N2 4 de Folio 143 al 154 por S/ 1,142,023.63 por cuanio el postor para acreditar la
experiencia en la especialidad ha presentado los siguientes documentos: Contrato N2 68-2022-MIDAGRI-AGRO
RURAL par 5/ 1,142,023.63 y Acta de Recepcidn de Qbra; en este dltimo documento sole consignan el monto del
contrato de la obra por 5/ 1,142,023.63.

Asimismo, en dicha acta expresamente se menciona gue ha existido modificaciones aprobadas por la Supervisién
y AGRO RURAL.

Ahora bien, en el Acta de Recepcidn de Obra, no se consigna con precision alguna el monto que implicé la
ejecucién de la obra; razon por la cual, al existir variaciones contractuales que pueden tener incidencia sobre los
montos ejecutados, la sola referencia al monto contractualmente pactado no permite identificar la trazabilidad
en la informacién contenida en el documento en analisis, y por tanto, no permite acreditar la experiencia que se
busca mostrar con la presentacién del mismo; lo cual es concordante con la Resolucion N2 3396-2023-TCE-51,
que estable lo siguiente: Por otra parte, si bien el Consorcio Adjudicatario adjuntd la decumentacidn solicitada en
las bases parg acreditar su experiencia, como el contrato y el acta de recepcidn de obra, lo cierto es que en este

dltimo documento no menciona, de manerd clara v precisa, cudl es el monto ejecutado.
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Al respecto, el numeral 3.3 de la conclusién de la Opinidn N° 185-2017/DTN ha establecido: Para que un Comité
pueda validar el monto total ejecutado de ung obra, serd necesario gue el postor presente aquella documentacion
a partir de lo cual pueda determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el
monto del contrato como los adicionales y deductivos generados en el transcurso de la ejecucidn; en
consecuencia el Acta de Recepcién de Obra no es un documento idéneo para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

Asimismo, las bases integradas establecen que, la experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; {ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacidn; o (iii) contratos y sus respeciivas constancias de prestacion o cualguier otra documentacién de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total gue implicé su ejecucidn.

Por tanto, el comité de seleccién no considera valida ta presente experiencias, asi mismo declara
descalificado la oferta.

CONSORCIO CALYPSO

No se validé EXPERIENCIA N2 1 de Folio 52 - 57 por S/ 11,227,338.45, por cuanto el postor para acreditar la
experiencia en la especialidad ha presentado los siguientes documentos: Contrato N2 002-2019-GR.CAJ-DEAC por
s/ 11,227,338.45, contrato de consorcio y Acta de Recepcidn de Gbra; en este (ditimo documento solo consignan
el monto del contrato de la obra por S/ 11,227,338.45, sin embargo, dicha acta advierte gue existi¢ adicionales y
deductivos, y no muestra el monto final gue implico {a ejecucion.

Ahora bien, en el Acta de Recepcién de Obra, no se consigna con precisién alguna el monto total que implicd la
eiecucidn de la obra: razén por la cual, al existir variaciones contractuales que pueden tener incidencia sobre los
montos ejecutados, la sola referencia al monto contractualmente pactado no permite identificar fa trazabilidad
en la informacién contenida en el documento en analisis, y por tanto, no permite acreditar |a experiencia que se
busca mestrar con la presentacién del mismo; lo cual es concordante con la Resolucién N2 3396-2023-TCE-51,
que estable lo siguiente: Por otra parte, si bien el Consorcio Adjudicatario adjunté la documentacion solicitada en
las bases para acreditar su experiencia, come el contrato v el acta de recepcion de obra, lo cierto es gue en este
ttimo documento no menciona, de manera clarg y precisa, cudl es el monto efecutado.

Al respecto, el numeral 3.3 de la conclusién de la Opinidn N° 185-2017/DTN ha establecido: Para gue un Comité
pueda validar el monto total ejecutado de una obra, serd necesario que el postor presente aguella documentacién
a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose gue debe comprender tanto el
monto del contrato como los adicionales y deductivos generados en el trunscurso de la_ejecucion; en
consecuencia el Acta de Recepcién de Obra no demuestra informacién idéneo para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

Asimismo, las bases integradas establecen que, la experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepcidn de obra; (i} contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion; o (ifi) contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacion de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucién.

Por tanto, el comité de seleccién no considera valida la presente experiencias, asi mismo declara
descalificado la oferta.
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CONSORCIO CONSTRUCTOR PACAPACCHA

De la revision de la experiencia del postor en la especialidad, se observa lo siguiente:

CONTRATO N° 001-2015/AND.INV.SAC, Pagina 55-62, ACTA DE VERIFICACION, ENTREGA Y RECEPCION DE
OBRA, PAG 63-67.

Se observa que el contrato cuenta con sellos de visto bueno de manera pegada, y se pasa a detallar lo siguiente:
El sello de Visto Bueno de Administracion, Viste Bueno de Gerencia Proyecto y Visto Bueno de Legal son
los mismo en las siguientes paginas: 55,57,568.60,62,63,65 y 66. Muestra una misma trazabilidad y por las mismas
intersecciones (ejemplo del sello de Visto Bueno de Administracion: La linea que fraza la letra “¢”, linea que
traza entre la letra "s” y “2", linea que traza por el simbolo de visto bueno, eic.), se precisa que resuita imposible
coincidir una trazabilidad de lineas en calidad de visto bueno, que curiosamente coincide en diversas paginas, asi
mismo se precisa que, Visto Bueno de Administracién se repite en [as hojas del CONTRATO y el las hojas del
ACTA DE VERIFICACION, ENTREGA Y RECEPCION DE OBRA,

Asl mismos, en las demas hojas del CONTRATO y ACTA DE VERIFICACION, ENTREGA Y RECEPCIGN DE
OBRA, sellos de visto bueno de manera pegada, se precisa que en el sello de Visto Bueno de Administracién,
Visto Bueno de Gerencia Proyecto y Visto Bueno de Legal son los mismo en las siguienies paginas: 56,5961y
64, Muestra una misma trazabilidad y por las mismas iniersecciones {(ejemplo de! seflo de Visto Bueno de
Administracién: La linea que traza la letra “B”, linea que traza entre la latra *s™ y “a", linea que traza por la letra
‘A’ etc.), se precisa que resulta imposible coincidir una trazabilidad de lineas en calidad de visto bueno, que
curiosamente coincide en diversas paginas, asi mismo se precisa que, Visto Bueno de Administracién se repite
en las hojas del CONTRATO y el las hojas del ACTA DE VERIFICACION, ENTREGA Y RECEPCION DE OBRA.

Por tanto, el comité de seleccién no considera valida la presente experiencia, asi mismo, acuerda declarar
descalificado la oferta, asi como, dar inicio y comunicar a las instancias competentes para el inicio a las
investigaciones.

Lic. Adm. PEDRO A. CONDOR CANCHANYA
SEGUNDO MIEMBRO OEC

PORRAS

PREJIDENTE




