ADJUDICACION SIMPLIFICADA-LEY 31728-025-2023-GR.CAJ PRIMERA
CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA

“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN EL CENTRQ EDUCATIVO TECNICO PRODUCTIVA
(CETPRO) SAN JOSE OBRERO, DISTRITO DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA, REGION

CAJAMARCA", CUI N° 2289721

ACTA DE ADMISION Y EVALUACION DE OFERTAS.

NUMERO DE ACTA 005

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En fa oficina de procesos de seleccion de la Direccion de Abastecimientos del Gobierno Regional de Cajamarca, ubicada en el
primer nivel det edificio de la Sede del Gobierno Regional Cajamarca, situado en el Jr. Santa Teresa de Journet N° 351-Urb.
La Alameda, distrito, provincia y departamento de Cajamarca, siendo las 08:00 horas del dia lunes 08 de enero del 2024, se
retnen los miembros del Comité de Seleccion, designado mediante Resolucién de Gerencia General Regional N° D371-
2023-GR.CAJIGGR, de fecha 03 de noviembre del 2023, encargados de conducir y desarrollar el Procedimisnto de
Seleccion: ADJUDICACION SIMPLIFICADA-LEY 31728-025-2023-GR.CAJ PRIMERA CONVOCGATORIA, cuyo objeto s la
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN EL CENTRO
EDUCATIVO TECNICO PRODUCTIVA (CETPRO) SAN JOSE OBRERO, DISTRITO DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE
CAJAMARCA, REGION CAJAMARGA", con CUI N° 2289721; a través del sistema de contratacion: A Suma Alzada, Fuente
de Financiamiento: Recursos Determinados, Rubro: Canon; cuyo valor referencial asciende al monto de CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL NUEVE CON 03/100 SOLES (S 57255,009.03), que incluye IGV: a fin de
realizar la admision, evaluacién, calificacién de ofertas presentadas por los postores a través del SEACE.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contratacion publica se logro con a participacion de los siguientes miembros:

Presidente Ing. Herman David Velasquez Cabrera SII;:T::e X Dependencia: Ger;r;::;ig:%&r:gl de

Primer Miembro Ing. Luz Elena Morales Mendoza Szﬁr;i:e X Dependencia; SUbEGS ?LZ?:SB e

Segundo Miembro | CPC. Miguel Angef Cotrina Barboza. Szgiiirt . X Dependencia: Abzlsr?eﬁxgg?os.

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron como participantes los siguientes proveedores:
Ne FECHA DE REGISTRO | ESTADO

ORD. PARTICIPANTE RUC ENEL DE _
PROCEDIMIENTO | REGISTRO

01 | WONG CHUNG JORGE JULIO 10181225322 | 2023-11-27 14:26:19.0 Valido
02 | RABANAL PAJARES DAVID 10266925889 | 2023-11-14 12:48:59.0 Valido
03 | SOBERON ESPINOZA WILSON 10409449129 | 2023-11-29 19:48:19.0 | No vaiido
04 | CONSTRUCTORA DE LA INGENIERIA S.A 20121907781 | 2023-12-07 19:56:33.0 Valido
05 |EDCARING CONTRAT GRLSEIREL 20228844251 | 2023-12-10 17:28:32.0 Vélido
06 |[SGASRL 20355337612 | 2023-1113 11:27:16.0 Valido
07 | CHIMU CONTRATISTAS GENERALES S.A. 20397543987 | 2023-11-16 19:09:23.0 Valido
08 | CONSTRUCTORA JHR 8.R.LTDA 20398613563 | 2023-12-1508:17:52.0 Vélido
09 | INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C. 20438958771 | 2023-11-11 12:54:27.0 Valido
10 | INGECO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20439586665 | 2023-11-24 15:07:54.0 Vdlido
11 | AMC INGENIERQS S.R.LTDA. 20443107593 | 2023-11-14 00:24:38.0 Valido
12 | MACSELI. CONTRATISTAS GENERALES SRL 20453649840 | 2023-12-05 14:37:02.0 Valido
13 | CORSATI CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 20453669809 | 2023-11-2915:22:09.0 Véalido
14 |EYGCONTRATISTASELRL, 20453705774 | 2023-12-14 19:46:48.0 Vilido \\
15 | INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER S.A.C. 20481446326 | 2023-12-10 14:33:12.0 Yalido
16 | JOTSA CONSTRUCTORES S.A.C. 20482164634 | 2023-11-17 16:25:42.0 Vélido
17 | KIBE CONSTRUCCIONES GENERALES SAC 20488071603 | 2023-11-22 11:27:44.0 Vélido
18 | AFSA COMPANIA PERUANA DE LA CONSTRUGCCION E.ILR.L. 20491594803 | 2023-11-30 12:18:43.0 Valido




ADJUDICACION SIMPLIFICADA-LEY 31728-025-2023-GR.CAJ PRIMERA
CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN EL CENTRO EDUCATIVO TECNICO PRODUCTIVA
(CETPRO) SAN JOSE OBRERO, DISTRITO DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA, REGION
CAJAMARCA", CUI N° 2289721

ACTA DE ADMISION Y EVALUACION DE OFERTAS.

19 | JCINGENIEROS SRL 20491691914 | 2023-12-1814:32580 | Véldo
20 | 5 &G SERVICIOS GENERALES EIRL. 20495696881 | 2023-12-14 2236070 | Vélido
21 | S & J CONTRATISTAS GENERALES SRL 20495751229 | 20231127 1428450 | Vaido
22 | SERVICIOS GENERALES JUVASAEIR L 20495865747 | 2023-12-1819.00480 | Vaiido
23 | TAGMA CONSTRUCTORA PROYECTOS Y CONSULTORIA SRL | 20495095051 | 2023-11-17 16:23:14.0 | Valido
24| LAROCA CONSTRUCGION Y MEDIO AMBIENTE SRL 20496014685 | 20231245 1737:290 | _ Vaiido
25 | COCAN CONTRATISTAS GENERALES SRL 20496021038 | 2023-12-182057010 | Valdo
2% | LEYMACEIRL 20496139381 | 20231111 0813530 | Valido
27 | QIANBEISRL 20496159811 | 202312-1823:19560 | Vaido
26 | COMPATIA INDUSTRIAL DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS | 20502806098 | 2023-41-2300:00:250 |  Valido
29 | 3G CONSTRUCTORA SAC. 20513051833 | 20231117 1226060 | Véido
30 | J.CB. ESTRUCTURAS SAC, 20616259516 | 20231120 0954350 | Vaiido
31 | CORFORACION SERCON S.AC. 20621403687 | 20231114 2348450 | Vaiido
32 | CONSTRUCTORA TORRE FUERTE SRL. 20529333073 | 20231215 1743350 | Valido
33 | ADN INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC. 20509380403 | 2023-11-1618:59530 | Vaido
34 | WAN ORYON INGENIEROS S.RL. 20529528834 | 20251123 1924130 | Valido
35 | F&F INVERSIONES Y §5.GG EIRL 20529626330 | 2023-11-130939:110 |  Vatido
3 | GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES SAC. 20529696916 | 202311-2809.05410 | Vaiido
37 | JARCONTRATISTAS GENERALES SRL. 20531406291 | 20231217 1652160 | Vaiido
3 | JKMB GENERALES SRL. 20531897251 | 20231121 0908250 | Valido
39 | CONTRATISTAS GENERALES GAMBINI SRL. 20533943706 | 20251113 0841:110 | Valido
40 | CORPORACION GRUPO IBIZA SA.C. 20542059291 | 20231111 1023060 | Valido
41 | HBCPERUSAC 20570733495 | 20231117 163227.0 | Vélido
42 | JS CONSTRUCCION E INGENIERIA SA.C. 20600720440 | 2023-14-13 1853150 | Vaido
i3 [ EOEIGCHI S} CERube See DRIESEIOERA 20600915071 | 2023-12150821330 | Vaido
44 | EMPRESA ZRR & ASOCIADOS SRL, 2000979182 | 20231121 1551200 | Valido
45 | INTECINGENIERIA Y SERVICIOS SRL, 20601179611 | 20231116 21:50:180 | Vaiido
4 | OFI CONTRATISTAS GENERALES SAC. 20601242932 | 2023-11-16 16:40490 | Vélida
47 | HOPE INGENIERAE.IRL, 20601037469 | 2023-12-17 19.57:400 |  Validoy
4g | ZMAINGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD | 20803387105 | 2023-11-2117:28480 |  Vaico \\
49 | CONSTRUCTORA SEGURA & ASOCIADCS SA.C. 20603595987 | 20231126 1219380 | Vaido |
50 | JARCH INGENIERIA CONSULTORA Y EJECUTORAE IR L, 20603924461 | 2023-11-14 1636420 | Valdo
51 | RABI CONTRATISTAS SAC 20605204938 | 2023-11-2210:43400 | Valido ©
52 | DLG CONSULTORIA & CONSTRUCCION SAC. 20605404651 | 2023-12-182226:300 | Valdo |
53 | CSSUPPLESELRL, 20605844384 | 2023-11-2308:29530 | Vaiido
54 | EQUIPOS Y SERVICIOS SHELBY E.IRL. 20606359277 | 2023-11-242021:390 | Valido
55 | HERMANOS CUSQUISIBAN OCAS SRL. 20608502355 | 2023-11-13 1827240 | Vdlido
5 | MAQUINARIAS & SERVICIOS GENERALES URIGAN SR.L 20607733393 | 2023-11-2800:16:330 | Vaiido
57 | CORPORACION MMJ INGENIEROS EJR L. 20608067273 | 20231115 13:33:560 | _ Valido
58 | SERVICIOS GENERALES Y CONSULTORIA MUSIAK SAC. 20608705334 | 2023-12-17 23:25530 | Vido
59 | MACH CONTRATISTAS ELRL, 20608833464 | 2023-11-14 1039280 | Vaiido
60 | GRUPO GEOGREEN S.AC 20609401487 | 2023-11-2801:17390 | Valido
61 | PERSCIDAS ELRL, 20610241191 | 2025-11-1221:28350 | Valido

/
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62 | COVINSA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C. 20610743383 | 2023-11-27 18:08:36.0 Valido
63 | GRUPQ INGECOME.LR.L. 20611160926 | 2023-11-11 21:22:36.0 Viélido
64 | LANCELOT SERVICIOS GENERALES ELRL 20611399589 | 2023-11-23 22:20:17.0 Valido
5 | DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefialado en el cronograma de la ficha de la pagina del SEACE, los siguientes postores presentaron sus
ofertas en forma electronica; el detalle es el siguiente:
% PORCENTAJE | prppecENTANTE
" POSTOR RUC(s) oe LEGALYl0 | DOMICILIOLEGAL
ORD. PARTICIPACION COMUN + DNI Y/O COMUN
(%)
Calle. Daniei Hoyle
. MARIAESTHER | \ <41 URB. EI Malino
1 |SGASRL 20355337619 100% ALFARO CUEVA; .
DNI: 43481002 {2 PISO) La Libertad
) - Trujillo - Truijillo
. i JOSE MILER Jr. Mashcon 249
CONSGRCIO J&M INGENIEROS, integrado por: | o gcs7514 70% FUSTAMANTE | Distrito y Provincia de
T A sty | SOW | A | oo,
) - DNI: 47997927 Cajamarca
CONSORCIO CONSTRUCTOR JKMB, JUAN MANUEL | Calle. Huamantanga

3 conformado por: 20531897251 60% MORILLO N°399 INT. A Urb.
1) JKMB GENERALES S.R.L 20397543987 40% BUSTAMANTE | Tupac Amaru - Lima-
2) CHIMU CONTRATISTAS GENERALES S.A DNI: 47131968 Lima - Independencia

) Av. Mariscal Ramon
BRICENO Casfilla N°447
VARGAS MILTON | DTPC.202 URB. Las
4 |INGECOS.ALC 20438586665 100% AGUSTIN Magnolias de Surco -
DNI11130138 Santigao de Surco -
Lima -Lima
Av. Hermanoes Uceda
CONSORCIO JW, conformado por: 90495751229 70% JORGE JULIO Meza N° 591-URB,
5 | 1)S&J CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 20481611203 300; WONG CHUNG Las Quintanas -
2) INVERSIONES & PROYECTOS DELTAE.LR.L 0 DNI:18122532 Trujillo - Trujillo - La
Liberta
. Jr. Huancavelica
CONSORCIO SAN JOSE, conformado por: . OLVER TACILLA N°169 Barrio San
6 1) QIAN BEIS.R.L 20496159811 70% CHILON Jose - Cajamarca
0,
g) Ig(ERSATI CONTRATISTAS GENERALES 20453689809 30% DNI: 41009842 Cajamarca -
T Cajamarca
AV. Manco Capac N*
SEBASTIAN 664- Balneario 1 -
7 | MACSELL CONTRATISTAS GENERALES SRL, | 20453649840 100% LLANOS DIAZ Cajamarca -
Cajamarca
i GILMER . e
CONSORCIO SAN JUAN, Conformado por: EMILIANO Jr. Miguel Iglesias N

8 1) LAROCA CONTRUCCION Y MEDIO 20496014686 60% HUAMAN 467- Cajamarea -
AMBIENTE SRL 20453705774 40% AREVALO Cajamarca-
2)EY G CONTRATISTAS ELR.L DNI:73991668 Cajamarca

Psje. San Marcos F-1
CONSORCIO EL CUMBE, conformado por: :

o |1)S8GSERVICIOS GENERALES ELRL. 20495606681 80% il | U Ramon Cagla-
2) GRUPO DE EMPRESAS CONTRUCTORAS 20439639700 20% DNI40597674 Ca‘lamarca
INDUSTRIALES Y AFINES S.R.L. ‘ &) ey
CONSORCIO ALPAMAYO, conformado por: NINO YURI Av. Velasco Astete §

10 1) EDIFICACIONES Y SERVICIOS DEL NORTE | 20600915071 20% HUERTA N° 3391, Dpto. 301- 4
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA- EDISEN SAC | 20490197771 80% RAMIREZ Santiago de Surco -
2) DJL CONSTRUCTORES S.A.C DNL31670736 Lima
CONSORCIO CONSTRUCTOR CETPRO, ALCIDES .

44 | conformado por: 20531406291 60% GUTIERREZ | o Lodyalit"ab-
1) J AR CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 20600223756 40% GALLARDO Cajamarca
2) INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VANA DNI: 41549000 I
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EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA
FRANKLIN
CONSORCIO LIDER, conformado por: 20570709861 20% EDUARDO Jr. Portilla Alva N°
12 | 1)EMANUEL EDUARDO RAMIREZ VENTURA 20491694914 80% RAMIREZ 239 Urb. San Luis -
2)JC INGENIEROS S.R.L VENTURA Cajamrca
DNI:41859125
Calle. Santa Maria
secmoo | I 01SC e
13 | SERVICIOS GENERALES JUVASA E.LR.L 20495865747 100% VALERA SALAZAR . p
DNI; 26613778 Cejamarca -
' Cajamarc-
Cajamarca
WILSCN JAMES Psie. El Rosario N°
14 | COCAN CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 20496021038 100% CORTES VALERA San Martin -
DNI:41852062 Cajamarca

‘ 6 ‘ Acto seguido, se procede con la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas presentadas.

7 | DETALLE DE LA ADMISION

De acuerdo con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para la admision de las
ofertas se verifico la presentacion de la doecumentacion obligatoria requeridos en ios literales a, b, ¢, e y f del articulo 52 Det RLCE,
en caso de no cumplir con lo requerido la oferta se considera NO ADMITIDA; asimismo, el comité de seleccion declarard
rechazadas las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento {90%) del valor referencial o que excedan en més del
diez por ciento {10%) del valor referencial.

Las siguientes ofertas se considera NO ADMITIDA, para el presente procedimiento de seleccitn por los siguientes extremos:

1. Postor; SGA SRL
La determinacion del colegiado para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo los siguientes argumentos
normativos formales y legales:

Presenta ANEXO 6 - Precio de la Oferta, del cual se desprenden |as siguientes consideraciones:

1. En el desagregado del presupuesto de MOBILIARIO el presupuesto verificado asciende a $/104,575.81, por lo
que presenta incongruencia con el monto presentado para el mobiliario en el Anexo 06. Oferta econémic
(5/104,975.89).

El desagregado presenta errores aritmeticos en los items: 1.1 Escritorio de melamina 1.40x0.70m (M-01); 1.4 Sill
para aulas (M-02}, entre otros.

PRESUPUESTO DEL COMPONENTE MOBILIARIO Y EGUIPAMIENTO

A~ MOBILIARIO
FTEM copsn DESCRIPCION UKIDAL § CANTIGAD
] 1] PUNITARED
ﬁﬁﬁﬁ % iicisa fiﬂac Segﬁn ﬁaﬂﬂs}
Juk %:Wmmmmmmmm m wnd 3 gl
L] | ESCRITORN DNE A SRAMA § Iy (3 e sinid | FE1 85 \

Fuente: Ofarta del Postar: En la imagen se aprecia que en el item 1.1, se ha presentado el P.Parcial, multiplicacién ‘
enire la Cantidad por el P.Unitanio, ef velor de S/ 7,466.95 siendo el valor corregido S/ 7,466.94.

2. En el desagregado del presupuesto de EQUIPAMIENTO el presupuesto verificado asciende a S/ 564,417.20, por
lo que presenta incongruencia con &l monto presentado para el equipamiento en &l Anexo 06, Oferta econdmica
{5/564,426.39).

E! desagregado presenta eirores aritméticos en los items: 1.13 {cadigo M-08), 1.32 {codigo M-26), entre otros.
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in

B.- EQUIPAMIENTC
AD | CANTIDAD prmmmssmmm—
HEM CODIGO DESCRIPCION UNED, P ANTARO
2.00 EQUIPOS (Actualizado segun Planos) ]I
1.13 IM-O‘B MAQUINA INDUSTRIAL COSTURA RECTA SINGER 1910-20 C/MUEBLE und 13 227146
iy A mmnie s LR R TR A RMATA SETAMA CIMEER 161 TN S IED) £ und 1 3.407.75

Fuente: Oferta del Postor; En la imagen se aprecia que en el item 1.13, se ha presentado el P.Parcial, multiplicacion
entre la Cantidad por el P.Unitario, el valor de S/ 31,800.38 siendo el valor corregido S/ 31,800.44.

3. De conformidad con el numeral 194.3 del Articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En

el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de Ia obra, las
valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados aplicando las partidas y precios unitarios del
desagregado de partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de ofertar,

agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales vy utilidad ofertados; a este monto se
agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

4. De conformidad con la OPINION N° 067-2018/DTN que indica: “...respecto de fos documentos que contienen el

precio ofertado u oferta econémica, el Reglamento ha previsto expresamente tres supuestos susceptibles
de_subsanacién, tales como: i) foliacién, i) rubrica, y, iii) errores aritméticos, cuando se frate de

procedimientos convocados bajo el sistema de contratacion a precios unifarios...” ademas indica: "...sf bien

el articulo 39 del Reglamento sofo contempla tres (3) supuestos susceptibles de subsanacion aplicables a las
ofertas econdmicas, debe tenerse en cuenta que adicionaimente a ello pueden presentarse otro tipo de
errores, como el caso de los faltas orfograficas o errores de digitacion, los cuales, en aplicacion de los
principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objeto de subsanacion, siempre que estos

sean manifiestos e indubitables y nc afecten el confenido o alcance de la oferta”

5. El tibunal de Contrataciones dei Estado, ha establecido en abundantes Resoluciones que: Las Bases
Integradas constituyen las reglas definitivas del proceso de seleccién, por lo que deben contener las
correcciones, aclaraciones, precisiones ylo modificaciones producidas como consecuencia de la absolucion de las
consultas y observacionas.

“Las bases integradas consfituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas
que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, guedando tanto las Entidades como los
postores, sujefos a sus disposiciones (...)".

6. A decir del andlisis de la oferta econémica, ésta no permite con claridad e identificar con suficiente grado de
certeza en monto ofertado, resultando ambiguo sin que establezca de manera indubitable por si misma el monto
ofertado. En tales circunstancias el Tribunal de Contrataciones ha sefialado que: “Cada postor debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones” (Véase Resolucion N°
750-2021-TCE-51; Resolucién N° 235-2022-TCE-S4; Resolucion N° 1169-2022-TCE-S4: Resolucion N° 2595-
2021-TCE-885).

Por lo descrito anteriorments, el postor no cumple con la correcta presentacion del anexo 06 Oferta econbmica, por
cuanto al corregir dichos errores aritméticos, se modificara el monto total de la oferta econdmica; presentando asi
variacion en la oferta economica, lo cual no es subsanable al tratarse de un proceso de seleccién a suma alzada. £l
postor SGA SRL es NO ADMITIDO.

Postor: CONSORCIO J&M INGENIEROS, integrado por: 1) JF CONSTRUCTORES S.A.Cy 2) CORPORACION MMJ
INGENIEROS E.I.RL

La determinacion del colegiado para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo los siguientes argumentos ¢
normativos formales y legales:

Presenta ANEXO 6 - Precio de la Oferta, del cual se desprenden las siguientes consideraciones:

1._En el desagregado del presupuesto de MOBILIARIO el presupuesto verificado asciende a S/ 104,975.81, por o
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que presenta incongruencia con el monto presentado para el mobiliario en el Anexo 06. Oferta economica |
(8M104,975.89).

El desagregado presenta errores aritméticos en los items: 1.1 Escritorio de melamina 1.40x0.70m (M-01); 1.4 Silla
para aulas {M-02}, entre otros.

A MORILIARID

ITEM | COBIHD DESCRIPCICHN LINERRD 1 *'=l'5""’!'”"‘=»§>;>> RICY
MORILARIO Aclvalivago st Blaros ) I

i1 M-0 FSCRITORID DE MELAMINA 140 » 0.70 m. LIEE 9 | A29 &

12 M) | FSCRITORIO DE MELAMINA 1.20 x 0.60 wnd |1 | 48

T BA A8 | rwea mana wteeras AR | ) i s an

Fuente: Oferta del Pasfor; En la imagen se aprecia que en el item 1.1, se ha presentado el P.Parcial, mulfiplicacion
entre la Cantidad por el P.Unitario, el valor de S/ 7,466.95 sienido el valor corregids S/ 7,466.94.

2. En el desagregado del presupuesto de EQUIPAMIENTO el presupuesto verificado asciende a S/ 564,426.25, por
lo que presenta incongruencia con €l monto presentado para el equipamiento en el Anexo 06. Oferta econdmica
(51564,426.39).

El desagregado presenta errores aritméticos en los items: 1.13 (codigo M-08), 1.32 (codigo M-26), entre otros.

B.- ECILAPAMIENTOD
FERA | CODIGE | DESCRIPCION UNIDAG CANTIDAD ————eer
| PLUNITARIO |
2 0%} ( FOLUPOS (Actualizado wedn Planos] i
...... 3 = 1 -
L¥E | (R | MAQLINA INDUSTRIAL COSTURA RECTA SINGER 1910-20 C/MUEBLE sl 14 23146 |
1id 110 | MA& i WAt BITY ICTRIAL FOCTHRA DECTR PECANA SIRICED 1010030 Cadl  vewd 1 vang s |

Fuente: Oferta del Posfor; En la imagen se aprecia que en el ftem 1.13, se ha presentado el P, Parcial, mulfiplicacion
entre la Canfidad por ef P.Unitario, ef valor de S/ 31,600.38 siendo &f valor corregids 5/ 31,800.44.

3. FEl postor presenta la descripcién incompleta de las partidas 2.1.1, 2.1.2, 2.1.4, 2.1.5,2.6.1, 2.5.1, 1.14, 1.16, 1.17
disgregada del EQUIPAMIENTO.

EQUIPO Complementario)

|

£: 2.1.0 TOMCO

% I } TTRTTRIMIER TAL T CORACTONES: KIT DE CIRUGIR MENOR 9 I’Z’N; Dt o 4537
| 1.2 TENSHOMETRO ANFROIDE PARA ADULTO C/ESTUCHE "EXACTA-RIESTER und 1 | 25424 |
| FAN STETOSCOPMO PARA ADULTO "RIESTER® DUPLEX 2.0 (Acero Inoxidabsle) | i 1 188 DE

4. De conformidad con el numeral 194.3 del Articulo 194 del Reglamento de 1a Ley de Confrataciones del Estado. En
el caso de las obras_contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante 1a ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados aplicando [as partidas y precios unitarios del
desagregado de partidas que dio origen a fa propuesta y que fuera presentada al momento de ofertar,
agregando separadamente (os monios proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados; 2 este monlo se
agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas. N

5. De conformidad con fa OPINION N° 067-2018/DTN que indica: “...respecto de los documentos que contienen el G
precio oferfado u oferta econdmica, el Reglamento ha previsto expresamente fres supuestos susceptibles
de subsanacion, tales como: i} foliacion, ii) rubrica, y, iii) errores aritméticos, cuando se frafe de
procedimientos convocados bajo el sistema de contratacion a precios unitarios..." ademas indica: "...si bien
el articulo 39 del Reglamento sclo contempla tres {3) supuestos susceptibles de subsanacion aplicables a las
ofertas econdmicas, debe tenerse en cuenta que adicionalmente a ello_pueden presentarse otro tipo de |
errores, como el caso de los faltas ortogrificas o errores de digitacion, los cuales, en aplicacién de los |
principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objeto de subsanacion, siempre gue estos
sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferta”.

6. El fribunal de Contrataciones del Estado, ha establecido en abundantes Resoluciones que: Las Bases Integradas

constituyen las reglas definitivas del procesc de seleccién, por lo que deben contener las correcciones,
aclaraciones, precisicnes y/o modificaciones producidas como consecuencia de la absolucién de las consultas y

o :

o
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observaciones.
‘Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas
que debe efeciuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los

postores, sujetos a sus disposiciones {...)".

7. A decir del analisis de la oferta econdmica, ésta no permite con claridad e identificar con suficiente grado de
certeza en monto ofertado, resultando ambiguo sin que establezca de manera indubitable por si misma el monto
ofertado. En tales circunstancias el Tribunal de Contrataciones ha sefialado que: “Cada postor debe ser
diligente, v presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar fo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones” (Véase Resolucion N°
750-2021-TCE-81, Resolucion N° 235-2022-TCE-S4; Resolucién N° 1169-2022-TCE-S4; Resolucion N° 2595-
2021-TCE-85).

Por lo descrito anteriormente, el postor no cumple con la correcta presentacion del anexo 06 Oferta econdmica, por
cuanto al corregir dichos errores aritméticos, se modificara el monto total de la oferia econémica; presentando asi
variacién en la oferta economica, lo cual no es subsanable al tratarse de un proceso de seleccin a suma alzada. Asi
mismo fampoco se puede determinar de forma indubitable las especificaciones técnicas de las partidas incompletas de
la oferta presentada. E| postor CONSORCIO J&M INGENIEROS, integrado por: 1) JF CONSTRUCTORES SACy 2)
CORPORACION MiJ INGENIEROS E.LR.L es NO ADMITIDO.

3. Postor: CONSORCIO CONSTRUCTOR JKMB, conformade por: 1) JKMB GENERALES SRL y 2) CHIMU

CONTRATISTAS GENERALES S.A

La determinacién del colegiado para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo los siguientes argumentos

normativos formales y legales:

Presenta ANEXO 6 - Precio de la Oferta, del cual se desprenden las siguientes consideraciones:

1. En el desagregado del presupuesto de MOBILIARIO el presupuesto verificado asciende a $/89,130.47, por lo que
presenta incongruencia con el monto presentado para el mobiliaric en el Anexo 06. Oferta econémica
(5/94,478.30).

.El desagregado presenta errores aritmeticos en los ftems: Flete terrestre (mobiliario). _ y .
y ELETE TERRESTRE .00
L TRRRESTREMebilarin) {65 Sttt + 1 0.6

A.- TOTAL MOBILIARIO

Fuente: Qferta del Postor: En Ia imagen se aprecia que en el ftem Flete terrestre (mobiliario), se ha presentado ef
P.Parciel, multiplicacion entre la Canfidad por sl P.Unitario, ef valor de S/5,347.83, siendo el valor corregido $/0.00.
2. Elpostor presenta la descripcién incompleta de las partidas 2.1.1 disgregada del presupuesto de EQUIPAMIENTO.
EGUIPO [Complementario}
H!“; m 1
I > - = = oy

3. De conformidad con el numeral 194.3 del Articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En
el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, lﬁ\

valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados aplicando las partidas y precios unitarios de

desagregado de partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de ofertar,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados; a este monto se a
agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

4. De conformidad con la OPINION N° 087-2018/DTN que indica: "...respecto de los documentos que contienen el
precio ofertado u oferta econdmica, el Reglamento ha previsto expresamente tres supuestos susceptibles
de subsanacion, tales como: i) foliacién, ii) rubrica, y, iii) errores aritméticos, cuando se trate de
procedimientos convocados bajo el sistema de contratacion a precios unitarios..." ademés indiga: "..si bien

7
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el articulo 39 del Reglamento solo contempla tres (3) supuestos susceptibles de subsanacion aplicables a las
ofertas econémicas, debe fenerse en cuenta que adicionalmente a ello pueden presentarse ofro tipo de
errores, como el caso de log faltas orlogrificas o errores de digitacion, los cuales, en aplicacion de fos
principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objeto de subsanacion, slempre gue esfos
sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferta”.

5. El tribunal de Contrataciones del Estado, ha establecido en abundanies Resoluciones que; Las Bases Infegradas
constituyen las reglas definitivas del proceso de seleccién, por lo gue deben contener las correcciones,
aclaraciones, precisiones y/o modificaciones producidas como consecuencia de la absolucion de las consultas y
observaciones.

“Las bases integradas consfituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas
que debe efectuarse la calificacién y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades come los
postores, sujefos a sus disposiciones {...)".

8. A decir del analisis de la oferta econdmica, ésta ne permite con claridad e identificar con suficiente grado de
certeza en monto ofertado, resultando ambiguo sin que establezca de manera indubitable por si misma el monto
ofertado. En tales circunstancias el Tribunal de Contrataciones ha sefialado que: “Cada postor debe ser
diligente, y presentar oferfas claras y congruenfes, de fal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo gue el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones” (Véase Resolucion N°
750-2021-TCE-S1; Resolucion N° 235-2022-TCE-S4; Resolucion N° 1169-2022-TCE-S4, Resolucion N° 2595-
2021-TCE-85).

Por lo descrito anteriormente, el postor no cumple con la correcta presentacion del anexo 06 Oferta econdmica, por
cuanto al corregir dichos errores aritméticos, se modificara el monto total de la oferta econémica; presentando asi
variacion en la oferta economica, lo cual no es subsanable al tratarse de un proceso de seleccidn a suma aizada. Asi
mismo tampoco se puede determinar de forma indubitable fas especificationes técnicas de las partidas incompletas de
la oferta presentada, El postor CONSORCIO CONSTRUCTOR JKMB, conformado por: 1) JKMB GENERALES SR.Ly
2) CHIMU CONTRATISTAS GENERALES S.A es NO ADMITIDO.

[

Postor: INGECQ S.A.C

La determinacion del colegiado para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo los siguientes argumentos
normativos formales y legales:

Presenta ANEXO 6 - Precio de |a Oferta, del cual se desprenden las siguientes consideraciongs:

1. El postor presenta la descripcion incompleta de la partida 2.1.1, disgregada del EQUIPAMIENTO.

EQUIPO (Complementario}

[ &40 TUIPILL

| ! !mm mmWﬁu&mmﬂgmmumwd und | 1 | 4236

A PR AR R . 1 1 I

Fuente: Ofen‘a de.' Posfor En lg imagen se aprecia que en el item descntos no se wsuahza compfetamente fa
especificacion téenica de la partida.

2. De conformidad con la OPINION N° 067-2018/DTN que indica: "...respecfo de Jos documentos que confienen el
\ precio oferfado u oferta econdmica, el Reglamento ha previsto expresamente fres supuestos susceptibles

de subsanacion, tales como: i) foliacién, ii) rubrica iti) _errpres aritméticos, cuando se frate de

procedimientos convocados bajo el sistema de conirafacidn a precios unitarios..." ademas indica: "...sf bien
el articulo 39 del Reglamento solo contempia tres (3) supuestos susceptibles de subsanacién aplicables a fas
ofertas econdmicas, debe tenerse en cuenta que adicionalmente a ello pueden preseniarse oiro fipo de

| errores, como el caso de los faltas ortogrificas o errores de digitacibn, los cuales, en aplicacion de los
principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objeto de subsanacion, siempre gue estos
sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de [a oferfa”.

3. Eltribunal de Confrataciones del Estado, ha establecido en abundanfes Resoluciones que: Las Bases Integradas

e
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constituyen las reglas definitivas del proceso de seleccién, por fo que deben contener las correcciones,
aclaraciones, precisiones yfo modificaciones producidas como consecuencia de la absolucién de las consultas y
observaciones.

‘Las bases integradas constituyen las reglas definitivas def procedimiento de seleccion ¥y es en funcion de ellas
que debe efectuarse la calificacion y evaluacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones {...)".

4. A decir del analisis de la oferta economica, ésta no permite con claridad e identificar con sufigiente grado de
certeza las especificaciones técnicas de la partida ofertada, resultando ambiguo sin que establezca de manera
indubitable por si misma las especificaciones técnicas del monto ofertado. En tales circunstancias el Tribunal de

Contrataciones ha sefialado que: “Cada postor debs ser diligento, v presentar ofertas claras y congruentes,
de fal manera que el Comité de Seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra oferfando sin

recurrir_a_interprefaciones” (Véase Resolucion N° 750-2021-TCE-S1; Resolucion N° 235-2022-TCE-S4;
Resolucion N° 1169-2022-TCE-S4; Resolucién N°2595-2021-TCE-85).

Por lo descrito anteriormente, el postor no cumple con la correcta presentacion del anexo 06 Oferta econémica, por
cuanto no se puede determinar de forma indubitable las especificaciones técnicas de la totalidad de las partidas de la
oferta presentada, lo cual no es subsanable, El postor INGECO 8.A.C es NO ADMITIDO.

3. Postor: CONSORCIO JW, conformado por: 1) S&J CONTRATISTAS GENERALES S.RL y 2) INVERSIONES &
PROYECTOS DELTAE.LR.L

La determinacion del colegiado para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo los siguientes argumentos
normativos formales y legales:

Presenta ANEXO 6 - Precio de la Oferta, del cual se desprenden las siguientes consideraciones:

1. El postor presenta la descripcion incompleta de las partidas del disgregade de la propuesta econémica:
01.05.13.01, 02.09.07, 02.09.08, 04.01.08.01, 04.01.08.02, 04.01.08.03, 04.01.08.04, 04.01.08.05, 04.01.11.01,
05.01.18.

5 =

SINANISTEOEINETAI ACICAN DE SAI (DRSS PARA TOMACORRIENTES NGl ACCESOFR 05 ELECTRICDS)
04.01.08.01 SALIDA PARA TOMACORRIENTE SIMPLE CON LINEA A TEERRA, DE ESPIGAS REDONDAS 2x16A]und 42.00
04.01.08.02 SALIDA PARA TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA, DE ESPIGAS REDONDAS TIPO §und 109.00

04.01.08.02 SALIDA PARA TOMACORRIENTE HERME TICO DOBLE CON LINEA A TIERRA, DE ESPIGAS REDOH pto 38.00
|04 01 08 04| SALIDA PARA TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA, DE ESPIGAS REDONDAS TIPO § und 18.00
Fuente: Oferfa delf Posior: £n fa imagen se aprecia que en los fems descritos no se visualiza completamenite la

especificacion téenica de la partida.

2. El postor no presenta su oferta econémica completa, dado que no adjunta el desagregado del componente
mobiliario y equipamiento, a pesar que en su propuesta indica: “ver relacion adjunta”. Se precisa que ¢l
desagregado del componente mobiliario y equipamiento fue publicado junto a todo ef contenido del expediente
técnico en formato digital en el SEACE def proceso de seleccion.

o PO LR R VB M Bl 3 LA WS N | R E Lt ety [

"] MUBILARIO- Y EQUIPAMIENTS

06.01 MOB'LIARIO

08.01.01 MOBILIARIO SEGUN PLANOS (Ver Reigcién Adjunta) |GL8l . 1.00
05 EQUIFAMIENTO

[aT- Nt I el 4 Oy

A Fuente: Oferta del Postor: En la imagen se aprecia que indica “ver relacion adjunta’, pero no anexa los desagregad
de mobiliario y equipamiento.

3. De conformidad con el numeral 194.3 del Articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En
el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucién de la obra. las \\
valorizaciongs se formulan en funcién de los metrados ejecutados aplicando las partidas v precios unitarios del

desagregado de partidas que dio origen a la propuesta v que fuera presentada af momento de ofertar,

agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales v utilidad ofertados: a este monto se

adrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.
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4. De conformidad con ta OPINION N° 067-2018/DTN que indica: “..respecto de los documentos que contienen el
precio ofertado u oferta econémica, el Reglamento ha previsto expresamente tres supuestos susceptibles
de subsanacién, tales como: i) foliacién, i) rubrica, y, iii) errores aritméficos, cuando se trate de
procedimientos convocados bajo el sistema de confratacion a precios unitarios. .." ademas indica: "...si bien
el articulo 39 del Reglamento sofo confempla tres (3) supuestos suscepfibles de subsanacién aplicables a las
ofertas econémicas, debe fenerse en cuenta que adicionalmente a eflo pueden presenfarse ofro tipo de
errores, como el caso de los faltas ortogréficas o errores de digitacion, los cuales, en aplicacion de fos
principios de Compelencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objefo de subsanacion, siempre gue estos
sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de Ja oferta”.

5. Eltribunal de Contrataciones del Estado, ha establecide en abundantes Resoluciones que: Las Bases Integradas
constituyen las reglas definitivas del procese de seleccién, por lo que deben contener las correcciones,
aclaraciones, precisiones y/o modificaciones produgidas como consecuencia de la absolucion de las consultas y
observaciones,

“Las bases integradas constituyen fas reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas
que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones {(...}".

6. A decir del analisis de la oferta economica, ésta no permite con claridad & identificar con suficiente grado de
certeza en monto ofertado, resultando ambiguo sin que establezea de manera indubitable por sf misma el monto
ofertado. En tales circunstancias el Tribunal de Contrataciones ha sefialado que: “Cada postor debe ser
diligente, y presentar ofertas claras v congruentes, de fal manera que e Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra oferfando sin recurrir a interprotaciones” (Véase Resolucion N°
750-2021-TCE-S1; Resolucion N° 235-2022-TCE-S4; Resolucion N° 1169-2022-TCE-S4; Resofucidn N° 2595-
2021-TCE-85).

Por lo descrito anteriormente, el postor no cumple con 1a correcta presentacion del anexo 06 Oferta econdmica, por
cuanto no se puede determinar de forma indubitable las especificaciones técnicas de la totalidad de las partidas de la
oferta presentada, |o cual no es subsanable. El postor CONSORCIO JW, conformado por: 1) S&J CONTRATISTAS
GENERALES S.R.Ly 2) INVERSIONES & PROYECTOS DELTAE.LR.L es NO ADMITIDO.

|o

Postor: CONSORCIO SAN JOSE, conformade por: 1) QIAN BEI S.R.L y 2) CORSAT| CONTRATISTAS GENERALES
SRL

El postor cumple con ia correcta presentacién de la documentacion obligateria, para la admisién de la oferta. El posto
CONSORCIO SAN JOSE, conformado por: 1) QIAN BEI S.R.L y 2) CORSATI CONTRATISTAS GENERALES SR.L
es ADMITIDO,
ol
7. Postor: MACSELL CONTRATISTAS GENERALES SRL. L

La determinacion del colegiade para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo (os siguientes argumentos
normativos formales y legales:

Presenta ANEXQ 6 - Precio de la Oferta, del cual se desprenden las siguientes consideraciones:

\_ 1. El Postor en Anexo 6. Oferta economica, en su disgregado indica fecha de! presupuesto DICIEMBRE 2023, siendo

lo correcto AGOSTO 2(23.
YWALOR REFEREMNCIAL

4 MEJOIRAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN B CENTRO DE EDL
Proyadcto: PRODUCTIVA {CETPRO) SAN JOSE OBRERD, DISTRITO DE CALAMA
CAJAMARCA, REGION CAJAMARCA - CLUI 2289721

[Cocalizacion: _ DIST. CAJAMARCA - PROV. CAJAMARCA, - DPTO. CAJAMARGHA
Fuente: Oferta del Postor; En la imagen se aprecia que indica una fecha distinta af consignado para el valor

—
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referancial

2. El postor presenta fa descripcion incompleta de las partidas del disgregado de la propuesta econdmica:
01.05.13.01, 02.09.07, 02.09.08, 02.09.09, 04.01.08.01, 04.01,08.02, 04.01.08.03, 04.01.08.04, 04.01.08.05,
04.01.11.01, 05.01.16.

04.01.08 SUMINISTRO E INSTALACION DE SALIDAS PARA TOMACORRIENTES (INCL. ACEESORIOS ELECTRICOS)

g4 0109 SALIDA PARA TOMACORRIENTE SIMPLE COM LINEA A TIERRA, DE ESPIGAS REDONDAS 2x18 und 4200 7
04010302 SALIDA PARA TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA, DE ESPIGAS HEDONGAS TIPC und 108 00 7y
o401 0803 SALIDA PARA TOMACORRIENTE HERIMETICO DOBLE COM LINEA ATIERRA DIf ESPIGAS REDC plo 38 60 15
04.01 08 04 SALIDA PARA TOMACORRIEMTF TI081 F CONEINEA ATIERRA IF FSPIGAS HEDONDAS TIRC und 19 00 ¥

Fuente: Oferta del Postor: En Ia imagen se aprecia que en los items descritos no se visualiza completamente la
especificacion téenica de la partida,

3. En el postor no presenta su oferta economica completa, dado que no adjunta el desagregado del componente
mobiliario y equipamiento, a pesar que en su propuesta indica: “ver relacién adjunta”. Se precisa que el
desagregado del componente mobiliario y equipamiento fue publicado junto a todo el contenide del expediente
técnico en formato digital en el SEACE del proceso de seleccion,

63 MOBILIARIG ¥ EQUIPAMIENTO

08.04 MOBILIARID

080t M MOBILIARIO SEGUN PLANOS (Ver Relacion fdjunta) GLB 106 B3Ee5
op EQUIPAMIENTO

D0 01 A B A SR T Libl O Ar 4 nn Yy Tl

Fuente: Oferta del Postor En !a :magen se aprecia que indica ‘ver relacion adjunta’, pero no anexa fos desagregados
de mobiliatio y equipamiento.

4. El postor ha presentado el andlisis de costo unitario del componente MOBILIARIO, el cual tiene incongruencia, al
presentar dos valores para la partida, deniro del mismo andlisis de precios unitarios: la suma de los subcontratos
asciende a 5/93,855.89, sin embargo el monto de ia partida tiene un valor de $/104,975.89.

Subpresupuesto 002 MPLERENTACION CON MOBILEARID

Patice W01 MOBILIARIO BEGUN PLANDS (Ver Relacion Adjunia)

Rendimianky GLAMNA EQ. Costo uniiatio treeto por : L

Cadigo Deseripcién Recurse Unidad Cuadritla Canfica
Subcortratos

Q402510001 MOBILIARIO SEGUN PLANDS [Ver Relacion Adjurtal 1= 1.000(

Q4020100402 MOBILIARIO COMPLEMENTARIO [Vsr Relaciéa Adlunz) Gl.s 1.000C

A0 A £ STC TEBSCOTRC BRIAAL 18 o

Fuente: Oferta def Postor: En la imagen se aprecia que indica dos montos distinfos para el anélisis de pracio unitario
def componente mobiliario.

5. De conformidad con el numeral 194.3 del Articuio 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En
el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada. durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados aplicando las partidas y precios unitarios del

desagregado de partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de ofertar,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados: a este monto se

agrega, de ser el caso, ¢l porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

6. De conformidad con la OPINION N° 067-2018/DTN que indica: "..respscto de los documentos que contienen el
precio ofertado u oferta econdmica, el Reglamento ha previsto expresamente tres supuestos susceptibles
de_subsanacién, fales como: i) foliacion, ii) rubrica, v, iii} errores aritméticos, cuando se trate
procedimientos convocados bajo el sistema de contratacién a precios unitarios...” ademas indica; *..si bie
el articulo 39 del Reglamento solo contempla tres (3) supuestos susceptibles de subsanacidn aplicables a las
ofertas econémicas, debe fenerse en cuenta que adicionaimente a ello pueden presentarse ofro tipo d
errores, como el caso de los faltas ortogréficas o errores de digitacion, los cuales, en aplicacion de !os
principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objeto de subsanacion, siempre que estos

sean manifiestos e indubitables y no afacten el contenido o alcance de la oforta”
7. Eltribunal de Contrataciones del Estado, ha establecido en abundantes Resoluciones que: Las Bases Integradas
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constituyen las reglas definitivas del proceso de seleccidn, por lo gue deben contener las correcciones,
aclaraciones, precisiones y/o modificaciones producidas como consecuencia de la absolucion de las consultas y
observaciones.

“Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas
que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones (...)".

8. A decir del andlisis de la oferta economica, ésta no permite con claridad e identificar con suficiente grado de
certeza en monto ofertado, resultande ambigua sin que establezca de manera indubitable por si misma el monto
ofertado. En tales circunstancias el Tribunal de Contrataciones ha sefialado que: “Cada postor debe ser
diligente, y presentar oferfas claras y congruentes, de fal manera que el Comité de Seleccién pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a inferpretaciones” (Véase Resofucion N°
750-2021-TCE-51; Resolucion N° 235-2022-TCE-S4; Resolucion N° 1189-2022-TCE-S4, Resolucion N° 2595-
2021-TCE-S5).

Por lo descrito anteriormente, el poster no cumple con la correcta presentacion del anexo 06 Cferta econdmica, por
cuanto af corregir dichos errores aritméticos, se modificara el monto total de la oferta economica; presentando asi
variacion en la oferta econdmica, lo cual no es subsanable al tratarse de un proceso de seleccion a suma alzada. Asi
mismo tampoco se puede determinar de forma indubitable las especificaciones técnicas de las partidas incompletas de
|a oferta presentada. El postor MACSELL CONTRATISTAS GENERALES SRL. es NO ADMITIDO.

8. Postor: CONSORCIO SAN JUAN, conformado por: 1) LA ROCA CONTRUCCION Y MEDIO AMBIENTE SRLy 2) E Y
G CONTRATISTASE.LR.L.

La determinacion del colegiado para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo los siguientes argumentos
normativos formales y legales:

Presenta ANEXO 6 - Precio de ia Cferta, del cual se desprenden |as siguientes consideracicnes:
1. En el desagregado del presupuesto de EQUIPAMIENTO el presupuesto verificado asciende a Sf 507,983.73, por

lo que presenta incongruencia con el monte presentado para el equipamiento en el Anexo 06. Oferta economica
(84 507,983.75).

E! desagregado presenta errores aritméticos en el item 3.3.30.

1376 GO NE BESTOSNILL ANOEES uego 5.00 54 44 l\

l 1.3.30 _ MUEGD DE ALICATES PARA ELECTROMICA B EN 1 wegn soo| | 25088
Fuente: Oferta del Postor: En ia imagen se aprecia que en el ifem 3.3.30, se ha presenfado ef P.Parcial, multipficacion
entre fa Cantidad por el P.Unitario, el valor de S/ 1,254.42 siendo el valor corregido S/ 1,254.40.,

2. De conformidad con el numeral 194.3 del Articuio 194 def Reglamento de la Ley de Contratacicnes del Estado, En
el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, |as
valorizaciones se formulan en funcidn de los metrados ejecutades aplicando las partidas v precios unitarios del
desagregado de partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de ofertar,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados; a este monto se
adreqa, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

3. De conformidad con la OPINION N° 067-2018/DTN que indica: "..respecto de los documenios que contianen el
precio ofertado u oferta econdmica, el Reglamento ha previsto expresamente tres supuestos susceptibles
de subsanacién, tales como: i) foliacién, ii) rubrica, y, iii) errores aritméticos, cuando se frate de
procedimientos convocados bajo el sistema de coniratacion a precios unitarios..." ademas indica: "...si bien
ef articulo 39 del Reglamento solo contempla tres (3} supuesios susceptibles de subsanacién aplicables a las
ofertas econbmicas, debe tenerse en cuenia que adicionalmente a ello pueden preseniarse oiro tipo de
errores, como el case de lgs faltas ortograficas o errores de digitacién, los cuales, en aplicacion de los

_
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principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objeto de subsanacion, siempre que estos

sean manifiestos e indubitables v no afecten el contenido o alcance de la oferta”.

4. Elfribunal de Contrataciones del Estado, ha establecido en abundantes Resoluciones que: Las Bases Integradas
constituyen las reglas definitivas del proceso de seleccién, por lo que deben contener las correcciones,
aclaraciones, precisiones y/o modificaciones producidas como consecuencia de la absolucién de las consultas y
observaciones.

‘Las bases integradas constituyen las reglas definitivas det procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas
que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, guedando tanto las Entidades como los

postores, sujetos a sus disposiciones {...)".

9. A decir del analisis de la oferta econdmica, ésta no permite con claridad e identificar con suficiente grado de
certeza en monto ofertado, resultando ambiguo sin que establezca de manera indubitable por si misma el monto
ofertado. En tales circunstancias e! Tribunal de Contrataciones ha sefialado que: “Cada posfor debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congrusntes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueds
evidenciar lo que el posfor se encuentra ofertando sin recurrir a_interpretaciones” (Véase Resolucion N°
750-2021-TCE-81; Resolucion N° 235-2022-TCE-S4; Resolucion N° 1169-2022-TCE-S4; Resolucion N° 2595-
2021-TCE-S5).

Por lo descrito anteriormente, el postor no cumple con la correcta presentacion del anexo 06 Oferta econdmica, por
cuanto al corregir dichos errores aritméticos, se modificara el monto total de la oferia economica; presentando asi
variacion en a oferta econdémica, lo cual no es subsanable al tratarse de un proceso de seleccion a suma alzada. El
postor CONSORCIO SAN JUAN, conformado por: 1) LA ROCA CONTRUCCION Y MEDIO AMBIENTE SRLy 2) E Y
G CONTRATISTAS E.LR.L. es NO ADMITIDO.

g

Postor: CONSORCIO EL CUMBE, conformado por: 1) S&G SERVICIOS GENERALES E.LR.L. y 2) GRUPO DE
EMPRESAS CONTRUCTORAS INDUSTRIALES Y AFINES SR.L.

La determinacién dei colegiado para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo los siguientes argumentos
normativos formales y legales:

Presenta ANEXO 6 - Precio de la Oferta, del cual se desprenden las siguientes consideraciones:

1. En el desagregado del presupuesto de MOBILIARIO el presupuesto verificado asciende a $/104,975.81, por Io
que presenta incongruencia con el monto presentado para el mobiliario en el Anexo 06. Oferta econdmica
(5/104,975.90).

El desagregado presenta errores aritméticos en fos items: 1.1 Escritorio de melamina 1.40x0.70m {M-01); 1.4 Silla
para auias (M-02}, entre otros.

A- MOBILIARIO
mem | comso DESCRIPLION UNIDAD | CANTIDAD _ﬂmﬁ;
UNITAR! \
MOBILIARIO {Actualizado segdin Planos) X
it M0l ESCRITORIO DE MELAMINA 1.40 x 0.70 m. und g 829.66 \
1.2 |M-Dia) ESCRITORIO DE MELAMINA 1.20 x 0.60 m und 1 76186 ¢

Fuente: Oferta del Postor. En la imagen se aprecia ue en el item 1.4, se ha presentado ef P.Parcial, multiplicacion
entre la Cantidad por e P.Unitario, el valor de S/ 11,916.10 siendo & valor corregido S/ 11,915.73

2. En el desagregado del presupuesto de EQUIPAMIENTO el presupuesto verificado asciende a S/ 564,426.21, por
lo que presenta incongruencia con el monto presentado para el equipamiento en el Anexo 06. Oferta econdmica
(5/564,426.39).

Ei desagregado presenta errores aritméticos en los items: 1.13 (codigo M-09), entre otros.
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B.- EQLIPAMIENTD
WEM | CODIGO GESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD pe |
F.UNITARIC
2.00 EQUIPOS [Actualizado sequn Planos) |
113 M09 MAGUINA INDUSTRILL COSTURA RECTA SINGER 1910-20 C/MUEBLE und 1% 227146
1.34  IM-10 MEQUINA INDUSTRIAL COSTURA RECTA PESADA SINGER 3910-30 C/MUEBLE und 1 3 &07.75%

Fuente: Oferta del Postor; En la imagen se aprecia que en el item 1.13, se ha presentado ef P.Parcial, multiplicacién
entre la Cantidad por el P.Unifario, el valor de S/ 31,800.38 siendo el valor comegide S/ 31,800.44.

3. Elpostor presenta la descripcion incompleta de las partidas 2.1.1 disgregada del EQUIPAMIENTO.

EQUEBPO {Complementario)
2.3.0 I0RICO. .
5 8 § SETTNSTRUNMENTAL UF CORACTOREST ®IT DE CIROGTA MENUR b PZAS ESTUCHE f)E? epriad 1 42.37
b 4 TENSDMETRO AMEROIDE PARA ADULTO C/ESTUCHE "EXACTA-RIESTER" ] und 1 254.24

Fuente: Oferta def Posior: En la imagen se aprecia que en el item descritos no se visualiza completamente la
especificacion técnica de Ja partida.

. De conformidad con el numeral 194.3 del Articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En
el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formulan en funcién de los meirados ejecutados apticando las parfidas y precios unitarios del
desagregado de partidas gue dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de ofertar,
agregands separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados; a este monto se
agreqa, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a |as Ventas.

. De conformidad con la OPINION N° 067-2018/DTN que indica: "...respecto de los documentos que contienen el
precio ofertado u oferta econdmica, ef Reglamento ha previsto expresamente fres supuestos suscepfibles
de_subsanacion, tales como: i) foliacién, i) rubrica, y. fii} errores aritméficos, cuando se trate de
procedimientos convocados bajo el sistema de coniratacion a precios unitarios..." ademas indica. "..si bien
el articulo 39 del Reglamento solo confempla tres (3) supusstos susceptibles de subsanacion aplicables a las
ofertas econdmicas, debe fenerse en cuenta que adicignalmente a ello pueden presentarse otro tipo de
errores, como el caso de los faltas ortogréficas o errores de digitacion, los cuales, en aplicacion de fos
principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser fambién objefo de subsanacion, siempre que estos
sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferta”.

. Eltribunal de Contrataciones del Estadoe, ha establecido en abundantes Resoluciones que: Las Bases integradas
constituyen las reglas definitivas del proceso_de seleccidn, por lo que deben contener 1as correcciones,
aclaraciones, precisiones y/o modificaciones producidas como consecuencia de la absolucion de las consultas y
observaciones.

“Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas

que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones (...)".

. A decir del andlisis de la oferta econdmica, ésta no permite con claridad e idenffficar con suficiente grado de
certeza en monto ofertado, resultando ambiguo sin gue establezca de manera indubitable por si misma el monto
ofertado. En tales circunstancias el Tribunal de Contrataciones ha sefialado que: “Cada postor debe ser
difigente,_y presentar oferfas claras y congruentes, de fal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a_interpretaciones” (Véase Resolucion N°
750-2021-TCE-S1; Resolucién N° 235-2022-TCE-84; Resolucion N° 1169-2022-TCE-S4; Resolucién N° 2595-
2021-TCE-S5}.

 Por lo descrito anteriormente, el postor no cumple con la correcta presentacion del anexo 06 Oferta econdmica, por
cuanto al corregir dichos errores aritméticos, se modificara el monto total de la oferta econdmica; presentando asi
variacion en la oferta econdmica, lo cual no es subsanable al tratarse de un proceso de seleccién a suma alzada, Asi
mismo tampoco se puede determinar de forma indubitable las especificaciones técnicas de las partidas incompletas de

—
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la oferta presentada. El postor CONSORCIO EL CUMBE, conformado por: 1) S&G SERVICIOS GENERALES E.IR.L.
¥ 2) GRUPO DE EMPRESAS CONTRUCTORAS INDUSTRIALES Y AFINES S.R.L. es NO ADMITIDO.

10.Postor: CONSORCIO ALPAMAYO, conformado por: 1) EDIFICACIONES Y SERVICIOS DEL NORTE SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA- EDISEN SAC y 2) DJL CONSTRUCTORES S.A.C

La determinacién del colegiado para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo los siguientes argumentos
normativos formales y legales:

Presenta ANEXO 6 - Precio de la Oferta, del cual se desprenden las siguientes consideraciones:

1. El postor presenta la descripcion incompleta de las partidas 04.01.03.14 del PRESUPUESTO GENERAL y 2.1.1
disgregada del EQUIPAMIENTOQ,

293 gL }  IVIFREURA LASER A j und j 1 ’ £95.76
EQUIPO (Complementario)
[ 236 TP j
1 I 13
—ZIT] | SETINSTROMENTAL DE CURACIONES: KIT DE CIRUGIA MENOR 9 PZASESTUCHED], _wnd | 1 | 4237

Fusnte: Oferta def Postor: En la imagen se aprecia qus en el ifem descritos no se visualiza completamente Ia
especificacion técnica de fa parfida,

2. El postor en su desagregado de Mobiliaric no cumple con el precio unitario del FLETE TERRESTRE
(6%MOBILIARIO) que debe ser 6%*(S/.3050.00+5/87,665.68)=5/5,442.94 sin embargo postor propone un P.U.

5/4,984.32.

g i TR IS

210 T0PICO

214 VITRINA ACEROQ INOXID. C304 - 104x180x45 cen. P-INSTRUMENTAL MEOICO und 1 288136

215 SIOMBO METALICO DE DOS CUERPOS "JEDISSA” 60cm x cuerpo x 70cm attn | nd 1 3
FLETE TERRESTRE -

Fuente: Oferfa del Posfor: En fa imagen se aprecia que en el fiefe ferrestre (mobfliario) presentado un calculo distinto al 6%.

3. En el desagregado del presupuesto de EQUIPAMIENTO el presupuesto verificado asciende a 8/ 508,099.94, por
lo que presenta incongruencia con el monto presentado para el equipamiento en el Anexo 06. Oferta econdmica
(8/508,100.00).

El desagregado presenta emores aritméticos en los items: 2.21, entre otros.

1 jeiin | + | L4
1.2.0 TALLERES DE COMPUTACION E INEORMATICA 1-2

|
2.21 COMPUT. - } 2
| | | ADORA PC-CORE 17 % e } Z J l 34U9.1%

Fuente: Oferta def Posfor: En la imagen se aprecia que en el ftem 2.2, 1, 5@ ha presentado el P.Parcial, multiplicacion
entra fa Cantidad por el P.Unitario, el valor de S/ 6,998.31 siendo ef valor comagido S/ 6,998.30.

4. De conformidad con el numeral 194.3 def Articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En
el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, |
valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados aplicando las partidas y precios unitarios de

/ desagregado de partidas que dio origen a la propuesta v que fuera presentada al momento de ofertar,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados; a este monto se
/7 agrega, de ser ei caso, el porcentaje correspondiente al impuesto General a las Ventas. g

9. De conformidad con la OPINION N° 067-2018/DTN que indica: "...respecto de fos documentos que contienen ef

precio ofertado u oferta econémica, el Reglamento ha previsto expresamente tres supuestos susceptibles
de subsanacion, tales como: i) foliacién, ii) rubrica, v, iii) errores aritméticos, cuando se frate de
procedimientos convocados bajo el sistema de contratacién a precios unitarios..."” ademas indica: "..si bien

el articulo 39 del Reglamento solo contempla tres (3) supuestos susceptibles de subsanacion aplicables a las
ofertas econémicas, debe lenerse en cuenta que adicionalmente a ello pueden presentarse ofro tipo de
errores, como el caso de los faltas ortogréficas o errores de digitacién, fos cuales, en aplicacion de los
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1.

principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objeto de subsanacion, siempre que gsfos
sean manifiestos e indubitables y no afecfen el contenido o alcance de [a oferta”.

E| tribunal de Contrataciones del Estado, ha establecido en abundantes Resoluciones que; Las Bases Integradas
constituyen las reglas definitivas del proceso de seleccion, por to que deben conlener las correcciones,
aclaraciones, precisiones y/o modificaciones producidas como consecuencia de la absolucion de las consultas y
observaciones.

“Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas
que debe efectuarse la calificacion y evaluacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones (...}".

A decir del andlisis de la oferta economica, ésta no permite con claridad e identificar con suficiente grado de
certeza en monto ofertado, resultando ambiguo sin que establezca de manera indubitable por si misma el monto
ofertado. En tales circunstancias el Tribunal de Contrataciones ha sefialado que: “Cada posfor debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera gue el Comité de Seleccién pueda
gvidenciar lo que el postor se encuenfra ofertando sin recurrir a interpretaciones” (Véase Resolucién N°
750-2021-TCE-S1; Resolucién N° 235-2022-TCE-S4; Resolucion N° 1169-2022-TCE-S4, Resofucidon N° 2595-
2021-TCE-85).

Por lo descrito anteriormente, el postor no cumple con la correcta presentacion del anexo 06 Oferta econdmica, por
cuanto al corregir dichos errores aritméticos, se modificara el monto total de la oferta econdmica; presentando asi
variacion en la oferta econémica, lo cual no es subsanable al tratarse de un proceso de seleccion a suma alzada. Asi
mismo tampoco se puede determinar de forma indubitable las especificaciones técnicas de las partidas incompletas de
la oferta presentada. E| postor CONSORCIO ALPAMAYO, conformado por. 1) EDIFICACIONES Y SERVICIOS DEL
NORTE SOQCIEDAD ANONIMA CERRADA- EDISEN SAC y 2) DJL CONSTRUCTORES S.A.C. es NO ADMITIDO.

11.Postor: CONSORCIO CONSTRUCTOR CETPRO, confarmado por: 1) J A R CONTRATISTAS GENERALES S.R.Ly
2) INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VANA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

La determinacién del colegiado para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo los siguientes argumentos
normativos formales y legales:

Presenta ANEXO 6 - Precio de la Oferta, del cual se desprenden las siguientes consideraciones:

En el postor no presenta su oferta econdmica completa, dado que no adjunta el desagregado del componente
mobiliario y equipamiento, a pesar que en su propuesta indica: “ver relacion adjunta’. Se precisa que el
desagregado de! componente mobiliario y equipamiente fue publicado junto a todo el contenido del expediente
técnico en formato digital en el SEACE del proceso de seleccion.

[=

MOSILIARIO OB ARMIE

AMEMTO

N8 01 MOBILIARIC
\ 0.oto) | MOBILIARID BREGUN PLANDS [Ver Relacidn Adjurda) GLB L 1.00 104.97

Fuente: Oferta del Postor: En la imagen se aprecia que indica ‘ver refacion adjunta”, pero no ansxa los desagregados
de mobifiario y equipamients.

2. De conformidad con el numeral 194.3 del Arficulo 124 del Reglamento de |la Ley de Contrataciones del Estado. En

el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de |la obra, |as
valorizaciones se formulan_en funcién de los mefrados ejecutados aplicando |as partidas v precios unitarios del

=
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desagregado de partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de ofertar,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados; a este monto se

agrega, de ser el caso, el porcentaje comrespondiente al Impuesto Generat a las Ventas.

3. De conformidad con la OPINION N° 067-2018/DTN que indica: "...respecto de los documentos que contienen el

precio ofertado u oferfa econémica, el Reglamento ha previsto expresamente tres supuestos susceptibles
de_subsanacion, tales como: i) foliacion, i) rubrica, y,_lii) errores aritméticos, cuando se trate de
procedimientos convocados bajo el sistema de contratacién a precios unitarios...” ademas indica: "..si bien
el articulo 39 del Reglamento solo contempla tres (3) supuestos susceplibles de subsanacién aplicables a las
oferfas econbmicas, debe fenerse en cuenta que adicionalmente a ello pueden presentarse ofro tipo de
errores, como el caso de los faltas ortogrificas o errores de digitacién, ios cuales, en aplicacion de los
principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objefo de subsanacion, siempre que estos
sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferta”.

4. Eltribunal de Contrataciones del Estado, ha establecido en abundantes Resoluciones que: Las Bases Integradas
constituyen las reglas definitivas de! proceso de seleccion, por lo que deben contener las correcciones,
aclaraciones, precisiones y/o modificaciones producidas como consecuencia de la absolucién de las consultas y
observaciones,

“Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas
que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto {as Entidades como fos
postores, sujetos a sus disposiciones (...)".

5. A decir del analisis de la oferta economica, ésta no permite con claridad e identificar con suficiente grade de
certeza en monto ofertado, resultando ambiguo sin que establezca de manera indubitable por si misma el monto
ofertado. En tales circunstancias e! Tribunal de Contrataciones ha sefialado que: “Cada postor debe ser

diligente, y presentar oferfas claras y congruentes, de fal manera gue el Comité de Seleccitn pueda

evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones” (Véase Resolucion N°
730-2021-TCE-S1; Resolucién N° 235-2022-TCE-S4; Resolucion N° 1169-2022-TCE-S4; Resolucién N° 2595-

2021-TCE-85).

Por lo descrito anteriormente, el postor no cumple con la correcta presentacion del anexo 06 Oferta econdmica, por
cuanto no se puede determinar de forma indubitable las especificaciones técnicas de la totalidad de las partidas de la
oferta presentada, lo cual no es subsanable. El postor CONSORCIO CONSTRUCTOR CETPRO, conformado por: 1) J
A R CONTRATISTAS GENERALES S.RL y 2) INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VANA EMPRESA INDIVIDUAL
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA es NO ADMITIDO.

12.Postor: CONSORCIO LIDER, conformado por: 1)EMANUEL EDUARDO RAMIREZ VENTURA ¥ 2)JC INGENIEROS
SRR.L

La determinacién del colegiado para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo los siguientes argumentos
normativos formales y legales:

Presenta ANEXO 6 - Precio de la Oferta, del cual se desprenden las siguientes consideraciones: \

1. En el desagregado def presupuesto de MOBILIARIO el presupuesto verificado asciende a 5/104,975.81, por lo que
presenta incongruencia con el monto presentado para el mobiliario en el Anexo 06. Oferta econdmica
{8/104,975.90).

El desagregado presenta erores aritméticos en los items: 1.1 Escritorio de melamina 1.40x0.70m (M-01); 1.3 Silla
para visitas (M-03), 1.4 Silla para aulas (M-02), entre otros.
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A MOBILIARIO
wEm | cobigo DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD jrmmrmmrmrersen
PUNITARSO
) MOBILIARIO (Actuglizado segun Plonos)
11 |M-01 ESCRIFOR!O DE MELAMINA 1.40 % 0.70 m. i und 9 #79.66
12 | Olha ESCRITORIO DE MELAMINA 1.20  0.60 m. und 1 761.86

Fuente Oferta del Postor: £n la imagen se aprecia que en el item 1.4, se ha presentado el P Parcial, mu.'nphcacron
entre la Cantidad por el P.Unitario, ef valor de 5/ 11,916.10 siendo ef valor corregido S/ 11,915.73

2. En el desagregado del presupuesto de EQUIPAMIENTO el presupuesto verificado asciende a 5/564,426.21, por lo
que presenta incongruencia con el monto presentado para el equipamiento en el Anexo 06. Oferta econdmica

(5/564,426.39).

El desagregado presenta errores aritméticos en los items: 1.32 (codigo M-26), 1.33 (codigo M-27), entre otros.

127 |M-23 MAQUINA FUSICNADORA DE TELA und 1 10,974.58
132 [M-26 | LAVACABEZAS o und 8 1,564.66
33— HA-2F —SECAR SR P AR PO STt PR T trred H¥7 AT

Fuente: Ofarta del Postor: En la imagen se aprecia qus en el item 1,32, se ha presentado el P.Parcial, mu.'nphcacrén
entre la Cantidad por el P.Unitario, &l valor de S/ 12,517.29 siendo ef valor corregido S5/ 12,517.26..

3. El postor presenta la descripcién incompleta de las partidas 2.1.1 disgregada del EQUIPAMIENTO.

EQUIPG {Complementasing

10 9"" mrr\

i I}
L T 4 ‘1 | I T
I T TR T T IR AR ET Pl 2 IO AT Ry BT e ¢ Tl el A RACA AT et Ll B sl A LR

Fuente Ofen‘a del Postor: En fa imagen se apracia que en el n‘em descritos no se visualiza completamente Ia
especificacion técnica de la pantida.

4. De conformidad con el numeral 194.3 del Articulo 194 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado. En
al caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucién de la obra, las
valorizaciones se formulan en funcidn de los metrados gjecutados aplicando |as partidas y precios unitarios del
desagreaado de partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de ofertar,
agregando separadaments los monlios proporcionales de gastos generales y utiidad ofertados; a este monto se

agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General 2 las Ventas.

5. De conformidad con la OPINION N° 067-2018/DTN que indica: “..respecto de fos documentos que contienen ef
precio ofertado u oferta econémica, el Reglamento ha previsto expresamente tres supuestos susceptibles
de subsanacion, tales como: i} foliacién, ii) rubrica, y, iii) errores aritméticos, cuando se trate de
procedimientos convocados bajo el sistema de confratacion a precios unitarios..." ademas indica: "..sf bien
el articulo 39 del Reglamento solo contempla tres (3) supuestos susceptibles de subsanacion aplicables a las
ofertas econémicas, debe fenerse en cuenta que adicionalmente a eflo pueden presentarse ofro tipo de
errores, como el caso de los faltas ortograficas o errores de digitacidn, los cuales, en aplicacion de los
principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objeto de subsanacién, siempre gue estos
sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferfa”.

8. Elfribunal de Contrataciones del Estado, ha establecido en abundantes Resoluciones que: Las Bases Integradas
constituyen las reglas definitivas del proceso de seleccitn, por lo que deben contener las correcciones,
aclaraciones, precisiones y/o modificaciones producidas como consecuencia de la absolucion de las consultas y
observaciones.

‘Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas
que debe efectuarse la calificacién y evaluacion de las ofertas, guedando tanto las Entidades como los

postores. sujetos a sus disposiciones (...}

7. A decir del analisis de la oferta econdmica, ésta no permite con claridad e identificar con suficiente grado de
certeza en monto ofertado, resultande ambiguo sin que establezca de manera indubitable por si misma &l monto
ofertado. En tales circunstancias el Tribunal de Confrataciones ha sefalado que: “Cada postor debe ser
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diligente, v presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda

evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones” (Véase Resolucion N°

750-2021-TCE-81; Resolucion N° 235-2022-TCE-S4; Resolucion N° 1169-2022-TCE-S4: Resolucién N° 2595.
2021-TCE-55).

Por lo descrito anteriormente, el postor no cumple con la correcta presentacion del anexo 06 Oferta econémica, por
cuanto al corregir dichos errores aritméticos, se modificara el monto total de la oferta econdmica; presentando asi
variacion en la oferta econémica, lo cual no es subsanable al tratarse de un proceso de seleccion a suma alzada, Asi
mismo tampoco se puede determinar de forma indubitable las especificaciones técnicas de las parfidas incompletas de
la oferta presentada. El postor CONSORCIO LIDER, conformado por: 1)EMANUEL EDUARDO RAMIREZ VENTURA y
2)JC INGENIEROS S.R.L es NO ADMITIDO.

13.Postor: SERVICIOS GENERALES JUVASA E.L.R.L

La determinacién del colegiado para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo los siguientes argumentos
normativos formales y legales:

Presenta ANEXO 6 - Precio de la Oferta, del cual se desprenden las siguientes consideraciones:

1. El postor presenta error aritmético en los gastos generales, que provienen de la sumatoria de los gastos generales
fijos con los gastos generales variables, se ha presentado el valor de S/ 615,510.23 siendo el valor corregido
$1615,510.22; finalmente el monto total corregido de su oferta es S/4,729,508.12: por lo tanto su propuesta esta
por debajo del limite inferior del 90% del Valor Referencial.

| Total costa directo (A)
2 Gastos generales
21 Gastos fijos (0.840775308070797%)
2.2 Gastos variables { 17.6415739977417%)
Total gastos generales [B] | 1848734945595 1%]
3 Utilidad (C) 1.87035985495374%
SUBTOTAL (A+B+C])

Fuente: Oferta del Postor: En Ia imagen se aprecia que la sumatoria de los gastos generales, se ha presentado ef
valor de 8/ 615,510.23 siendo el valor corregido S/ 615,510.22.

2. En el desagregado del presupuesto de MOBILIARIO el presupuesto verificado asciende a S/104,975.83, por lo que
presenta incongruencia con el monto presenfado para el mobiliaric en el Anexo 06. Oferta econdmica
(5/104,975.89). Ei desagregado presenta errores aritméticos en los ftems: 1.1 Escritorio de melamina 1.40x0.70m
(M-01); 1.3 Silla para visitas (M-03), 1.4 Silla para aulas (M-02), entre otros.

A~ MOGBILIARIO
ITEM LODIGD DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD |
P.UNITARIO
MOBILIARIO {Actualizado segin Planas)
1.1 |[M-01 ESCRITORID DE MELAMINA 1.40 x 0,70 m. und g B29466
12 |M-01(a) | ESCRITORIO DE MELAMINA 1,20 % (.60 m, und 1 761.86
13 el CHI1& NADAVICITAC swaal s dram

Fuente. Oferta del Postor: En fa imagen se aprecia que en ef it 1.4, se ha presentado el P.Parcial, multiplicacion
enire ia Cantidad por el P.Unitario, el valor de S/ 11,916.10 siendo ef valor corregido §/11,915.73

3. Enel desagregado del presupuesto de EQUIPAMIENTO el presupuesto verificado asciende a $/564,426.25, por lo
que presenta incongruencia con el monto presentado para el equipamiento en el Anexo 08. Oferta econdmica
(5/564,426.39).

El desagregado presenta errores aritméticos en los ftems: 1.32 (codigo M-26), 1.33 (codigo M-27), entre otros.
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B.- EQUIPAMIENTO
ITEM CODIGD DESCRIBCION HREDAD | EAHTIDAD jrmmmm—
PUNITARIO
[ 200 EQUIPOS [Actualizado segun Planos) |
113 |M-08 MAQUINA INDUSTRIAL COSTURA RECTA SINGER 191D-20 C/MUEBLE und 14 2,271.46
4 RA_ATY LA Hkbi REMAISTRE AL £osg 122364 BESTA OFCATIA Rihie T8 8Ty 4N Faf LT INTE ) vl ] T AT TR

Fuente: Oferta del Postor: En la imagen se aprecia que en el ftem 1.13, se ha presentada el P.Parcial, multiplicacion
entre la Cantidad por el F.Unitario, ef valor de S/ 31,800.38 siendo el vaior corrsgido S/ 31,800.44

4. El postor presenta la descripcion incompleta de las partidas 2.1.1 disgregada del EQUIPAMIENTO.
EQUIPD [Complamentario} '

2.1.0 TORICO

J';;jﬁ—j—wrmnmm—mmmmmmﬂﬂ G PFAS ESTLCHF nfi und | 1| 42,37

R [P B I e

Fuente: Oferta del Postor: En la imagen se aprecia que en el flam descrifos no se wsuaﬁza completamente Ia
especificacién técnica de fa partida.

5. De conformidad con el numeral 194.3 del Arficulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En
el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucidn de la obra, las
valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados aplicando las partidas v precios unitarios dei
desagregado de partidas gue dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de ofertar.
agregando separadamente os montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados; a este montoe se
agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impueste General a tas Ventas.

6. De conformidad con la OPINION N° 067-2018/DTN que indica: "..respecto de los documentos que contienen el
precio ofertado u oferfa econdmica, el Reglamento ha previsto expresamente tres supuestos susceptibles
de subsanacién, tales como: i) foliacién, i) rubrica, v, iill errores aritméticos, cuando se trate de
procedimientos convocados bajo el sistema de contratacién a precios unifarios..." ademas indica: "...si bien
el articulo 39 del Reglamento solo contempla tres (3) supuestos susceptibles de subsanacion aplicables a las
ofertas econtmicas, debe tenerse en cuenta que adicionaimente a ello pueden presentarse otro fipo de
errores, como el caso de los faltas ortogréficas o errores de digitacion, los cuales, en aplicacion de los
principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objeto de subsanacion, siempre que estos
sean manifiestos e Indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferta”.

7. Eltribunat de Contrataciones del Estado, ha establecido en abundantes Resoluciones que: Las Bases Integradas
constituyen las reglas definitivas del proceso de seleccion, por fo que deben contener las correcciones,
aclaraciones, precisiones y/o modificaciones producidas como consecuencia de la absolucion de las consultas y
observaciones.

“Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas
gque debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones {...)"

8. A decir dei analisis de 1a oferta econdmica, ésta no permite con claridad e identificar con suficiente grado de
certeza en monto oferiado, resultando ambiguo sin que establezca de manera indubitable por si misma el monto -
ofertado. En tales circunstancias el Tribunal de Contrataciones na sefialado que: “Cada posfor debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a_interpretaciones” (Véase Resolucién N°
750-2021-TCE-S1; Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, Resotucion N° 1169-2022-TCE-S4; Resolucion N° 2595-
2021-TCE-S5).

iy

Por lo descrito anteriormente, el postor no cumple con fa correcta presentacion del anexo 08 Oferta economica, por
cuanto al corregir dichos errores aritméticos, se modificara el monto total de la oferta econémica; presentando asi
variacion en la oferta econdmica, lo cual no es subsanable al tratarse de un proceso de seleccién a suma alzada. Asi
mismo tampoco se puede determinar de forma indubitable las especificaciones técnicas de las partidas incompletas de
la oferta presentada. El postor SERVICIOS GENERALES JUVASA E.LR.L es NO ADMITIDO,
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14.Postor: COCAN CONTRATISTAS GENERALES S.R.L

La determinacion del colegiado para no admitir las ofertas presentadas se sustenta bajo los siguientes argumentos
normativos formales y legales:

Presenta ANEXO 6 - Precio de la Oferta, del cual se desprenden las siguientes consideraciones:

1. En el desagregado del presupuesto de MOBILIARIO el presupuesto verificado asciende a 5/104,975.81, por lo que
presenta incongruencia con el monto presentado para el mobiliario en e Anexo 06. Oferta econdmica
(51104,975.89).

El desagregado presenta errores aritméticos en los items: 1.1 Escritorio de melamina 1.40x0.70m (M-01); 1.4 Silla
para aulas (M-02}, entre otros.

A MOBILIARIO
TEm | cooksn DESCARCION UMIDAD | CANTIDAD bemmrmarere
P UNITARIC
MOBILIARIO (Actualizado segun Plonos)
11 M-01 ESCRITORIO DE MELAMINA 1.40 x 5,70 m. und -] B29.66
12 |M-0i[a) | ESCRITORIO DE MELAMINA 1.20 x .60 . und 1 76585
- AE A=) FIIA A MAMA LRPITAS Py ) -~ -

Fuente: Oferta def Postor: En la imagen se aprecia que en el item 1.1, se ha presentado el P.Parcial, multiplicacion
entre fa Cantidad por ef F.Unitario, ef valor de S/ 7,466.95 siendo el valor coragido S/ 7,466.94.

2. En el desagregado del presupuesto de EQUIPAMIENTO el presupuesto verificado asciende a $/564,426.21, por fo
que presenta incongruencia con el monto presentado para el equipamiento en el Anexo 06. Oferta econdmica
{5/564,426.39).

El desagregado presenta errores aritméticos en los items: 1.13 {codigo M-00), 1.32 (codigo M-26), entre otros.

B.- EQUIPAMIENTO
EM | CODIGO DESCRIPCION UNSDAD | CANTIDAD
P.UNITARIO
| | 200 EQUIPOS fActualizado segun Planos) |
113 lM-l.')Ei MAQUINA INDUSTRIAL COSTURA RECTA SINGER 1910-20 C/MUEBLE und 14 227146
114 IM-10 SAACANINA INDUSTRIAL COSTLIRA RECTA PESADA SINGER 183D30 C/MUEBLE und 2407 7%

Fuente: Oferta del Postor. En la imagen se aprecia que en el ftem 1.13, se ha presentado el P, Parcta.' multiplicacién
entre la Cantidad por el P.Unitario, ef valor de S/.31,800.38 siendo ef valor corregido 87 31,800.44.

3. Elpostor presenta la descripcion incompleta de las partidas 2.1.1, disgregada del EQUIPAMIENTO.

EQUIPD (Complementario)
[EE———————Tore = ]
213 SET INSTRUMENTAL DE CURACIONES: KIT DE CIRUGIA MENCR 9 PZAS ESTUCHE DE und 1 42.37
2.12 TENSIOMETRO ANEROIDE PARA ADULTO C/ESTUCHE "EXACTA-RIESTER" und 1 254,24

Fuente. Oferta del Postor: En fa imagen se aprecia que en el item descrifos no se visualiza completaments la
especificacion téenica de la partida.

4. De conformidad con el numeral 194.3 del Articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En

el caso de las obras contratadas bajo el sistema a_suma alzada_ durante Ia ejecucién de la obra, ias C

valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados aplicando las partidas y precios unitarios del
desagregado de partidas gue dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de ofertar,

agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados; a este monto se
agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a jas Ventas.

5. De conformidad con la OPINION N° 067-2018/DTN que indica: "...respecto de los documentos que contienen el

precio ofertado u oferta econémica, el Reglamento ha previsto expresamente tres supuestos susceptibles
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de subsanacion, tales como: i) foliacion, ii) rubrica, y, iii) errores aritméticos, cuando se trate de
procedimientos convocados bajo el sistema de coniratacion a precios unitarios..." ademas indica: "...sf bien
el articulo 39 del Reglamento solo contempla tres (3) supuestos suscepiibles de subsanacion aplicables a las
ofertas econdmicas, debe tenerse en cuenta que adicionalmente a ello pueden presentarse otro fipo de
errores, como el caso de los faltas ortogréficas o errores de digifacion, fos cuales, en aplicacidn de los
principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objelo de subsanacion, siempre que estos
sean manifiestos e indubitables vy no afecten el contenido o alcance de fa oferfa”.

6. El tribunal de Contrataciones del Estado, ha establecido en abundantes Rescluciones que: Las Bases Integradas
constituyen las reglas definitivas del proceso de seleccion, por lo gue deben contener las correcciones,
aclaraciones, precisiones y/o modificaciones producidas como consecuencia de la absolucién de las consultas y
observaciones.

“Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas
que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, guedando tanto las Entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones {...)".

7. A decir del andlisis de la oferta economica, ésta no permite con claridad e identificar con suficiente grado de
certeza en monto ofertado, resultando ambiguo sin que establezca de manera indubitable por si misma el monto
ofertado. En tales circunstancias el Tribunal de Contrataciones ha sefialade que; “Cada postor debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones” (Véase Resolucion N°
750-2021-TCE-S1; Resolucion N° 235-2022-TCE-S4; Resolucion N° 1169-2022-TCE-S4; Resolucion N° 2595-
2021-TCE-S5).

Por lo descrito anteriormente, ef postor no cumple con la correcta presentacion del anexo 06 Oferta econdmica, por
cuanto al corregir dichos errores aritméticos, se modificard el monto total de la oferta economica; presentando asi
variacién en la oferta econdmica, lo cual no es subsanable al fratarse de un proceso de seleccion a suma alzada. Asi
mismo tampoco se puede determinar de forma indubitable tas especificaciones técnicas de las partidas incompletas de
la oferta presentada. El postor GOCAN CONTRATISTAS GENERALES S.R.L es NO ADMITIDO.
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA-LEY 31728-025-2023-GR.CAJ PRIMERA
CONVOCATORIA

“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN EL CENTRO EDUCATIVO TECNICO PRODUCTIVA
(CETPRO) SAN JOSE OBRERO, DISTRITO DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA, REGION

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA

CAJAMARCA", CUI N° 2289721

ACTA DE ADMISION Y EVALUACION DE OFERTAS.

DETALLE DE LA EVALUACION DE OFERTAS.

Luego de ia ADMISION DE LAS OFERTAS, de conformidad con el articulo 74 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se contina con fa Evaluacién de las Ofertas, mediante fa aplicacion de los factores de evaluacion previstos en
el CAPITULO IV de la SECCION ESPECIFICA de las BASES INTEGRADAS del procedimiento de seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA-LEY 31728-025-2023-GR.CAJ PRIMERA CONVOCATORIA, a las ofertas AMITIDAS que
cumplieron con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, para determinar la oferta con el mejor puntaje y establecer el
orden de prelacion de las ofertas.

Los factores de evaluacion previstos son;

A. PRECIO DE LA OFERTA: La evaluacion consistid en otorgar el maximo puntaje (20 puntos) a la oferta de precio
més bajo {pero que no estén fuera de los limites del 90% y 110%) y se otorga a las demas ofertas puntajes
inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segun la formula establecida en el Art. 74 del Reglamento
de la Ley de Cantrataciones del Estado.

C. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
C.1 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE: RESIDENTE DE OBRA: Se evaluaré en funcion al tiempo
de experiencia presentada por los postores. La asignacion de puntajes sera de al siguiente manera: Mas de 3
afios: 80 Pts. , entre 2 y 3 afios = 70 Pts.; entre 1.5y 2 aflos = 60 Pts.
E! puntaje total en los factores de evaluacion es de 100 puntos.

Luego de la evaluacién respectiva el colegiado por unanimidad ha determinado que 01 oferta presentadaf\para el
procedimiento de seleccion pasan a la etapa de la calificacién.

El detalle se describe en el siguiente cuadro comparativo de evaluacion de ofertas.
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ACTA DE ADMISION Y EVALUACION DE OFERTAS.

9 | OBSERVACIONES

El procedimiento de seleccién se viene postergando por la pluralidad de ofertas presentadas al procedimiento de seleccion y
debido a la recarga laboral del comité de seleccion.

10 | ACUERDO DEL COMITE DE SELECCION

Luego de haber realizado las acciones correspondientes tal como lo establece el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, y la Ley 31728, el Comité de Seleccion por unanimidad, acuerda proseguir con la etapa de calificacién de
ofertas y otorgamiento de la buena pro, luego que se haya determinado el orden de prelacion preliminar.

Asi mismo también se acuerda publicar la presente en el SEAGE.

Siendo las 17:15 horas del dfa martes 09 de enero del 2024, se da por finalizada la reunion, firmando los presentes en sefal de
mutuo acuerdo y conformidad.

11 | NOMBRES Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCISN

#or

Ing. HERMAN DAVID VELASQUEZ CABRERA

PRESIDENTE
. gﬁrL K{
Ing. LUZ ELENA MORALES MENDOZA CP(:, MIGUEL ANGEL/ COTRI A BARBOZA
PRIMER MIEMBRO SEGUNDO MIEMBRO

[
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