ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 001 -2024-MDM/CS ~ PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION
DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DEL SALDO DE OBRA DEL PROYECTO:
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO BASICO DE LOS
CASERIOS POSITOS, TRANCA SASAPE, TRANCA FANUPE, CASA BLANCA, FANUPE
BARRIO NUEVO Y ANEXOS, DISTRITO DE MORROPE - LAMBAYEQUE - LAMBAYEQUE”,
CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2069706.

En el distrito de Mdrrope, provincia de Lambayeque y departamento de Lambayeque, el 11 de
marzo del 2025, el presidente del comité de seleccion designado mediante Resolucién N203-
2025-GOGA-GM/MDM de fecha 20 de enero de] 2025, convoca a reunion al comité de seleccion,
encargado de la conduccion y realizacién del procedimiento de seleccién detallado en el
encabezado de la presente acta, a fin de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con
el quorum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA

‘ GERENTE DE DESARROLLO
Ing. JOSE NEYSER DANY ATALAYA | Presidente del Comité de TERRITORIAL E
QUIROZ Seleccion INFRAESTRUCTURA
ing. LLENGNER EDILFREDO SUG GERENTE DE
CHAPONAN ADANAQUE Primer Miembro INFRAESTRUCTURA
Lic. DIANA LISBETH VALDIVIA
ANDRADE Segundo Miembro OFICINA DE LOGISTICA

Habiendo aperturado el SEACE se encontrd gue se han presentado 4 ofertas:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad cenvocante ; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MORROPE
v 1] Nomenclatura: CP-SM-1-2024-MDM-1
B g Wro. de convoeatoria ; 1
Vo i| Objeto do contratacién : Gonsultorda de Obra
Descripeion def objeto : CONTRATACION DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECHICO
1A DEL SALDO DEL $ALDO DE OBRA DEL PROYECTO: MEJORAMIENT( Y AMPLIAGION DEL SISTEMA DE

SANEAMIENTO BASICO DE LOS CASERIOS POSITOS, TRANCA SASAPE, TRANCA FANUPE, CASA BLANCA, FANUPE
BARRIC NUEVO Y ANEXOS, DISTRIYO DE MGRROPE - LAMBAYEQUE - LAWBAYEQUEL, CON CORIGQ UNICO BE
NVERSIONES N* 2059706

Fecha Presentacion | Hora Presentacion

~ RUG / Cédigo Nombre o Razon Sockal

Forma de prasentacian

OBRA DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO BASICQ DE LOS CASERIOS POSITOS, TRANCA
SASAPE, TRANGA FANUPE, CASA BLANCA, FANUPE BARRIO RUEVD Y ANEXOS. DISTRITO DE MORROPE « LAMBAYEQUE - LAMBAYEQLE,
CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N 2069706

1 CONTRAIACION DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICC BEL SALDO DEL SALDC DE

28518806481 | MAKNO INGENIEROS S.A. 1811242024 19:00:56 Electronico
10438347082 | CONSORCIG 5&B INGENIERDS 1811242024 21:04:46 Electronico
20603677238 | CONSORCIO YUPTON 181242024 21:30:29 Electronico
16806446559 | CONSORCIG CASA BLANCA 18N22024 23:36:22 Electronico

Por lo que luego de descargar el contenido de estas se procedié a verificar el cumplimiento de
los requisitos de Admision, calificacion y evaluacion de ofertas, obteniéndose los resultados
que se detallan a continuacion:
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I. ETAPA DE ADMISION DE OFERTAS

A continuacion, se muestra el resultado de la Admisidn de ofertas, de acuerdo a los
documentos para acreditar los requisitos de admision de cada postor:

ADMISION DE OFERTAS

REQUISITO

POSTOR

MAKNO CONSORCIO | coNSORCIO | CONSORCIO
INGENIEROS | S&B YUPTON CASA BLANCA
S.A. INGENIEROS

a.1) Declaracién jurada de datos del postor
(Anexo N® 1}

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

a.2) Documento que acredite la reprasentacion
de quien suscribe la oferta

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

a.3) Declaracion jurada de acuerdo con el
literal b) del articulo 52 del Reglamento (Anexo
N° 2)

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

a.4) Declaracion jurada de cumplimiento de los

.Términos de Referencia contenidos en el

numeral 3.1 del Capitulo 1l de la presente
seccion (Anexo N° 3)

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

a.5) Declaracion jurada de plazo de prestacion
del servicio de consultoria de cbra (Anexo N°4).

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

a.8) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas {Anexo N° 5)

No corresponde

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

Presenta/ Cumple

RESULTADO

ADMITIDA

ADMITIDA

ADMITIDA

ADMITIDA

Nota: Respecto a la oferta del postor CONSORCIO CASA BLANCA se ha advertido que en la promesa de

técnica.

ETAPA DE CALIFICACION DE OFERTAS

consorcio cuenta solo con la firma legalizada de un consorciado, sin embargo, de la evaluacion de |a oferta,
se aprecia que dicho postor no acredita un requisito de evaluacién por lo cual no cumple con la obtencion
de 80 puntos y en efecto su oferta es descalificada, tal como se muestra en la evaluacion de ofertas, por
lo cual carece de objeto requerir la subsanacion del requisito “Promesa de consorcio”, toda vez que dicha
subsanacion no cambiara su condicién de descalificado al no superar los 80 puntos en la evaluacion

La calificacion se realiza de acuerdo con lo indicado en las base, asi, de lo requerido en las bases, para
que la oferta sea declarada como CALIFICADA, el postor debe acreditar un monto facturado acumulado
equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION por la contratacion
de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez

contrataciones.

{10) afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas gue se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segtn corresponda, hasta un maximo de veinte (20)

A continuacion, se presenta la calificacion de las ofertas Admitidas, con el detalle de sus montos

K
----- facturados vaiidos:
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CIFICACION DE OFERTAS

POSTORE.S. .

C. EXPERIENCIA

DEL POSTOREN [VECES VR 0.71 VR 245 VR 1.326 VR 0.48 VR
LA ESPECIALIDAD

REQUISITO MAKNO INGENIERQOS | CONSORCIO S&B CONSORCIO CONSORCIO CASA
S.A. INGENIEROS YUPTON BLANCA
ACREDITA 604,007.07 1,823,545.60 1,126,833.50 411,914.46

CUMPLIMIENTO [ NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE

RESULTADO DESCALIFICADA CALIFICADA CALIFICADA DESCALIFICADA

-

o}

Postor; MAKNO INGENIEROS S.A.

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCiA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 5 contratos, de los cuales no son validados los Contratos: Confraio 1,
Contrato 2, Contrato 3 y Contrato 4, por los siguientes motivos:

Respecto al contrato N° 1 ; adjunta contrato de fecha, 16 de agosto de 2017, adjunta acta de recepcion
y conformidad de estudio de fecha 10 de octubre de 2018, en donde indica que el inicio de ejecucion del
servicio de consultoria es de 01 de setiembre de 2017, vy el plazo de ejecucién del servicio es de 80 dias
calendarios, por lo que se puede determinar que la fecha de culminacion del servicio debid tener como
fecha maxima el 29 de noviembre de 2017, sin embargo se aprecia que en ninguno de los extremos de
la acta de recepcion del servicio adjunta, ni en la constancia de prestacién del servicio adjunta, precisa
la fecha de termino real del servicio, por lo gue se evidencian datos que no permiten verificar con claridad
el plazo real de término del servicio, ya que no existen adendas que sustenten la modificacion del plazo
original contemplada en la CLAUSULA SEXTA : PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION.

Ademas, hay que precisar gue existe incongruencia entre el monto PAGADO y el monto contratado toda
vez que en LA CLAUSULA CUARTA: MONTO CONTRACTUAL, indica que es por 8/. 290,498.71
(Doscientos noventa mil cuatrocientos noventa y nueve con 71/100 soles) en el acta de recepcion del
servicio indica y refrenda que es por S/ 270,499.71, pero en la constancia de prestacion del servicio de
fecha 27 de septiembre de 2019, indica que es de s/ 271,875.48, incluidos adicionales y deductivos.

Es importante traer a colacion el ACUERO DE LA SALA PLENA N °002-2023/TCE :

“bajo esa misma concepcién, cuando el documento adjunto al contrato contiene informacion de
adicionales deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original , el érgano evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea congruente
quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten
verificar con claridad el monto que implico la_ejecucion de la obra ", por lo gue se concluye que
dicha experiencia no es valida.

Respecto al contrato 2 y Contrato 3, en ambos casos el postor pretende acreditar la experiencia de dichos

..contratos adjuntando un documento denominado ACTA DE LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES,

referido a levantamiento de observaciones de ejecucion de obra, sin embargo, las bases integradas ha
definido que la forma de acreditacion de la experiencia es mediante: “"copia simple de (i) contratos u
6rdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liguidacién del contrato (..)"
por lo que el documento presentado por el postor no resulta valido para acreditar la experiencia, por lo
cual no se valida la experiencia de dichos contratos.

Respecto al Contrato 4, se trata de una experiencia adquirida en consorcio, para lo cual el postor ha
presentado Contrato, Contrato de consorcio y Constancia de prestacion. Asi mismo, de la revisién del
conirato de consorcio se puede identificar que en el folio 118 de su oferta Gnicamente se han consignado
los porcentajes de participacion, mas no se han indicado as obligaciones de cada consorciado, por lo
gue no se puede identificar las obligaciones que el postor asumio dentro de dicho consorcio. Al respecto
las bases integradas han indicado:

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse fa promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el conirato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.
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Asimismo, cuando se presenten conltratos derivados de procesos de seleccidn convocados antes
del 20.09.2012, la calificacion se ceflira al méfodo descrito en la Directiva "Participacion de
Proveedores en Consorcio en fas Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de fa promesa de consorcio 0
del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de
participacion se presumira que las obligaciones se gfecufaron en partes iguales.

En el presente caso no se trata de experiencia que derive de un proceso de seleccion convocado antes
del 20.09.2012, por lo cual, al no haberse consignado las obligaciones de los consorciados, no se puede
dar por valida la experiencia que proviene del contrato 4 del postor,

Finalmente, de la revisién de los documentos presentados para acreditar la experiencia del postor,
Unicamente resultan validos los contratos 1 y 5, en los cuales logra acumular un monto de S/
604,007.07 el cual es menor a UNA VEZ EL VALOR REFERENCIAL, por lo que dicha oferta es
declarada DESCALIFICADA.

2. Postor: CONSORCIO S&B INGENIEROS

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, e
postor ha presentado un total de 11 contratos, de los cuales no son validados los Contratos: Contrato 3,
Contrato 4, contrato 7, contrato 9, contrato 10 y Contrato 11, por los siguientes motivos:

" Respecto al Contrato 3, se trata de una experiencia adquirida en consorcio, para lo cual el postor ha
,ff,f presentado Contrato, Contrato de consorcio y Constancia de prestacion. Asi mismo, de la revision del
contrato de consarcio se puede identificar que en el folio 65 de su oferta Unicamente se han consignado
los porcentajes de participacion, mas no se han indicado as obligaciones de cada consorciado, por lo
gue no se puede identificar las obligaciones que el postor asumi6 dentro de dicho consorcio. Al respecto
las bases integradas han indicado:

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o e contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumi¢ en el conlrato presentado; de o contrario, no se computara la
experiencia provenienfe de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes
del 20.09.2012, la calificacién se cefiira al método descrifo en la Directiva "Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o
del contrato de consorcio. En caso gue en dichos documentos no se consigne el porcentaje de
participacion se presumiré que las obfigaciones se ejecutaron en paries iguales.

En el presente caso no se trata de experiencia que derive de un proceso de seleccion convocado antes
del 20.09.2012, por lo cual, al no haberse consignado las obligaciones de los consorciados, no se puede
“dar por valida la experiencia que proviene del contrato 3 del postor.

' Respecto al Contrato 4, se trata de una experiencia adquirida en consorcio, para lo cual el postor ha
presentado Contrato, Contrato de consorcio y Constancia de prestacion. Asi mismo, de la revision del
i contrato de consorcio se puede identificar que en el folio 75 de su oferta Unicamente se han consignado
i los porcentajes de participacion, mas no se han indicado as obligaciones de cada consorciado, por lo
i gue no se puede identificar las obligaciones que el postor asumio dentro de dicho consorcio. Al respecto
‘segun lo que se identifico en las bases integradas, no se puede dar por vélida la experiencia que proviene
del contrato 4 del postor.

\\}; w Respecto al Contrato 7, se trata de una experiencia adquirida en consorcio, para lo cual el postor ha
_\:ﬁg — presentado Contrato, Contrato de consorcio y Constancia de prestacion. Asi mismo, de la revision del
i~ contrato de consorcio se puede identificar que en el folio 101 de su oferta inicamente se han consignado
—~los porcentajes de participacion, mas no se han indicado as obligaciones de cada consorciado, por lo
gue no se puede identificar las obligaciones gue el postor asumi6 dentro de dicho consorcio. Al respecto
seglin lo que se identificd en las bases integradas, no se puede dar por valida la experiencia que proviene
del contrato 7 del postor.

Respecto al Contrato 9, el postor pretende acreditar la experiencia de dichos contrates adjuntando un
una CARTA de comunicacién de aprobacion de liquidacion, pere no adjunta la liquidacion, sin embargo,
las bases integradas ha definido que la forma de acreditacion de la experiencia es mediante: "copia
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simple de (i) contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o
liquidacion del contrato (..)” por lo que el documento presentado por el postor no resulta valido para
acreditar la experiencia, por lo ¢ual no se valida la experiencia de dichos contratos..

Respecto al Contrato 10, se trata de una experiencia adquirida en consorcio, para lo cual el postor ha
presentado Contrato, Contrato de consorcio y Constancia de prestacion. Asi mismo, de la revision del
contrato de consorcio se puede identificar que en el folio 150 de su oferta Gnicamente se han consignado
los porcentajes de participacién, mas no se han indicado as obligaciones de cada consorciado, por lo
gue no se puede identificar las obligaciones que el postor asumié dentro de dicho consorcio. Al respecto
segun lo que se identificd en las bases integradas, no se puede dar por vélida la experiencia que proviene
del contrato 10 del postor.

Respecto al Contrato 11, se trata de una experiencia adquirida en consorcio, para lo cual el postor ha
presentado Contrato, Contrato de consorcio y Constancia de prestacion. Asi mismo, de la revision del
contrato de consorcio se puede identificar que en el folio 167 de su oferta tnicamente se han consignado
los porcentajes de participacién, mas no se han indicado as obligaciones de cada consorciado, por lo
gue no se puede identificar las obligaciones que el postor asumi¢ dentro de dicho consorcio. Af respecto
segun lo que se identifico en las bases integradas, no se puede dar por valida la experiencia que proviene
del contrato 11 del postor.

Finalmente, de la revisién de los documentos presentados para acreditar la experiencia del postor,
Unicamente resultan validos los contratos 1, 2, 5, 6 y 8, en los cuales logra acumular un monto de S/
1,823,545.80 el cual es equivalente a 2.15 VECES EL VAIL.OR REFERENCIAL, por lo que dicha oferta
es declarada CALIFICADA.

Postor: CONSORCIO YUPTON

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTCR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 7 contratos, de los cuales no es valido el Contrato N° 01, por el motivo
siguiente:

Respecto al Contrato 1, se trata de una experiencia adquirida en consorcio, para lo cual el postor ha
presentado Contrato, Contrato de consorcio y Constancia de prestacion. Asi mismo, de la revision del
contrato de consorcio contenido en los folios 43 a 45 de su oferta, tinicamente se han consighado los
porcentajes de participacion, mas no se han indicado as obligaciones de cada consorciado, por 1o que
no se puede identificar las obligaciones que el postor asumi6 dentro de dicho consorcio. Al respecto las
bases integradas han indicado:

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio © el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dichio contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes
del 20.09.2012, la calificacion se cefiira al méfodo descrito en la Direcliva "Parficipacion de
Proveedores en Consorcio en fas Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que ef
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o
del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de
participacién se presumira que las obligaciones se gjecutaron en partes iguales.

En el presente caso no se trata de experiencia que derive de un proceso de seleccion convocado antes
del 20.09.2012, por lo cual, al no haberse consignado las obligaciones de los consorciados, no se puede
dar por valida la experiencia que proviene del contrato 1 del postor.

Finalmente, de la revision de los documentos presentados para acreditar [a experiencia del postor, el

postor logra acumular un monto de S/1,126,833.50 el cual es equivalente a 1.326 VECES EL VALOR

\REFERENC]AL, por lo gue dicha oferta es declarada CALIFICADA.

Pagina 5 de 14




4. Postor: CONSORCIO CASA BLANCA

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el
postor ha presentado un total de 7 contratos, de los cuales no son validados los siguientes contratos:

Contratos 1, contrato 5, contrato 7, contrato 8, contrato 10, contrato 11, contrato 12, contrato 13 y contrato
14.

Respecto al contrato 1, presenta constancia de prestacion de servicios en folio 62, en donde indica que
se han aplicado penalidades por un monto de s/546,441.47, Sin embargo presenta resolucién de
fiquidacion de consultoria de obra en folio 56-60 donde no se visualiza en ningtin extremo que figure la
aplicacion de penalidades, contradiciéndose con lo indicado en la CONSTANCIA DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE CONSULTORIA, por lo que se desestima dicha experiencia ya que no permite verificar
con claridad si dicha consultoria se aplicd o no penalidades conforme al articulo 69 del RLCE, lo cual !
colegiado concluye en desestimar dicho contrato de consultoria como experiencia.

Respecto a la experiencia acreditada mediante contrato 5, denominada Supervision de la obra :
Rehabilitacion de buzones en sector quinta rosa y limpieza de 02 lagunas de oxidacion, en el distrito
patapo — provincia de Chiclayo -departamento de Lambayeque. Se desestima dicha experiencia
acreditada toda vez que , no cumple con NUMERAL ¢ pagina 54 de las bases integradas, toda vez que
la acreditacion de experiencia del postor en similares dice: "Consultoria de Obras en Elaboracién de
Expedientes Técnicos y/o Supervision de obras de construccién y/o instalacion y/o remodslacion y/o
ampliacion y/o mejoramiento y/o reconstruccién y/o rehabilitacion y/o reparacion y/o renovacion y/o
reposicion y/o cambio y/o reubicacion y/u optimizacién de infraestructura de sistemas y/o servicios de
agua potable, como captaciones y/o lineas de conduccién y/o reservorios y/o piantas de tratamiento de
agua potable y/o lineas de aduccion y/o redes de agua y/o acueductos y/o conexiones domiciliarias de
agua potable y/o redes secundarias de agua potable; y/o infraestructura de saneamiento de sistemas y/o
setvicios de alcantariliado y/o desagiie como plantas de tratamiento de aguas residuales y/o conexiones
/ domiciliarias de alcantarillado y/o redes secundarias de alcantariflado y/o redes secundarias de desagtie
y/o unidades bésicas de saneamiento (UBS) de arrastre hidrdulico o ecolégica o compostera o de hoyo
seco ¢ biodigestores.”, postor acredita experiencia en laguna de oxidacion y buzones. Por lo que el
colegiado concluye en desestimar dicha experiencia.

Respecto al contrato n 7 el postor , presenta un contrato de elaboracién de expediente técnico, cuyo

plazo de ejecucion es de 30 dias calendarios, sin embargo conforme se puede apreciar en la constancia

de presentacion de servicio en el folio n° 134, indica que el plazo de termino real del contrato fue el 16

\:\\ de marzo, haciendo un total de 50 dias calendarios, no cumpliendo con lo pactado en el contrato

\§ ‘E primigenio, ademas que dicho postor no acredita ampliaciones de plazo, respecto al cumplimiento del

: contrato, para esto es importante traer a colacion la resolucion del tribunal de contrataciones del estado

\ Resolucién N° 2856-2023-TCE-83, la cual concluye que la falta de trazabilidad en la variacién de montos

y fechas dentro de un contrato de ejecucién de consultoria puede ser rechazada como experiencia, por

lo que el colegiado conc!uye que se rechaza este contrato, por contener informacion inexacts,
desestimando dicha experiencia.

“’ \Respecto al contrato n 8 el postor , presenta un contrato de elaboracion de expediente técnico, cuyo
‘1 plazo de ejecucion es de 30 dias calendarios, sin embargo conforme se puede apreciar en la constancia
i de presentacion de servicio en el folio n°® 156, indica que el plazo de termino real del contrato fue el 02
‘a&de abril de 2018 e inicio el 19 de febrero de 2018, haciendo un total de 42 dias calendarios, no
cumpliendo con lo pactado en el contrato primigenio, ademas que dicho postor no acredita ampliaciones
de plazo, respecto al cumplimiento del contrato, para esto es importante traer a colacion la resolucion del
tribunal de contrataciones del estado; Resolucidn N° 2856-2023-TCE-S3, Ia cual concluye que la falta de
trazabilidad en la variacion de montos y fechas dentro de un contrato de ejecucion de consultoria puede
ser rechazada come experiencia, por lo que el colegiado concluye que se rechaza este contrato, por
contener informacion inexacta, desestimando dicha experiencia.

L Respecto a la experiencia n° 10, postor adjunta contrato, resolucion de aprobacion de expediente

' “fécnico y constancia de cump[;mlento de servicio, conforme se puede apreciar en el folio N° 163, dicha
"“\\ constancia no redne las condiciones que el colegiado pueda determinar el cumplimiento en tiempo y
“Torma, lo que genera al colegiado duda en el cumplimiento de los términos contractuales conforme al

articulo 69 del RLCE, por lo que el colegiado concluye en desestimar dicha experiencia acredita.

Respecto al contrato n 11, postor acredita experiencia a través de contrato de consultoria, contrato de
consorcio y constancia de prestacion de consultoria de obra, para esto el colegiado procedio a verificar
el contrato de consorcio que cumpla las condiciones previstas , para esto es importar mencionar las
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Directiva N° 003-2015-OSCE/CD vy la Directiva N° 004-2016-OSCE/CD, donde indica las condiciones
que deben cumplir la promesa de consorcio y posterior contrato de consorcio, por lo que en contrato de
consorcie (folio172-175) solo se aprecia el % de participacién de dichos postores, mas no las
responsabilidades y obligaciones de cada consorciado, es importante traer a colacion la resolucion del
fribunal de contrataciones del estado, Resolucion N° 02359-2019/TCE-S2, donde concluye, que, cada
miembro debe comprometerse explicitamente a realizar actividades directamente relacionadas con el
objeto del contrato, la cual es esencial para acreditar dicha experiencia, por lo que este colegiado
concluye que dicho contrato no reline las condiciones para ser considerada como experiencia, se
concluye en desestimar dicha experiencia..

Respecto al contrato n 12, postor acredita experiencia con contrato de elaboracion de estudio definitivo
denominado | “construccion de tuberia, en el (la} rebose de la camara reductora de presion CRP-
1 del ramal norte, desde la salida del tinel 2 al ric chillon distrito de comas, provincia de lima,
departamento de lima”, Se desestima dicha experiencia acreditada toda vez que , no cumple con
NUMERAL c pagina 54 de las bases integradas, toda vez gue la acreditacion de experiencia del postor
en similares dice; *Consultoria de Obras en Elaboracion de Expedientes Técnicos y/o Supervision de
chras de construccién y/o instalacion y/o remodelacién y/o ampliacién y/o mejoramiento y/o
reconstruceién y/o rehabilitacion y/o reparacion y/o renovacion y/o reposicion y/o cambio y/o reubicacion
y/u optimizacién de infraestructura de sistemas y/o servicios de agua potable, como captaciones y/o
linsas de conduceion y/o reservorios y/o plantas de tratamiento de agua potable y/o lineas de aduccién
y/o redes de agua y/0 acueductos y/o conexiones domiciliarias de agua potable y/o redes secundarias
de agua potable; y/o infraestructura de saneamiento de sistemas y/o servicios de alcantarillado y/o
desagiie cormo plantas de tratamiento de aguas residuales y/o conexiones domiciliarias de alcantarillado
y/o redes secundarias de alcantarillado y/o redes secundarias de desaglie y/o unidades basicas de
saneamiento (UBS) de arrastre hidréulico o ecoldgica o compostera o de hoyo seco o biodigestores.”,
postor acredita experiencia en cédmara reductora de presién. Por lo que el colegiado concluye en
desestimar dicha experiencia.

Respecto al Contrato n 13, postor acredita experiencia mediante contrato de consultoria para
supervision de obra, contrato de consorcio y constancia de prestacion de consultoria de obra, de la
revision de los documentos se resalta que el plazo de ejecucion de consultotia de obra en la clausula
guinta del contrato de consultoria de obra, es de 270 dias calendarios, sin embargo en la constancia de
prestacion de consultoria de obra, indica que el plazo original es de 240, dias calendarios, por lo que se
desestima dicha experiencia con contener informacion contradictoria del plazo de ejecucion de
consultoria, tal como se condice en el Pronunciamiento N° 2020-0041/TCE-S3, donde rechaza
experiencias con informacién contradictoria, debido a que no presenta justificacion. Por lo que el
colegiado concluye en rechazar dicha experiencia.

Respecto al contrato n 14, postor acredita experiencia mediante contrato de consultoria para
supervision de obra, contrato de consorcio y constancia de prestacion de consultoria de obra, de la
“revision de los documentos se resalta que el plazo de ejecucién de consultoria de obra en la clausula
quinta del contrato de consultoria de obra, es de 240 dias calendarios para ejecucion y 30 dias calendario
para liguidacion (haciendo un total de (270 dias calendario) toda vez que la liguidacion del contrato es
. una obligacion vinculada al objeto de convocatoria y [a cual consta en |a clausula guinta del contrato, sin
. embargo en la constancia de prestacion de consultoria de obra, indica que el plazo original es de 240,
- dias calendarios, por lo que se desestima dicha experiencia con contener informacion contradictoria del
plazo de ejecucion de consultoria, tal como se condice en el Pronunciamiento N° 2020-0041/TCE-S3,
donde rechaza experiencias con informacién contradictoria, debido a que no presenta justificacion. Por
lo que el colegiado concluye en rechazar dicha experiencia.

Respecto al contrato n 17, postor acredita contrato de consultoria de obra en consorcio, contrato de
consorcio y constancia de prestacion de consultor(a, el colegiado procedio a verificar el contrate de
_ consorcio que cumpla las condiciones previstas , para esto es importar mencionar las Directiva N° 003-
2015-0SCE/CD y la Directiva N° 004-2016-OSCE/CD, donde indica las condiciones que deben cumplir
la promesa de consorcio y posterior contrato de consorcio, por lo que en contrato de consorcio (269-271)
‘solo-se aprecia el % de participacion de dichos postores, mas no las responsabilidades y obligaciones
de cada consorciado, es importante traer a colacion la resolucién del tribunal de contrataciones del
estado, Resolucion N° 02359-2019/TCE-S2, donde concluye, que, cada miembro debe comprometerse
explicitamente a realizar actividades directamente relacionadas con el objeto del contrato, la cual es
esencial para acreditar dicha experiencia, por lo que este colegiado concluye que dicho contrato no redne
las condiciones para ser considerada como experiencia, se concluye en desestimar dicha experiencia,
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Finalmente, de la experiencia vélida adquirida de los contratos 2,3,4,6,9,15 y 16, el postor logra acumular
un monto de S/ 583,786.66, el cual es menor a UNA VEZ EL VALOR REFERENCIAL, por lo que dicha
oferta es declarada DESCALIFICADA.

ETAPA DE EVALUACION DE OFERTAS

A continuacion, se presenta la evaluacion de las ofertas Calificadas.
A. EVALUACION TECNICA

FACTORES DE EVALUACION

“POSTORES

MAKNO INGENIEROS S.A, | CONSORCIO S&B INGENIEROS | CONSORGIO YUPTON
Acredita 604,007.07 1,823,545.60 1,126,833.50
EXPERIENCIA
DEL POSTOREN | yvecES VR 0.71 VR 2156 VR 1.326 VR
LA 0.9>M>0.7VR M>=1.2 VR M>=1.2 VR

ESPECIALIDAD _
E””ta““ 30.00 Puntos 70.00 Puntos 70.00 Puntos

actor

METODOLOGIA PROPUESTA

Presenta / NG Desarrolla la
metodologia que sustenta la
oferta

Presenta / NO Dasarrolla la
metodologia que sustenta |a oferta

Presenta / Desarrolia la
metodologia que sustenta
la oferta

00.00 Puntos

00.00 Puntos

30.00 Puntos

PUNTAJE TOTAL DE
EVALUACION TECNICA

30.00 Puntos

70.00 Puntos

100.00 Puntos

RESULTADO

No pasa a Evaluacion
econdmica

No pasa a Evaluacidn econdmica

Pasa Evaluacién
econbémica

SUSTENTO DE LA EVALUACION TECNICA DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES QUE NO

CUMPLEN LOS REQUISITOS DE EVALUACION:

Los factores de evaluacion considerados en las bases integradas del procedimiento de seleccion, criterios

.,
N

" de evaluacion y Puntajes por cada factor son:

A, EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos
B. METODOLOGIA PROPUESTA 30 puntos
PUNTAJE TOTAL 100 puntos

1. Postor: MAKNO INGENIEROS S.A.

FATOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolia el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA entre los folics 217 a 267 de su oferta.

De la revision de la metodologia presentada por el postor, se aprecia que dicho postor ha
desarrollado una METODOLOGIA INCONSISTENTE, segln se sustenta.

« Respecto al Diagrama GANTT y PER CPM, el postor presenta el desarrollo de dicho componente
de forma INCONSISTENTE, pues programa los entregables con criterio propio uno a
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continuacion del anterior, fo cual no ha sido indicado en los Términos de referencia, pues la
presentacion de los entregables, en su totalidad, estan condicionados a la fecha de firma de
contrato, mas no unc a la aprobacion de! anterior.

Asi, para mejor entender, se presenta un recorte de lo indicado en los TDR de las bases

integradas:

~ Cuadro de plazos de e}ecucién de los entregables

) ) PLAZO DE *UFORMULAR LEVANTAMIENTO DE
ENTREGABLES PRESENTACION (DIAS |  OBSERVACIONES{DIAS | - DBSERVACIONES
T CALENDARIOS) | CALENDARIOSYENTIDAD | {DIAS CALENDARIOS}
__ CONSULTOR® . Comvestr L CONSULIOR'®Y
ey 0 ¢as de Js fvma de ,«
s:msm;\m 1,01 conteata 5

Adisponibiidag do b

FNTREGAB&{ N' 02 30 dias cﬁ:{iat i de tenipa, para asistendis 15

T c?; ;3;2 >y téonica yrevisidn, i e
ENTREGABLE NRO.03 dias de fa fiemi de 15
Jetontedte o f .

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MORROPE
CONCURSO PUBLICO N® 001-2024-MDM/CS ~ PRIMERA CONVOCATORIA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MORROPE

g’ﬁo(e‘:és"'l;:}'xai‘é}';’ssa'&é"' R "

l ENTREGABLE NRO.04

Como se aprecia, en Ios TDR claramente se ha definido gue cada entregable cuenta con un
plazo y que ademas cada uno de ellos deben iniciar desde el dia siquiente de la firma de
contrato, sin embargo, el postor en su oferta presenta otros plazos de los entregables parciales
y ademas los mismos no estan relacionados con la fecha de firma de contrato, tal como se

muestra:
\Oh MAKNG

NGENIER

FCELATE N B 0

6. DIAGRAMA GANTT Y PERT CPM
6.1, Diagrama GANTT

ud Mg e ia - R Clmat. B [ e
t : ELABORACION DSL EX!‘EDI&‘NYE TEENICA BEL SMQD BEL 105 dias ! i - Somon. {
SALODTI O OBRA LHEL PROYECTO! MEIORAMIENTO ¥ . . : :
-AMPLIACION DEL SISTEMA DE SANFARIENTS BASICD DE . E
LS CASERIS POSITOS, TRANCA SASAPE, TRANCA : : H
FANUPE, CASA RIANCA, FANUPE SARRIO NUEVO Y : :
ARERGS, PISTRITO DE MORROPE
2 thici i 9, Inicio ;
3 Primer Entrejgable ) dias &“‘1 5
i Pap e teabajo 18 dias : et 2
» Sogundn Enlregable 30 dias |
L Eateatin Bisicos Wehias
[ Ingenicriy de Diseile hidrsulico Jadiay
8 lagenivds de Bivedo estiucturl 30 dins
B Pl i
WMo Fercer {n]mnabh AY dins l
i £ -,
T |
: T Y :
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Por ello se aprecia que el postor esta ofertando plazos de entrega de los entregables parciales,
diferentes a los indicados en las bases integradas, lo cual resulta en una informacion
INCONSISTENTE contenida en su METODOLOGIA PROPUESTA.

Al contener informacion inconsistente en tal aspecto, carece de razon revisar el resto de
informacion contenida en su METODOLOGIA PROPUESTA, pues la inconsistencia de
informacion en tal rubro invalida la obtencion de puntaje en dicho factor, por to que, de requerirse,
se podria verificar inconsistencia en otros puntos de dicha metodologia

+ Respecto al Diagrama CRONOGRAMA DE RECURSOS, el postor presenta el desarrollo de

dicho componente de forma INCONSISTENTE, pues programa la ejecucion de los ESTUDIOS
DE INGENIERIA en plazos superiores a los indicados en los Términos de Referencia.

Asi, para mejor entender, se presenta un recorte de lo indicado en los TDR de las bases
integradas:

. 32 VALOR REFERENCIAL DE LA CONSULTORIA,
&l valar referencdiat de Ia consulterfa lo detorminara mediante estodio de mercado por la oficng de
abastecnmmmm, ctmmder:zndo la ssguwntc estructun

1 NIVELDE nemm PRECIO | panciat

UN]DAD CANTID}\D PART’CIPAC!ON (MES] UNFTAR!O S/.

nsscmpadm

H . R s 5/3.'
ST ;Psasowm'awe SRR SRR SIS oy
31 leledeProyecto 1 3.50
L2 | Espedialista sanitario mus 1 100% 2.50
S TR PESONAL ND CLAVE, 1o it el n T R Y s e s e T g

21 Especialisia Esuucwral mes 1
3 I PESONALAPOYO. - S e e e e
3.1 Especialists en coslosy presupuestcs bmes 4%
3.2 {ingeotero ashstente de campoygabmete S iomes oy
Camsta y/o dabu;sntc i

41 | fstudios lopoprdficos Gl

1
72| Estudio gc Mecanica de sudlo N T VO O T 2 .
4.3 ¢ Estudios de calidud dL f\yua _ Und | 1 1.00
4.4 Estudios de Riesgo y Desastre Glh 1 1.00 ~
Informe de estado slueacional del proyecto
45 | ojecutado. {detenminara Ja recuperacion de Gib 1 1.50

_j estrucioras existanies)

Como se aprecia, en los TDR claramente se ha definido que los "Estudios Topogréficos” se realicen
en un plazo maximo de dos meses, entiéndase su equivalencia a 80 dias, sin embargo, el postor en
su oferta presenta un plazo superior para la ejecucion de este estudio de ingenieria, lo cual PONE
EN RIESGOQ la correcta elaboracién del expediente técnico y ademas ES CONTRARIO a la
declaracion jurada hecha por el mismo postor en el anexo 03 de su oferta ya que con lo ofertado no
esta cumpliendo lo indicado en los Términos de Referencia, tal como se muestra:
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A

of MAKNG

8. CRONOGRAMA DE RECURSOS

I Ee—
ENT-3|  ENTR-2 ENTREGABLED | | ENTREGABLE-3
DESCRIPCION : MES 1 MES 2  Mes3 MES 4
51-10] 15} 20| 251 30] 35| 40] 45| 507 58] 6] 65] 701 78] 50| 85] 90j 5] 100] 108

Personal Clave
lefe de proyecto EE e
Lspecialista Saniiario £ i
Personal No Clave y Apoyo

Especialista Estructural

Espedcialista en cosios y presupuasios
ingeniero asistente de carmpoy pabinete .
Cadisto yfo dibujante S
Profesional especialista en Sensibilizacionl =1
Estudios do Ihgenieria

Estudios topogralicos

M Lo b4 P | :
Estudios de calidad de Azua
Estudios e Riesgo v Desastre
Perforacion do Pozo Exploratorio
Equipo estrategico

Computadora {7

Impresora multifuncional
Camnioneta Pick UP 4xa

Plotter

Estacion Total y complementas
GPS

L)

INGENIEROS

De lo expuesto, se aprecia que el postor MAKNO INGENIEROS S.A., NO Desarrolla la

metodologia que sustenta la_oferta, por lo que se acuerda, que No corresponde asignarle
puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA del postor, correspondiéndole

entonces 0,00 Puntos en este factor.

}
“‘12 Postor: CONSORCIO S&B INGENIEROS

FATOR: METODOLOGIA PROPUESTA

El postor desarrolfa el contenido para acreditar el factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA entre los folios 217 a 267 de su oferta.

De la revision de la metodologla presentada por el postor, se aprecia que dicho postor ha
desarrollado una METODOLOGIA INCONSISTENTE, segin se sustenta.

» Respecto al Diagrama GANTT y PER CPM, el postor presenta el desarrollo de dicho componente
de forma INCONSISTENTE, pues programa los entregables con criterio propio uno a
continuacion del anterior, lo cual no ha side indicado en los Términos de referencia, pues la
presentacion de los entregables, en su totalidad, estan condicionados a la fecha de firma de
contrato, mas no uno a la aprobacion del anterior.

Asi, para mejor entender, se presenta un recorte de lo indicado en los TDR de las bases

‘‘‘‘‘ integradas;
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_Luadro de platos de  efecucion do tos entregables

 ENTREGABLES

ENT RiGABiE K01

ENTREGABLE N°.02

ENTRE(SNH& NROLDS

PLAZO DE - FORMULAR
PRESENTACION (DIAS |  OBSERVACIONES {DIAS
CALENDARIOS) CALENDARIOS) ENTIDAD
. N __C_QNSULTOR’ ' M?CS’“ )
10 dixs de 13 frma de
contrato ; TN .
Sy dis g lafma o | Moispenibilidadde
tiempo, para asistonda
mnzmto P
. e téenlea y revision,
60 dias ¢ 1 fitma do
gontrato 1

LEVANTAMIENTO DE
'OBSERVACIONES
{DIAS CALENDARIOS)
_ CONSULTOR™ . |
5

15

i5

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MORROPE

CONCURSO PUBLICO N® 001-2024-MDM/CS -

PRIMERA CONVOCATORIA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MORROPE

NTREGABLE HROL04

ME S0 Gias de ks firma de ; ' o
i gontrato |

15

it

Como se aprecia, en Ios TDR claramente se ha definido gue cada enfregable cuenta con un

plazo v que ademas cada uno de ellos deben iniciar desde el dia siguiente de la firma de

contrato, sin embargo, el postor en su oferta presenta otros plazos de los entregables parciales
y ademas los mismos no estan relacionados con la fecha de firma de contrato, tal como se

muestra:
2 CRONOGRAMA DE ELABDRACION DE ETS0 2dfas  vie 10/01/25 sab 110125 O dles
21 CRONOGRAMA DE ELABORACION DE Ddtas  vie 10/01/25 sab11/0125  Odlas 14
ExPENIENTE TECNICO DE SALDO DE OBRA
SEQUMDQ gmrg;zgg,qgg_g 28 dias dotn 120135 vie 316125 O dias 6
= : FTTTE=Tn 12/01/25 dom 19/01/25  © dias 16
1.1 PRESENTACION DE ESTUDIO TOPOGRAFICO  Sdias  dom 1204126 jus 16/01/25 O dfas 18
1.2 PRESENTACGION DE ESTUDIO DE MECANICA  6dias  dom 12/01/25 vie 17/01/25 0 dfas 19CC
DE SUELOS
rxrrwmu LI oA T TIT T T P o = it =
3 TERCER ENTREGABLE 40 dias Eéb P102/25 wid 1270328 D dlas 28
T METHEDSS TS Ab 0102125 mar 25/02/25 0 dias 2B
344 PRESENTAGION DE LOS METRADOS DE 25 dias  sdb 01/02/25 mar 2502125 0 dias 28
L ACUERDO AL NUMERAL 7.6 DE LOS TDR, _ _
8.2 PRESUPUESTO 15 dias s 26/02/25 mié 12/0%25 0 dias 31
3.2 PRESENTACION DEL PRESUPUESTO DE 16 dias  mid 26/02/25 mis 12/03/25 O dias 31
B AL NUMERA]L 78 DE 1 O8 THE
4 35dias. jue 13/03/25 mis 16/04/25 0 dias 33
Fw o5 jue 13103126 mié 16/04/25 0 dias 33
444 mmca ENUMERADO fdia  jue 13/03/25 jue 13/03/25 0 dias 33
a4z MEMORIA DESCRIPTIVA ddia  vie14/03/25 vie 14/03/25 33 dias 36

Por ello se aprecia que el postor esta ofertando plazos de entrega de los entregables parciales,

diferentes a los indicados en las bases integradas

INCONSISTENTE contenida en su METODOLOGIA PROPUESTA.

, lo cual resulta en una informacidn

Al contener informacion inconsistente en tal aspecto, carece de razon revisar el resto de
informacion contenida en su METODOLOGIA PROPUESTA, pues la inconsistencia de
informacion en tal rubro invalida [a obtencién de puntaje en dicho factor, por lo que, de requerirse,
se podria verificar inconsistencia en otros puntos de dicha metodologia
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De lo expuesto, se aprecia que el postor CONSORCIO S&B INGENIEROS, NO Desarrolla la
metodologia que sustenta la oferta, por lo que se acuerda, que No corresponde asignarle
puntaje al factor de evaluacién METODOLOGIA PROPUESTA del postor, correspondiéndole
entonces 0.00 Puntos en este factor.

Postor: CONSORCIO YUPTON

» METODOLOGIA PROPUESTA

De la revisién de fa oferta se tiene:
El postor presenta la METODOLOGIA PROPUESTA de su oferta en los folios 292-385.
Cumplimento con la metodologta propuesta en las bases.

B. EVALUACION ECONOMICA
De lo indicado en las bases integradas, se debe cumplir 1a siguiente condicidn:

Para acceder a la etapa de evaluacion econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico
minimo de ochenta (80) puntos.

De la revision de la EVALUACION TECNICA se aprecia que el postor CONSORCIO YUPTON, ha obtenida el
puntaje maximo de cien (100) puntos, por lo cual puede acceder a la Etapa de Evaluacién Econémica.

N° POSTOR OFERTA PUNTAJE
ECONOMICA
1 CONSORCIO S/ 850,0060.00 100
YUPTON

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

Una vez evaluadas las ofertas técnicas y econémicas se procederan a determinar el puntaje total de
las mismas.

Una vez evaluadas las ofertas técnicas y economicas se procederan a determinar el puntaje total de
las mismas.
Luego de aplicado la férmula los resultados son los siguientes:

Dénde:

» PTPi = Puntaje total del postor i.

PTi = Puntaje obtenido por la evaluacion técnica del postor i.

PEI = Puntaje obtenido por la evaluacion econdmica del postor i,

‘¢4 = Coeficiente de ponderacion asignado para la evaluacion técnica.

¢, = Coeficiente de ponderacién asignado para |a evaluacién econdmica.
Se aplicaran las siguientes ponderaciones en el proceso de evaluacion.

= ¢; = 0,80, correspondiente a la evaluacion técnica.

s ¢3 = 0,20, correspondiente a la evaluacion econdmica.

Este esquema asegura gue la evaluacion técnica

"V~ OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
Habiendo culminado la Admisién, Calificacion y Evaluacion, procedemos a tomar acuerdo.

Acuerdo tomado:

se concluye oforgar la buena pro a CONSORCIOC YUPTON conformado por YUPTON
INGENIERIA Y CONSTRUCCION SRL y NUNEZ GALVEZ JOHNNY FRANZ, por un monto de S/
850,000.00 incluido 1GV.

Péagina 13 de 14




SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de abastecimiento la publicacidn presente ACTA, a través del
SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la
informacion recibida por los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados
tomando en cuenta lo sefialado en la Ley 27444, articulo 1.7 Principio de presuncion de veracidad:
“En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos vy
declaracicnes formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los

~_PTPI=C4 PTj +C, Pei

POSTOR PUNTAJE TOTAL | PUNTAJE
CONSORCIO (0.80*100+0,20*100) | 100
1| YUTPON

hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario”. En tal sentido, se presume
como cierto todo lo presentado por cada postor, salve que se haya identificado algtn caso
especifico en esta etapa en que se haya vulnerado tal principio, de ser el caso, ha sido expuesto
en el desarrolio del documento, sin perjuicio de la responsabitidad de la fiscalizacion posterior.

Observacion: la metodologia propuesta ha sido revisa por los 02 miembros del comité, personal
con conocimiento técnico,

En seiial de conformidad, firman la presente acta:

ER EDILFREDO CHAPONAN
ADANAQUE

Lic. D[_-/g\NA LISBETH VALDIVIA ANDRADE
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