
 

 

COMITÉ DE SELECCIÓN 

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° 010 – 2024 – MDQ/CS - 1 

ACTA DE ADMISIÓN, EVALUACIÓN, CALIFICACIÓN DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE 
BUENA PRO 

 

Siendo las 8:00 horas del día 23 del mes de agosto del año 2024, en las instalaciones de la Oficina de 
Logística de la Municipalidad Distrital de Quillo, se reunieron los miembros del comité de selección, 
encargado de la preparación, conducción y realización del procedimiento de selección de 
ADJUDICACION SIMPLIFICADA Nº 10-2024-MDQ/CS- PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de 
convocatoria es la ejecución de la obra: " MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA 
POTABLE RURAL Y CREACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE 
DISPOSICIÓN SANITARIA DE EXCRETAS EN EL ANEXO MARCOPAMPA DEL DISTRITO DE QUILLO 
DE LA PROVINCIA DE YUNGAY DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH”, a fin de efectuar la APERTURA 
DE OFERTAS, ADMISIÓN, EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS presentadas, CALIFICACIÓN de las 
ofertas y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, correspondientes, según orden de prelación.   

 

El presente acto se inicia con el saludo del presidente del Comité de Selección, y a la vez indica que 
están reunidos con el objeto de que el comité de selección verifique las ofertas presentadas a través del 
SEACE, motivando adecuadamente sus decisiones; motivo por el cual se da inicio al presente acto como 
a continuación se detalla: 

 

I. DETALLE DE LOS PARTICIPANTES: 

De acuerdo al cronograma establecido en las bases integradas, se registraron a través del SEACE 
como participantes, los siguiente: 
 

Nro. RUC/Código Nombre o Razón Social 
Fecha de registro 

en el 
procedimiento 

Estado 

1 10178856842 
MERINO CORREA VICTOR 
FERNANDO 

2024-08-11 
22:44:33.0 

Válido 

2 20205328662 
SAN AGUSTIN E.I.R.L 
CONTRATISTAS GENERALES 

2024-08-14 
11:36:05.0 

Válido 

3 20341671681 

HM SERVICIOS INDUSTRIALES 
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - 
HM SERVICIOS INDUSTRIALES 
SAC 

2024-08-16 
13:10:47.0 

Válido 

4 20398613563 CONSTRUCTORA JHR S.R.LTDA 
2024-08-16 
08:50:04.0 

Válido 

5 20443107593 AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 
2024-08-11 
09:52:18.0 

Válido 

6 20445578518 
INVERSIONES GENERALES 
D'PIERO E.I.R.L. 

2024-08-13 
17:28:45.0 

Válido 

7 20445653234 CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C. 
2024-08-13 
09:56:32.0 

Válido 

8 20457396946 
SHEYSA CONTRATISTAS 
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - 
SHEYCONSAC 

2024-08-12 
16:08:26.0 

Válido 

9 20506606722 RMJ CONSTRUCTORES S.A.C 
2024-08-13 
00:11:44.0 

Válido 



 

 

10 20516654571 
INVERSIONES WIXAL SOCIEDAD 
ANONIMA CERRADA - 
INVERSIONES WIXAL SAC 

2024-08-15 
12:25:31.0 

Válido 

11 20531049838 
CONSTRUCTORA RASYR ING 
E.I.R.L. 

2024-08-15 
17:35:40.0 

Válido 

12 20533932330 CHAVIN MILENARIA S.A.C. 
2024-08-18 
18:28:35.0 

Válido 

13 20533974415 CORPORACION PERUINSA S.A.C. 
2024-08-14 
22:36:10.0 

Válido 

14 20534120410 
CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL 
S.A.C. 

2024-08-13 
00:18:38.0 

Válido 

15 20534151307 JZ CONSTRUCTORES S.A.C. 
2024-08-14 
17:58:12.0 

Válido 

16 20542191059 DAMBEZ COMPANY E.I.R.L. 
2024-08-12 
16:35:10.0 

Válido 

17 20542513439 
CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA 
CERRADA 

2024-08-18 
07:50:03.0 

Válido 

18 20549196382 
PROYECTOS Y 
CONSTRUCCIONES GEBOL S.A.C. 

2024-08-11 
16:24:20.0 

Válido 

19 20569215243 
SERVICIOS E INVERSIONES 
GENERALES D'MAR E.I.R.L. 

2024-08-10 
16:44:27.0 

Válido 

20 20569295336 
DEREK CONTRATISTAS 
GENERALES S.A.C. 

2024-08-14 
11:25:35.0 

Válido 

21 20571135885 YAEV E.I.R.L. 
2024-08-13 
14:52:23.0 

Válido 

22 20600084721 
CONSULTORES Y EJECUTORES 
PASEJUN S.A.C. 

2024-08-11 
13:54:53.0 

Válido 

23 20601711096 GROUP RODRIGUEZ S.R.L. 
2024-08-10 
21:32:26.0 

Válido 

24 20603015429 
ABYDOS CONSTRUCTORES 
S.A.C. 

2024-08-09 
09:16:34.0 

Válido 

25 20603139519 
CONSTRUCTORA Y 
CORPORACION D´GALLO E.I.R.L. 

2024-08-09 
21:07:01.0 

Válido 

26 20605353305 
INVERSIONES Y SERVICIOS 
GENERALES DUAS M & J S.A.C. 

2024-08-16 
06:28:23.0 

Válido 

27 20607591271 GRUPO ECOFORT E.I.R.L. 
2024-08-13 
15:37:52.0 

Válido 

28 20607728420 
SERVICIOS GENERALES 
QUERCOS E.I.R.L. 

2024-08-17 
11:52:43.0 

Válido 

29 20607793132 
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA 
JEAN S.R.L. 

2024-08-11 
18:25:05.0 

Válido 

 
 
 
II. DETALLE DE LOS POSTORES 

En el día y hora señalados en las bases, los siguientes postores presentaron su oferta de manera 
electrónica a través del SEACE. 
 



 

 

 
 

 
III. ADMISIÓN DE OFERTAS: 

Los integrantes del Comité de Selección del presente procedimiento de selección han verificado la 
presentación de lo exigido en la sección específica de las bases, de conformidad con el Numeral 
73.2 y 73.3 del Artículo 73 de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, determinando 
el siguiente resultado: 

 

 
1. “CONSORCIO MARCOPAMPA” (integrado por empresa J & F EIRL, y, la empresa 

CONSTRUCTORA RASYR ING EIRL) 
De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 
2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección 
específica de las bases integradas, se concluyó que dicha oferta cumple correctamente con lo 
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.  
 
 

2. HM SERVICIOS INDUSTRIALES SAC 
De la revisión de sus documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la 
sección específica de las bases integradas, se verificó que en su anexo N° 6 – Precio de la Oferta, 
no cumple, por lo siguiente: 
 
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas 
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de selección. Así también, cabe precisar que 
la evaluación de las ofertas debe efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica verificar 
que los documentos que conforman éstas sean plenamente congruentes, a efectos que permita 
determinar su alcance real, tal como como lo ha establecido el Tribunal de contrataciones del 
Estado, en sendas resoluciones. 
  
Siendo así, en el numeral 2.2.1.1 del Capítulo II, respecto a los documentos de presentación 
obligatoria para la admisión de la oferta, se ha establecido lo siguiente: 
 

“CAPITULO II DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN” 
(…)  
2.2.1. Documentación de presentación obligatoria  



 

 

2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta  
(…)  

g) El precio de la oferta en soles (S/) y    
✓ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma 

alzada.  
✓ Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en el último 

párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento.  
(…)”  

 
Como se aprecia, en los documentos para la admisión de la oferta se requirió que los postores 
presenten, entre otros, el precio de la oferta en soles, y adicionalmente, los precios unitarios, 
considerando las partidas según lo previsto en el último párrafo del literal b) del artículo 35 del 
Reglamento.  
 
Siendo así, se tiene que los postores tienen que presentar, junto a su anexo 6 – Precio de la oferta, 
los precios unitarios, como es en el presente caso.  
 
Ahora bien, puesto que la obligatoriedad de presentar el precio de la oferta, está en función al 
anexo que, en las mismas bases estandarizadas, se ha establecido, como a continuación se 
aprecia un extracto del anexo 6 – Precio de la Oferta: 
 

 
 
Como puede observarse en este caso, se exigió en las bases integradas, como uno de los 
requisitos para la admisión de las ofertas, que los postores presenten el Anexo N° 6 (que contiene 
la oferta económica), conforme al formato establecido, el cual debía incluir, entre otros, el precio 
total de la oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos 
generales fijos y variables, la utilidad y el IGV. 
 
Ahora bien, de la definición de gastos fijos y gastos variables, indicados en el anexo definiciones 
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, tenemos los siguientes conceptos:  
 
Gastos Generales Fijos: Son aquellos que no están relacionados con el tiempo de ejecución de 
la prestación a cargo del contratista. 
Gastos Generales Variables: Son aquellos que están directamente relacionados con el tiempo 
de ejecución de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecución de 
la prestación a cargo del contratista. 
 
En ese orden, de ideas, resulta necesario reproducir el resumen de la estructura del presupuesto 
ofertado por el postor, tal como se muestra a continuación:  
 



 

 

 
 
 
De la reproducción que antecede, queda evidenciado que el postor al momento de consignar el 

monto total en porcentaje de los gastos generales, indica un monto errado 

(12.03576239%=S/163566.26), siendo el porcentaje correcto 12.03576238%. ahora bien, de la 

sumatoria del desagregado de los gastos generales FIJOS + VARIABLES, el monto total asciende 

a la suma de S/ 163, 566.26. Siendo ello así, en caso el colegiado quisiera corregir la operación 

aritmética, ¿qué datos tendría que modificar? ¿Mover el porcentaje para que cuadre con el monto 

allí señalado o, adecuar la sumatoria de los fijos y variables al porcentaje consignado? Este hecho, 

desnaturaliza completamente el sentido de lo ofertado, debido a que este Colegiado no puede 

corregir el error advertido, puesto que variaría completamente el alcance de la oferta económica 

del postor. Más aún, si tenemos en cuenta que es responsabilidad del postor asegurarse que la 

información contenida en los documentos que componen su oferta, sea clara, precisa y objetiva, 

de tal manera que le permita al Comité, tener claridad del alcance de dicha oferta de una sola 

lectura, sin necesidad de interpretación, pues la normativa de contratación pública no le ha 

otorgado dicha facultad, al colegiado 

 
Teniendo en cuenta lo observado, debemos afirmar que no es facultad del Comité corregir 
errores, contradicciones o incongruencias, en vía de interpretación, tal como lo establece la 
Resolución Nº 1693-2019-TCE-S2, la cual precisa lo siguiente: 
 

 
 
 
Como es evidente, el postor ofertó un monto de porcentaje para los gastos generales errado en su 

Anexo 6 – Oferta Económica. Siendo así, es preciso abocarnos a lo indicado en el numeral 60.4 

del artículo 60 – Subsanación de ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, 

el mismo que a la letra dice:  

 
 



 

 

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica 
puede subsanarse la rúbrica y la foliación. La falta de firma en la oferta 
económica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio 
cotizado en números y letras, prevalece este último. En los sistemas de 
contratación a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores 
aritméticos, corresponde su corrección al órgano a cargo del 
procedimiento, debiendo constar dicha rectificación en el acta respectiva; 
en este último caso, dicha corrección no implica la variación de los 
precios unitarios ofertados. 
 

Queda claro entonces, que el documento que contiene el precio ofertado, solo puede subsanarse 

la rúbrica y foliación; asimismo este Colegiado, no cuenta con la facultad legal para corregir el error 

aritmético advertido, ya que realizar dicha corrección implicaría que se varié el monto ya sea de 

los gastos fijos o los gastos variables; decisión que es exclusiva del postor quien debe manifestar 

su voluntad, de acuerdo a su conveniencia, que él mismo ha consignado en su oferta (sin tener 

necesidad de determinarse si fue por error, negligencia o conveniencia) y sobre la que, en un 

momento posterior a la etapa de presentación de ofertas, podría escoger y validar, modificar o 

variar sus costos, discrecionalmente. 

 
Cabe señalar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal 
es el caso de la Resolución Nº 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente: 
 

  
 
Así también lo manifestó el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolución N° 0322-
2019-TCE-53, la misma que indica lo siguiente: 
 

 
 
Por consiguiente, el comité de selección no puede validar dicho documento (oferta económica), ya 

que ésta no se encuentra acorde con la realidad y la voluntad expresa del postor. 

 

Siendo así, al carecer de claridad, precisión y congruencia la oferta económica, siendo esta no 

solamente obligatorio para su admisión, sino también trascendental en la ejecución de la obra, 

este Colegiado no podría tomarla en cuenta por los riesgos que esta representa, 

consecuentemente NO SE ADMITE la oferta del postor. 

    

 



 

 

3. DEREK CONTRATISTAS GENERALES SAC  
De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 
2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección 
específica de las bases integradas, se concluyó que dicha oferta cumple correctamente con lo 
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA. 

 

 

4. JZ CONSTRUCTORES SAC 
De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 
2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección 
específica de las bases integradas, se concluyó que dicha oferta cumple correctamente con lo 
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA. 
 

 
5. CONSORCIO ECOFORT (integrado por la empresa GRUPO H.I.C. PERU EIRL, y, la empresa 

GRUPO ECOFORT EIRL) 
 De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 
2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección 
específica de las bases integradas, se concluyó que dicha oferta cumple correctamente con lo 
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.  
 
 

6. CONSORCIO PALMA (integrado por la empresa CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL SAC, y la 
empresa CONSTRUCTORA MALUZMIZA SAC)  
De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 
2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección 
específica de las bases integradas, no cumple con lo requerido como a continuación detallaremos. 
 
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas 
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de selección, específicamente en lo establecido 
en el punto 1.6 de la Parte General de las bases, que indica: 
 

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el artículo 59 y en el artículo 
90 del Reglamento. 
Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que 
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma 
manuscrita o digital, según la Ley Nº 27269, Ley de Firmas y Certificados 
Digitales1). Los demás documentos deben ser visados por el postor. En el caso 
de persona jurídica, por su representante legal, apoderado o mandatario 
designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su 
apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las 
ofertas se presentan foliadas. 

 
Teniendo en cuenta, lo indicado es necesario reproducir algunas declaraciones juradas que 
conforman la oferta del postor, donde se evidencia claramente que la firma y el visto están 
pegados, como puede apreciar: 
 



 

 

 

 
 
 
 
 
 



 

 

 
  (…) 
 

 

 
 
 

Como puede advertirse la firma consignada en los formatos está pegada, incumpliendo con lo 
establecido en las bases integradas, así como en la normativa de contrataciones. 
 
Además, cabe considerar que tal situación puede enmarcarse en alguno de los supuestos de 
subsanación de ofertas contemplados en el artículo 60 del Reglamento, razón por la cual 
corresponde, para ello verificar, si se cumplen los supuestos previstos en la normativa: 
 

“Artículo 60. Subsanación de las ofertas 
60.1. Durante el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación, el órgano a cargo 
del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión o corrija 
algún error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren 
el contenido esencial de la oferta. 
 
60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: 
a) La omisión de determinada información en formatos y declaraciones juradas, 
distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta económica; 



 

 

b) La nomenclatura del procedimiento de selección y falta de firma o foliatura del 
postor o su representante; 
(…) 
60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede 
subsanarse la rúbrica y la foliación. La falta de firma en la oferta económica no 
es subsanable. (…). 

 
Como puede apreciarse, el artículo 60 del Reglamento, establece que, en el caso de omisión de 
la firma, se permite la subsanación de las ofertas, con excepción de la falta de firma en la oferta 
económica; es decir, el Anexo N° 6 no es subsanable. 
 
Adicionalmente, es importante acotar que dicho lineamiento es consecuencia de lo dispuesto en 
el numeral 59.2 del artículo 59 del Reglamento, según el cual “Las solicitudes de expresiones de 
interés, ofertas y cotizaciones son suscritas por el postor o su representante legal, apoderado o 
mandatario designado para dicho fin.” 
 
En este extremo, debemos hacer mención a lo establecido en la Resolución Nº 0341-2023-TCE-
S3, que indica:  

 

 
 
Asimismo, podemos hacer mención a lo establecido en los fundamentos 16 y 17 de la Resolución 
Nº 3806-2023-TCE-S2, que indica lo siguiente: 
 

 

 
 

Siendo así, al carecer de claridad, precisión la oferta del postor, este Colegiado no podría tomarla 
en cuenta por los riesgos que esta representa, consecuentemente NO SE ADMITE la oferta del 
postor. 

 
 

7. AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 
De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 

2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección 



 

 

específica de las bases integradas, se verificó que el presupuesto de la oferta económica del 

postor, técnica y económicamente, no cumplen, debido a lo siguiente: 

Como cuestión previa, es preciso traer a colación lo indicado en las bases estandarizadas 

aprobadas mediante Directiva Nº 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019 Modificadas 

en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre del 2021, septiembre y 

octubre del 2022, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capítulo 1, Etapas del Procedimiento de 

Selección, de la Sección General, indica lo siguiente:  

 

 
 

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad 
del participante verificar que el envío de sus documentos sea legible.  
 
Así mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electrónico de 
Contrataciones del Estado – SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje: 
 

 
 
 
En ese orden de ideas, es necesario reproducir extractos del presupuesto ofertado por el postor, 
en las cuales algunos montos se encuentran total y completamente ilegibles, tal como se aprecia 
a continuación: 
 

 
 



 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
Como es de notar, producto de la mala impresión y del efecto de tinta corrida, muchas de los 
precios unitarios y sub totales, se encuentran ilegibles y no se pueden apreciar con exactitud que 
monto han ofertado. Así, el colegiado se encuentra en la incertidumbre si algunos números son 6 
u 8 o 9, siendo para poder realizar el cálculo del presupuesto ofertado, se tendría que interpretar 
los números a criterio, para lo cual no estamos facultados. 
 
Es necesario, hacer mención a extractos del presupuesto ofertado por el postor, en los cuales se 
aprecia que dicho documento contiene partidas con los precios unitarios o sub totales o 



 

 

totales, completamente ilegibles. Así tenemos, por ejemplo, la Partida 05.01.01.04 (obras de 
encobrado armado); no se puede identificar con precisión el monto, y no se puede tener 
certeza si es 31, 669.46 o 31,569.46, ni si quiera ampliando la imagen-haciendo zoom, lo cual 
impide al colegiado poder determinar si la sumatoria de los subtotales (subpartidas 05.01.01.04.01, 
05.01.01.04.02 y 05.01.01.04.03), es la misma que el monto total de dicha partida. 
 
Otro ejemplo que debemos señalar es la Partida 04.16.05.01 (tarrajeo en muros exteriores); no 
se puede identificar con precisión el monto, y no se puede tener certeza si es 764.75 o 
784.75, ni si quiera ampliando la imagen-haciendo zoom. 
 
Sustenta nuestra decisión, la abundante jurisprudencia que existe al respecto, tal es el caso de lo 
dispuesto en la Resolución Nº 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente: 
 

 
 
De manera más precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta económica, el TCE ha dispuesto en 
la Resolución Nº 2178-2019-TCE-S2, respecto de la ilegibilidad de la información contenida en la 
oferta, lo siguiente: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Del mismo modo ha sido determinado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su 
Resolución Nº 0358-2023-TCE-S5, en cuyos fundamentos 52, 53 y 59, señala lo siguiente: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
En ese mismo sentido, en la Resolución Nº 2281-2024-TCE-S5, en el fundamento 34, el TCE ha 
dispuesto lo siguiente: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

En consecuencia, por los fundamento antes referidos, este Colegiado no podría validar esta 

oferta (que técnica y económicamente no tiene sustento, por ser ilegible) debido a que, por la 

incertidumbre que generan, no se podría tener certeza de algunos precios unitarios, sub totales, 

y totales, más aún, si se debe tener en cuenta que es responsabilidad del postor presentar 

en su oferta de manera legible, sin que esta genere dudas o incertidumbre al Colegiado, 

el que no tiene por qué hacer interpretaciones ni esclarecer alguna ambigüedad, sino tomar la 

decisión que corresponda, de la sola revisión de los documentos aportados.  

 

Siendo así, y por la duda razonable que incumpliría la finalidad pública que persigue y protege la 

Entidad; la que está referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de calidad, 

que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, NO SE ADMITE LA OFERTA. 

 
 

8. CONSORCIO ROCA FUERTE (integrado por la empresa SERVICIOS ESPECIALIZADOS MR 
ANCASH SRL, y, la empresa INVERSIONES GENERALES D’PIEROEIRL) 
De la verificación de la Documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 
2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección 
específica de las bases integradas, se verifica que la oferta no cumple correctamente con lo 
solicitado. 



 

 

 
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas 
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de selección, específicamente en lo establecido 
en el punto literal 3.1 del numeral 3 del Requerimiento (Capítulo III), que indica: 
 
(…) 
 

 
Como se indica, las bases integradas contienen la condición que debe tener en cuenta los 
postores que deseen participar en el procedimiento bajo la condición de Consorcios, 
estableciendo claramente los porcentajes de deben tener en consideración. Dicho esto, es 
necesario extraer la parte pertinente de la PROMESA DE CONSORCIO que a presentado el 
postor, para corroborar si cumple con lo establecido, como a continuación describimos: 
 
(…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

(…) 
 
Esta decisión tiene sustento, no sólo en la normatividad antes señalada, sino que el Tribunal de 

contrataciones del Estado así lo ha establecido en sendas resoluciones, tal es el caso de la 

Resolución 1950-2019-TCE-S2, la misma que precisa: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Del mismo modo, resulta oportuno traer a colación y reproducir un extracto de la Resolución N° 

0783.2024-TCE-S1, cuya sumilla, indica lo siguiente: 

 

 
 

 

Siendo así, y al haber incumplido el postor una condición establecida en las bases integradas, por 

los fundamentos legales antes señalados, este Colegiado decide declarar NO ADMITIDA LA 

OFERTA. 

 

 

9. CHAVIN MILENARIA SAC 
De la revisión de sus documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la 
sección específica de las bases integradas, se verificó que en su anexo N° 6 – Precio de la Oferta, 
no cumple, por lo siguiente: 
 
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas 
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de selección. Así también, cabe precisar que 
la evaluación de las ofertas debe efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica verificar 
que los documentos que conforman éstas sean plenamente congruentes, a efectos que permita 
determinar su alcance real, tal como como lo ha establecido el Tribunal de contrataciones del 
Estado, en sendas resoluciones. 
  



 

 

Siendo así, en el numeral 2.2.1.1 del Capítulo II, respecto a los documentos de presentación 
obligatoria para la admisión de la oferta, se ha establecido lo siguiente: 
 

“CAPITULO II DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN” 
(…)  
2.2.1. Documentación de presentación obligatoria  
2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta  
(…)  

g) El precio de la oferta en soles (S/) y    
✓ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma 

alzada.  
✓ Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en el último 

párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento.  
(…)”  

 
Como se aprecia, en los documentos para la admisión de la oferta se requirió que los postores 
presenten, entre otros, el precio de la oferta en soles, y adicionalmente, los precios unitarios, 
considerando las partidas según lo previsto en el último párrafo del literal b) del artículo 35 del 
Reglamento.  
 
Siendo así, se tiene que los postores tienen que presentar, junto a su anexo 6 – Precio de la oferta, 
los precios unitarios, como es en el presente caso.  
 
Ahora bien, puesto que la obligatoriedad de presentar el precio de la oferta, está en función al 
anexo que, en las mismas bases estandarizadas, se ha establecido, como a continuación se 
aprecia un extracto del anexo 6 – Precio de la Oferta: 
 

 
 

Como puede observarse, en este caso, se exigió en las bases integradas, para la admisión de las 
ofertas, que los postores presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debía 
incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al 
costo directo, los gastos generales fijos y variables, la utilidad y el IGV. 
 
Ahora bien, de la definición de gastos fijos y gastos variables, indicados en el anexo definiciones 
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, tenemos los siguientes conceptos:  
 
Gastos Generales Fijos: Son aquellos que no están relacionados con el tiempo de ejecución de 
la prestación a cargo del contratista. 
Gastos Generales Variables: Son aquellos que están directamente relacionados con el tiempo 
de ejecución de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecución de 
la prestación a cargo del contratista. 
 
En ese orden, de ideas, resulta necesario reproducir el resumen de la estructura del presupuesto 
ofertado por el postor, como se muestra a continuación:  
 



 

 

 

 
Como se ha podido verificar, si bien, el porcentaje consignado para los gastos generales sí 
representa el monto ahí señalado (S/ 163,566.279, de la sumatoria de los montos previstos como 
gastos variables (S/ 128,616.66) y gastos fijos (S/ 34,950.26), el resultado difiere del monto del 
porcentaje, lo que lo hace incongruente y contradictorio entre sí. Siendo el monto correcto, de la 
sumatoria de los gastos fijos y variables, la suma de S/ 163,566.92. 

 
Además, si corregiríamos, en función al resultado de los GASTOS FIJOS Y GASTOS VARIABLES, 
toda la oferta cambiaría, no sólo en el subtotal, sino también en el IGV y el TOTAL, modificando por 
completo el monto ofertado por el postor, lo cual iría en contra de la manifestación de su voluntad y 
las disposiciones legales existentes. 
 
Teniendo en cuenta lo observado, debemos afirmar que no es facultad del Comité corregir errores, 
contradicciones o incongruencias, en vía de interpretación, como lo establece la Resolución Nº 
1693-2019-TCE-S2, la cual precisa lo siguiente: 

 

 
 
 
Ahora bien, es evidente, que el postor ofertó un monto de porcentaje para los gastos generales 
errado en su Anexo 6 – Oferta Económica. Siendo así, es preciso abocarnos a lo indicado en el 
numeral 60.4 del artículo 60 – Subsanación de ofertas, del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, el mismo que a la letra dice:  
 
 

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica 
puede subsanarse la rúbrica y la foliación. La falta de firma en la oferta 



 

 

económica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio 
cotizado en números y letras, prevalece este último. En los sistemas de 
contratación a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores 
aritméticos, corresponde su corrección al órgano a cargo del 
procedimiento, debiendo constar dicha rectificación en el acta respectiva; 
en este último caso, dicha corrección no implica la variación de los 
precios unitarios ofertados. 
 

Queda claro entonces, que el documento que contiene el precio ofertado, solo puede subsanarse 

la rúbrica y foliación; asimismo este Colegiado, no cuenta con la facultad legal para corregir el error 

aritmético advertido, ya que realizar dicha corrección implicaría que se varié el monto ya sea de 

los gastos fijos o los gastos variables; decisión que es exclusiva del postor quien debe manifestar 

su voluntad, de acuerdo a su conveniencia, que él mismo ha consignado en su oferta (sin tener 

necesidad de determinarse si fue por error, negligencia o conveniencia) y sobre la que, en un 

momento posterior a la etapa de presentación de ofertas, podría escoger y validar, modificar o 

variar sus costos, discrecionalmente. 

 

Cabe señalar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal 

es el caso de la Resolución Nº 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente: 

 

  
 
Así también lo manifestó el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolución N° 0322-
2019-TCE-53, la misma que indica lo siguiente: 
 

 
 

Por consiguiente, el comité de selección no puede validar dicho documento (oferta económica), ya 

que ésta no se encuentra acorde con la realidad y con lo señalado y estipulado en el expediente 

técnico y las bases integradas del procedimiento de selección. 

 

Siendo así, al carecer de claridad, precisión y congruencia la oferta económica, siendo esta no 

solamente obligatorio para su admisión, sino también trascendental en la ejecución de la obra, 

este Colegiado no podría tomarla en cuenta por los riesgos que esta representa, 

consecuentemente NO SE ADMITE la oferta del postor. 

 
 

 
 



 

 

V) EVALUACIÓN: 

Seguidamente, con la oferta admitida, se procede a su evaluación, la que consiste en la aplicación 
de los factores de evaluación previstos en el Capítulo III de la sección específica de las bases.    

 
 

FACTORES DE EVALUACIÓN DE OFERTAS 

POSTOR PRECIO PUNTAJE 

CONSORCIO MARCOPAMPA S/ 1,917,932.45 91.83 

DEREK CONTRATISTAS 
GENERALES 

S/ 1,947,207.90 90.45 

JZ CONSULTORES SAC S/ 1,761,293.61 100 

CONSORCIO ECOFORT S/ 1,812,093.36 97.19 

 
 
 
VI) CALIFICACIÓN: 

Seguidamente, se procedió con la verificación de los requisitos de calificación establecidos en el 

numeral 3.2 de las bases integradas, cuya acreditación es en la presentación de oferta: experiencia 

del postor en la especialidad; obteniendo el siguiente resultado: 

 

 
POSTOR/OFERTA 

REQUISITOS DE CALIFICACIÓN 

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN 
LA ESPECIALIDAD 

ESTADO 

CONSORCIO MARCO PAMPA 

Revisada la documentación 
presentada como experiencia en obra 
similares, se advierte que NO cumple 
con acreditar una vez el valor 
referencial solicitado en las bases 
integradas 

DESCALIFICADA 
NOTA 1 

DEREK CONTRATISTAS 
GENERALES 

Revisada la documentación 
presentada como experiencia en obra 
similares, se advierte que cumple con 
acreditar una vez el valor referencial 
solicitado en las bases integradas 

 
CALIFICADA  

JZ CONSULTORES SAC 

Revisada la documentación 
presentada como experiencia en obra 
similares, se advierte que cumple con 
acreditar una vez el valor referencial 
solicitado en las bases integradas 

 
DESCALIFICADA 

NOTA 2  

CONSORCIO ECOFORT 

Revisada la documentación 
presentada como experiencia en obra 
similares, se advierte que NO cumple 
con acreditar una vez el valor 
referencial solicitado en las bases 
integradas 

DESCALIFICADA 
NOTA 3 

 
 



 

 

NOTA N° 1 - Respecto a la descalificación de la oferta del postor CONSORCIO MARCO PAMPA, 

se manifiesta lo siguiente:   
   

 
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas 
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de selección. Siendo así, es relevante reproducir 
un extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuación: 
 
 

 
 
 



 

 

 
 
(El subrayado es agregado.)  
 
Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de selección, 
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificación “Experiencia del postor en la 
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al 
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares; 
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “En los casos que se acredite experiencia adquirida 
en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se 
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumió en el contrato 
presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia proveniente de dicho contrato”.   
 
Al respecto, es importante señalar que, con relación a la experiencia, la Opinión Nº 048-2019/DTN, 
señala que “(…) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificación de los 
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad 
de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y 
provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (…)” 
 
Como puede apreciarse, las bases estándar han establecido que, “En los casos que se acredite 
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato 
de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se 
asumió en el contrato presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia proveniente 
de dicho contrato”.  
 
Así también, se indica que, “En el caso de consorcios, la calificación de la experiencia se realiza 
conforme a la Directiva “Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado. 
Ahora bien, de la revisión de la experiencia del postor, presentan lo siguiente: 
 



 

 

 
 
De la experiencia antes indicada, hemos advertido que las Experiencias 2, 3, y 4, contienen 
información ambigua, confusa e incongruente entre sí, tal como a continuación pasamos a detallar: 
 
 

Respecto a su Experiencia N° 2, el postor presenta una obra del año 2021, a la cual, entre otra 

documentación, le adjunta la respectiva resolución de liquidación, sin embargo, de la lectura de este, 

se aprecia lo siguiente:  

 

Contrato: 

 
 

Resolución de Liquidación: 
 
En la parte considerativa de la Resolución que aprueba la liquidación de obra, se indica lo siguiente: 
 



 

 

 
 
 
Sin embargo, en la parte RESOLUTIVA, en el Artículo 1°, se indica que el MONTO TOTAL DEL 
PROYECTO ES DE S/ 527,132.86, tal como a continuación procedemos a reproducir: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Como se puede apreciar, el MONTO TOTAL DE LA INVERSIÓN ES TOTALMENTE DISTINTO AL 
MONTO CONTRATADO Y, PEOR AÚN, siendo que el monto total de la inversión implica la 
totalidad de las actividades realizadas durante la ejecución de la obra; que incluye todos los costos 
en los que se ha incurrido (monto del contrato original, reajustes, adicionales, mayores metrados y 
otros conceptos que se hayan aprobado), NO tiene coherencia que, el MONTO TOTAL DE LA 
INVERSIÓN, sea menor al monto aprobado como liquidación del contrato de obra1, con lo cual se 
evidencia una INCONGRUENCIA E IMPRECISIONES existentes en el documento que aprueba la 
resolución, que no permite al Comité tener la certeza respecto del monto final ejecutado. 
 
Respecto a su Experiencia N° 3, el postor presenta una obra del año 2022, a la cual, entre otra 
documentación, le adjunta la respectiva resolución de liquidación; sin embargo, de la lectura de este 
documento, se aprecia incongruencias y contradicciones, tal como a continuación detallamos:  
 

 
1 Liquidación de contrato: cálculo técnico efectuado, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al 

contrato, que tiene como finalidad determinar el costo total del contrato y su saldo económico (definición 

establecida en el Anexo N° 1 – Definiciones del RLCE). 



 

 

 

 
 
De la información antes reproducida, se tiene que, por un lado, se señala que el COSTO TOTAL DE 
LA OBRA asciende a S/ 1´501, 621.38; sin embargo, en el numeral 2), denominado, monto final 
del contrato de obra, se indica que el monto sería de S/1’599, 360.05; lo cual, ya de por sí resulta 
en incongruente y contradictoria o imprecisa. 



 

 

 
Peor aún, revisando la parte resolutiva, se aprecia que, no se precisa cual es monto de liquidación 
de la obra, sino únicamente se hace referencia al saldo de obra a favor del contratista, el que, según 
refieren, estaría compuesto por la DEVOLUCIÓN DE LA RETENCIÓN DE LA GARANTÍA DE FIEL 
CUMPLIMIENTO Y EL PAGO DE LAS VALORIZACIONES 4 Y 5: 
 

 

 
 
 
Teniendo en cuenta, estas incongruencias, ambigüedades e imprecisiones, este Colegiado no puede 
tomar como válida la presente experiencia por cuanto, no se tiene certeza respecto del monto final 
ejecutado. 
 
 
Respecto a su Experiencia N° 4, el postor presenta una obra del año 2022, a la cual, entre otra 
documentación, le adjunta la respectiva resolución de liquidación; sin embargo, de la lectura de este 
documento, se aprecia diversas incongruencias e imprecisiones, tal como a continuación detallamos:  
 
Revisada la parte considerativa de la resolución se indica que el contrato tuvo un reajuste de S/ 53, 
432.81, el que sumado al monto del contrato original nos da el monto de S/933,146.86, monto que 
difiere del señalado en la resolución, resultando éste incongruente, como a continuación detallamos: 
 

 
 
Ahora bien, el monto antes señalado (S/ 933, 146.88) lo sustentan con el siguiente cuadro: 
 



 

 

 
 
Aquí, desarrollan el cálculo de los reajustes por cada valorización, el cual también difiere del monto 
señalado en la parte anterior de la RESOLUCIÓN, indicando que dicho reajuste sería de                                       
S/ 53,432.82, lo cual ya convierte a dicha información en incongruente y contradictoria entre sí. A todo 
ello, debemos agregar otro dato impreciso e incongruente también, que se observa en el cuadro 
anterior, respecto del MONTO + REAJUSTE, en el que se indica que el total de estos conceptos 
(monto de contrato + reajuste) nos da como resultado un monto de S/ 894, 054.31. 
 
Peor aún, resulta evidente la cantidad de errores que contiene dicho documento, cuando en la misma 
resolución se presenta un cuadro con un desagregado denominado RESUMEN DE LA LIQUIDACIÓN 
FINANCIERA, en el que ya la sumatoria de las valorizaciones del contrato original (S/ 840, 621.49) + 
el adicional (S/ 39,092.56), contiene un resultado distinto (S/ 879,714.06) al que realmente 
corresponde (S/879, 714.05), tal como se aprecia a continuación: 
 

 
 
 
Todo lo antes demostrado conduce a que sea imposible que el Colegiado pueda validar dicho 
contrato, pues por un lado señala que el costo del contrato original + el reajuste asciende a la suma 
de S/ 894, 054.31; sin embargo, en la parte resolutiva, terminan aprobando la liquidación por otro 
monto. 



 

 

 

 
 
Finalmente, en cuanto a este último monto, éste también es incorrecto, si se toma en cuenta el monto 
del contrato (que no ha sufrido ninguna variación pese al adicional y deductivo aprobado como se ha 
demostrado en el desarrollado de la resolución) más el monto del reajuste, el monto correcto sería S/ 
933,146.87. 
 
Por lo tanto, toda esta SERIE DE IMPRECISIONES, CONTRADICCIONES E INCONGRUENCIAS, 
HACE IMPOSIBLE QUE ESTE COLEGIADO PUEDA VALIDAR LA PRESENTE CONTRATACIÓN. 
 
En este punto, es pertinente acotar lo indicado en la Resolución Nº 1950-2019-TCE-S2, la que indica 

lo siguiente: 

 
 

A mayor abundamiento doctrinario, de manera más precisa, respecto a la condición de la promesa de 
consorcio, lo ha definido la Resolución Nº 0381-2024-TCE-S2, en sus fundamentos 18 al 21, en la 
que advierte lo siguiente:   

 

 

 
 

 



 

 

 

 
 
Es preciso señalar que al no haber podido acreditar válidamente las experiencias indicadas; 
pese haber presentado dos contratos más, estos no llegarían acreditar una vez el valor referencial, 
por lo que resulta inoficioso para el Comité su revisión. Por lo tanto, al no alcanzar el monto solicitado 
como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.    
 

 
 
NOTA N° 2 - Respecto a la descalificación de la oferta del postor JZ CONSULTORES SAC, se 

manifiesta lo siguiente:   
 
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas 
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de selección. Siendo así, es relevante reproducir 
un extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuación: 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
(El subrayado es agregado.)  
 
Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de selección, 

establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificación “Experiencia del postor en la 

especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al 

objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares; 

asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “En los casos que se acredite experiencia 

adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio 

del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumió en el contrato 

presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia proveniente de dicho contrato”.   

Al respecto, es importante señalar que, con relación a la experiencia, la Opinión Nº 048-2019/DTN, 
señala que “(…) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificación de los 
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la 
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han 
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (…)” 
 
Como puede apreciarse, las bases estándar han establecido que, “En los casos que se acredite 
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato 
de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se 
asumió en el contrato presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia proveniente 
de dicho contrato”.  
 



 

 

Así también, se indica que, “En el caso de consorcios, la calificación de la experiencia se realiza 
conforme a la Directiva “Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado. 
 
Siendo así, de la revisión de la experiencia aportada por el postor, se aprecia que fue la siguiente:  

 
 
 
De la experiencia antes indicada, hemos advertido que la Experiencia 1 y 4, contienen información 
ambigua, confusa e incongruente entre sí, tal como a continuación pasamos a detallar: 
 
Respecto a su Experiencia N° 1, de su anexo 10 – Experiencia del Postor, su contrato es por la suma 
de S/ 360.365.14, al cual adjunta una RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN, en la que se aprueba la 
liquidación por la suma de S/ 379,824.87, tal como se aprecia a continuación:  
 
Contrato: 
 

 
 
Resolución de Alcaldía N° 068-2023-MDAR/A (Resolución de Liquidación): 
 

 
 



 

 

Como se puede apreciar, el monto del contrato no coincide con el monto de la liquidación, no 

habiendo el postor adjuntando ninguna documentación que sustenta dicha incongruencia, ya que, 

está podría deberse a un adicional, reajuste, mayores metrados, entre otros. 

 
Asimismo, respecto a su Experiencia N° 4, de su anexo 10 – Experiencia del Postor, este presenta 
un contrato, contrato de consorcio y promesa de consorcio, como se aprecia a continuación:   
 
Contrato de Consorcio: 
 

 

 
 
Promesa de Consorcio: 
(…) 
 

 



 

 

 
 
Como se puede apreciar, el postor presenta, entre otra documentación, respecto a su experiencia 

ejecutada en consorcio, declarada en su anexo 10 -Experiencia del Postor en la Especialidad-, el 

contrato de consorcio y la promesa de consorcio. Sin embargo, de la revisión de dicha experiencia 

en ambos documentos, se pudo corroborar que en el contrato de consorcio no se ha establecido 

ninguna de las obligaciones que asumieron los consorciados, mientras que en la promesa de 

consorcio se describe claramente las obligaciones asumidas por cada uno de los consorciados.  

Como puede apreciarse, de las empresas consorciadas en el referido contrato de consorcio, de 
manera contraria a lo indicado en la promesa de consorcio, no indicaron las obligaciones 
directamente vinculada al objeto de la contratación.   
 
Ante ello, resulta necesario manifestar lo indicado en la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD 

PARTICIPACIÓN DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL 

ESTADO, vigente a la fecha de suscripción del contrato y a la actualidad, la misma que en su 

numeral 7.5.2, establece lo siguiente:  

7.5.2. Experiencia del Postor  

1. La acreditación de la experiencia del postor, se realiza en base a la 

documentación aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran 

comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas 

directamente al objeto materia de la contratación, de acuerdo con lo declarado en 

la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del artículo 49 del Reglamento.  

 

En esa misma línea, el punto 2 del numeral 7.4.2. Promesa de consorcio, de la referida 

directiva, ha estipulado lo siguiente: 

 

 
 
Como se puede ver, la directiva de consorcios vigente a la fecha de suscripción del contrato y a la 

actualidad, ha establecido que la información contenida en los literales a), d) y e) del numeral 

precedente no puede ser modificada, con ocasión de la suscripción del contrato de 

consorcio, ni durante la etapa de ejecución contractual. En tal sentido, no cabe variación alguna en 

la conformación del consorcio, por lo que no es posible que se incorpore, sustituya o separe alguna 

obligación vinculada a la contratación.  



 

 

Ahora bien, los literales a), d) y e), están referidos a los siguiente: 

 

 
 

 
 
 

Como queda demostrado, los consorciados realizaron un cambio sustancial en el contrato de 
consorcio, al no consignar las obligaciones vinculadas al objeto de la contratación, violando de esta 
manera el literal del numeral 7.4.2 de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACIÓN DE 
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO. 

 
En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenían que haber cumplido con la 
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentación que crean pertinente para ello; 
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, este tiene falencias y datos 
inexactos entre sí, en estos casos, no es válida. Es preciso señalar que con la experiencia que le 
queda no llegaría a una vez el valor referencial, por lo que resultaría inoficioso su revisión. Por lo 
tanto, al no alcanzar el monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del 
postor es DESCALIFICADA.     
 
 
NOTA N° 3 - Respecto a la descalificación de la oferta del postor CONSORCIO ECOFORT, se 

manifiesta lo siguiente:   
 
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas 
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de selección. Siendo así, es relevante reproducir 
un extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuación: 
 



 

 

 
 

 
 
(El subrayado es agregado.)  
 
Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de selección, 

establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificación “Experiencia del postor en la 

especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al 

objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares; 



 

 

asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “En los casos que se acredite experiencia 

adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio 

del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumió en el contrato 

presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia proveniente de dicho contrato”.   

Al respecto, es importante señalar que, con relación a la experiencia, la Opinión Nº 048-2019/DTN, 
señala que “(…) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificación de los 
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la 
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han 
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (…)” 
 
Como puede apreciarse, las bases estándar han establecido que, “En los casos que se acredite 
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato 
de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se 
asumió en el contrato presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia proveniente 
de dicho contrato”.  
 
Así también, se indica que, “En el caso de consorcios, la calificación de la experiencia se realiza 
conforme a la Directiva “Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado. 
 
Siendo así, de la revisión de la experiencia aportada por el postor, se aprecia que fue la siguiente:  

 

 

 
 



 

 

Del total de experiencias presentadas, hemos revisado las experiencias 1 y 2, del Anexo 10 -
experiencia del postor en la especialidad-, en cuyo documento aportado se ha advertido una serie de 
incongruencias, errores, contradicciones y ambigüedades que no permiten tener certeza al comité, 
respecto del monto final ejecutado, tal como pasamos a detallar: 
 
Respecto a su Experiencia N° 1, de su anexo 10 – Experiencia del Postor, este presenta un contrato, 
y su respectiva resolución de liquidación, como se aprecia a continuación:   
 
Resolución de Liquidación: 

 

Se advierte que existe una incongruencia en el monto total de Liquidación de la Obra, como a 

continuación detallamos: 

(…) 

 
 

(…) 

 

 



 

 

Se considera como monto total de liquidación, el siguiente: 

 

 
 

Siendo el monto correcto: S/ 719,201.63 

 

Es necesario, precisar que la Resolución de Liquidación adjunta está incompleta, y de la búsqueda 

realizada en el portal del SEACE, no existe ninguna información adjunta respecto a la Etapa de 

Ejecución Contrato, pero pese a ello, de la revisión realizada a dicho documento, se ha podido verificar 

la incongruencia indicada líneas arriba. 

 

Por lo tanto, se ha evidenciado que la resolución de liquidación contiene información contradictoria e 

incongruente entre sí. Por lo que, queda acreditado que la experiencia presentada no cumple con los 

establecido en las bases integradas y la normativa aplicable. 

 

Respecto a su Experiencia N° 2, de su anexo 10 – Experiencia del Postor, este presenta un contrato, 
y su respectiva resolución de liquidación, como se aprecia a continuación:   
(…) 
 

 
 

Se verifica que existe una incongruencia en el monto total consignado como REAJUSTE, debido a 

que de la sumatoria del reajuste sin IGV más el monto del IGV el monto correcto es S/ 142,703.82. 

 

Error que se plasma al momento de realizar la liquidación del contrato de obra, como se puede advertir 

a continuación: 



 

 

 

 

 
 

Teniendo en cuenta, el error advertido el monto consignado en la liquidación sería el incorrecto, 

debido a que el monto del reajuste es errado; existiendo por lo tanto información contradictoria e 

incongruente en dicha documentación. 

 

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolución Nº 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente: 

 
 

A mayor abundamiento doctrinario, de manera más precisa, respecto a la condición de la promesa de 
consorcio, lo ha definido la Resolución Nº 0381-2024-TCE-S2, en sus fundamentos 18 al 21, en la 
que advierte lo siguiente:   



 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenían que haber cumplido con la 

legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentación que crean pertinente para ello; 

documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, estas tienen falencias e 

incongruencias, y que, de acuerdo a lo dispuesto en la normativa de contrataciones y por el Tribunal 

de Contrataciones del Estado, en estos casos, no es válida. Es preciso señalar que con la experiencia 

que le queda no llegaría a una vez el valor referencial, por lo que resultaría vano su revisión. Por lo 

tanto, al no alcanzar el monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del 

postor es DESCALIFICADA.    

 

 
 



 

 

 
IV. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 

En consecuencia, luego de realizada la evaluación y calificación de las ofertas, el Comité de Selección 
otorga la BUENA PRO del Procedimiento de Selección de SIMPLIFICADA Nº 10-2024-MDQ/CS - 
PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es la ejecución de la obra: 
"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL Y CREACION DEL 
SERVICIO DE ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICIÓN SANITARIA DE 
EXCRETAS EN EL ANEXO MARCOPAMPA DEL DISTRITO DE QUILLO DE LA PROVINCIA DE 
YUNGAY DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH”, al postor DEREK CONTRATISTAS GENERALES 
SAC., por el monto de S/ 1,947,207.90 (Un millón novecientos cuarenta y siete mil doscientos siete 
con 90/100 soles).      

   
 
Sin otro punto que tratar, se da por concluida la evaluación y otorgamiento de la buena pro, 
procediéndose a firmar la presenta acta. 
 

 
 
 

ORIGINAL FIRMADO 
 
 
 
 


