COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 09-2023-MPA/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE BUENA
PRO (DE SER EL CASO)

En la Municipalidad Provincial de Ascope, a los 07 dias del mes de mayo del afio 2024, en el local de la
Gerencia de Obras e Infraestructura Publica, a las 13:00 horas, se reunieron los miembros del comité de
seleccion designados mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 0100-2024-MPA/GM, encargado
de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 09-2023-MPA/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es la
ejecucion de la obra: "CREACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS CALLES DE
CENTRO POBLADO LA CAPILLA DISTRITO DE ASCOPE DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, a fin de efectuar la APERTURA DE OFERTAS, ADMISION,
EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION de las ofertas correspondientes segtin
orden de prelacion.

. QUORUM:
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia
de los siguientes miembros:

Presidente Titular : ING. JOSELITO RAUL SALVATIERRA ORUNA.
Primer Miembro Titular ING. JORGE LUIS LUNA BURGOS.
Segundo Miembro Titular ING. DEYVID OMAR NEGREIROS GUEVARA.

Il. DEALLE DE LOS PARTICIPANTES:

De acuerdo al cronograma establecido en las bases integradas, se registraron a través del SEACE
como participantes, los siguiente:

RUC/Cédigo Nombre o Razén Social F‘:‘j";g:e:""iﬂ?::: o
20205328662 | SAN AGUSTIN E.I.R.L CONTRATISTAS GENERALES | 2024-03-09 12:43:01.0
20274419637 | J.C.A CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. 2024-03-13 09:34:44.0
20440360964 | CONSTRUCTORA VIGA SA C 2024-03-28 19:11:12.0
20477435328 |M & G CONTRATISTAS DEL NORTE SAC, 2024-03-11 23:35:58.0
20477447253 | CONSORCIO MACRA EILR.L. 2024-03-11 20:48:08.0
20477508490 | NEGOCIOS E INVERSIONES LALIER SAC, 2024-03-13 12:30:29.0
20482530592 | CONSTRUCTORA JHAD SA.C 2024-03-08 10:44:49.0
20482617019 | CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS SA.C. 2024-03-12 06:17:38.0
CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS &
20482618252 | EJECUCION DEL NORTE S.A.C. 2024-03-15 20:22:09.0
20482663045 | IVAL CONTRATISTAS E.LR.L. 2024-03-11 23:10:46.0
20539723228 | FABIAL CONTRATISTAS GENERALES E.IR.L. 2024-04-18 23:30:52.0
20539992806 | CONSTRUCTORA MARILIA SA.C. 2024-03-11 18:05.11.0
20542513439 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-04-10 21:15:46.0
20559816125 | CORPORACION BIJOU SA.C. - CORBIJOU SAC. | 2024-04-09 16:13:24.0
20560191201 | CONSULTORES Y CONSTRUCTORES MAVIRI EIRL | 2024-03-13 00:53:54.0
20601009758 | CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE SAC. 2024-03-15 20:20:49.0
20601242932 | OHI CONTRATISTAS GENERALES SA.C, 2024-03-08 13:48:29.0
20602785620(] GRUPO ARITXA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA | 2024-04-05 16:26:35.0




20603025301

VALUVA GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

2024-03-11 21:09:26.0

20603089236

GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

2024-03-11 20:56:53.0

20603202334

JC & SR CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

2024-03-22 14:30:54.0

20603387105

ZIMA INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

2024-03-11 21:06:30.0

TECNICAS DE INGENIERIA'Y CONTRATOS S.AC. -

20603425104 | TEINGECON S.A.C. 2024-03-13 09:35:38.0
20603807490 | CONSTRUCTORA SLC INGENIERIA S.A.C. 2024-03-13 12:31:24.0
20604833681 | JSG CONSTRUCTORES S.A.C. 2024-03-13 09:37:20.0
20605241256 | INVERSIONES & TRANSPORTES PEDRO S.A.C. 2024-04-18 09:53:14.0

20606779438

CRISTAL MULTIPLE SERVICES E.I.R.L.

2024-04-10 11:19:50.0

20608231685

CRG INGENIEROS E.I.R.L.

2024-03-13 09:33:08.0

20612023132

GAMANDY CONSTRUCTORES GENERALES E.I.R.L.

2024-04-01 18:05:35.0

DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y hora sefialados en las bases, los siguientes postores presentaron su oferta de manera
electrénica a través del SEACE.

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ASCOPE
Nomenclatura : AS-5N-9-2023-MPAICS-1

Nro. de convocatoria : 1

Objeto de contratacion : Qbra

Descripcion del objeto :

Ejecucion de la obra: ; CREACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS CALLES DE CENTRO POBLADO

LA CAPILLA DISTRITO DE ASCOPE DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD;,

RUC/ Codigo

Descripcion delitem

Fecha Presentacion ‘ ‘

Forma de presecién

Nombre o Razon Social _
1 Ejecucion de la obra: CREACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS CALLES DE CENTRO POBLADO LA CAPILLA DISTRITO DE
ASCOPE DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, con CUI N° 2612852
20482530592 | CONSTRUCTORA JHAD SAC 19/04/2024 125105 Electronico
20601242932 | OHI CONTRATISTAS GENERALES SAC. 19/04/2024 13:09:28 Electronico
20608231685 | CRG INGENIEROS EIRL. 19/04/12024 16:27:36 Electronico
20477447253 | CONSORCIO MACRAE.IRL 19/04/2024 18:07:03 Electronico
20603425104 | TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS SAC. - TEINGECON SAC. 19/04/2024 19:14:38 Electronico
20440360964 | CONSTRUCTORAVIGASALC 19/04/2024 19:15:15 Electronico
20604833681 | JSG CONSTRUCTORES S.AC 19/04/2024 19:31:46 Electronico
20601009758 | CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE SAC 19/04/2024 19:40:05 Electronico
20606779438 | CONSORCIO CMS 19/04/2024 19:57:32 Electronico
20482617019 | CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS SAC 19/04/2024 204539 Electronico
20603807490 | CONSORCIO SANTA ROSA 19/04/2024 2111246 Electronico
20477435328 | M & G CONTRATISTAS DELNORTESAC 19/04/2024 24153 Electronico

IV. ADMISION DE OFERTAS:

Los integrantes del Comité de Seleccion del presente procedimiento de seleccién han verificado la
presentacion de lo exigido en la seccién especifica de las bases, de conformidad con el Numeral
73.2 'y 73.3 del Articulo 73 de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, determinando
el siguiente resultado:

1. CONSTRUCTORA JHAD S.A.C

De la verificacion de la Documentacion de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Dogymentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion




especifica de las bases integradas, se verifico que el presupuesto y la estructura de su oferta
econdmica, técnica y econdmicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases estandarizadas
aplicables al presente procedimiento, con respecto a la presentacion de documentacion obligatoria
para la admision de la oferta, tal como se reproduce a continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta
(...)
g) El precio de la oferta en SOLES y:

v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.
(...)

Debido a que el procedimiento de seleccion se rige por el sistema a "precios unitarios", se exigi6 en
las bases integradas, para la admisién de las ofertas, que los postores presenten el Anexo N° 6,
conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles

y el detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos y variables,
la utilidad y el IGV.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el tltimo parrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento, esté referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo

que se extrae del expediente técnico, que a su vez estd compuesto, entre otros, por partidas y sub
partidas.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta econémica del postor, respecto a
su detalle de los componentes referidos al costo directo:

ANEXO N°6
PRECIO DE LA OFERTA
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En esa misma condicién se encuentra todo el detalle de los componentes referidos al costo directo
(presupuesto).

Como puede verse, el detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto),
adolece de la sumatoria de los montos de las partidas generales — Partidas de primer y segundo
orden, (condicion en la que se encuentra todo su presupuesto), lo cual imposibilita al comité de
seleccion hacer una correcta sumatoria para un célculo y verificacion de sus precios ofertados, ya que
la revision de las ofertas debe ser de manera integral y conjunta, revisandose y calculando si la oferta
se encuentra bien sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacion
de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de
los documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién plenamente
consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente
o_incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera
declarar la no admisién o descalificacion de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informaciéon contenida en toda la oferta sea
congruente entre si y gue no sea excluyente, independientemente de la cantidad de documentos
presentados para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral o
conjunta por parte del Comité de Seleccion, particularmente si se tiene en cuenta que, por la
peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante la fase de ejecucién contractual, por lo
que debe ser congruente entre si, sin prestarse a ambigtiedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del postor, reflejan la falta
de idoneidad en su oferta econdmica, lo cual evidencia que nos encontramos ante un detalle de los
componentes referidos al costo directo (Partidas de primer y segundo orden de su Presupuesto),
con falencias y excluyente entre si, no permitiendo tener certeza de los montos ofertados en los
sub totales de las partidas generales, por tanto, al presentarse informacién excluyente entre si, en
dicho documento, resulta imposible realizar un analisis objetivo y veras.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucién N° 1269-2022-TCE-S4, la
misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluaciéon de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderda declarar la no admisién o
descalificacion de la misma.

Asi mismo, es relevante tener en consideracién la Resoluciéon N° 1176-2022-TCE-S5, la misma que
su sumilla, prescribe lo siguiente:



Sumilla: “Es importante mencionar que la finalidad de requerir a los
postores la presentacion del “Anexo N° 4-Oferta
economica” es conocer los precios unitarios, subtotales y
total ofertado, por cada una de las partidas que
conforman el expediente técnico. Lo que es objeto de cada
partida o las especificaciones que acompaian su
ejecucion, viene precisado en el expediente técnico de la
obra, y no es objeto de variacion o una cuestion a ser
avaluada con relacion al precio ofertado, mdas atin, si en el
caso en concreto la convocatoria se efectud bajo el sistema
de contratacion a Suma Alzada.”

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 235-
2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: "La evaluacién de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, gue no permita tener certeza del alcance de la oferta,
correspondera declarar la no admisién o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”.

Por uitimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
siguiente:

“(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma
y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando
que no es funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha sido diligente y que
por error y/o negligencia, omitié incluir los montos de los sub totales en las partidas generales
de su oferta econémica (partidas de primer y segundo orden), la oferta es NO ADMITIDA.

. OHI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.21.1. Documentos para la admisiéon de la oferta, establecidos en el capitulo |l de la seccién
especifica de las bases integradas, se verificé que la estructura de su oferta econémica, técnica y
econdémicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

Como nota previa, es pertinente indicar los establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado
en diversas/resoluciones, como por ejemplo la Resolucion N° 01673-2020-TCE-S3, en la que
establecen Io/siguiente:

W %°



“De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condicior y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las caracteristicas
minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio
objeto de la contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y que seran evaluadas posteriormente, para luego aplicar los factores
de evaluaciodn, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales se asignara
puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente, a fin de
otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacion”

“Conforme a lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas”.

Asi también, cabe sefialar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del
Estado, tal es el caso de la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:

Sumilla: “(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mads aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alconce de una oferta, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar lag ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado {(...)".

Ahora bien, para el presente caso, es preciso reproducir un extracto de la estructura de la oferta
econdmica presentada por el postor:

1 [Totalcostodirecto (A) RETIEARRE S/. 257,857.70 |
2 | Gastosgenerales (10%) = S oBTFRETT |
2.4 _V_Gastos fijos (0. 34% | Sl 887.78 |
2.2 Gastos variables (9.66%) 1 S/. 24,897. 99 ‘
: Total gastos generales (B) (10%) l Sl. 25,785.77 |
'3 | Utilidad (C) (5%) ’ | sl.12,892.89 |
' R ’SUBTOTAL (A+B+C) I S/. 296,536.36 |
4 IGV18% e e e L e S/. 53,376.54
"5 | Monto total delaofeta S/. 349,912.90 |
Ahora bien, a revision de estructura antes indicada, se puede apreciar que el postor ofertd sus

gastos generales (asi como los gastos fijos y variables), considernado porcentajes en cada uno de
éstos.




Revisada la informacion y hecho el célculo por parte del colegiado de dicha estructura, podemos
corroborar que estos porcentajes establecidos respecto a los montos ofertados, no son correctos ni
congruentes entre si.

Para mejor entender, detallamos la informacién consignada por el postor y las incongruencias
evidenciadas por este colegiado, en el siguiente cuadro:

Calculo en la Oferta del Postor Calculo Realizado por el Colegiado
Total costo directo 257,857.70 Total costo directo 257,857.70
(A) (A)
Gastos generales Gastos generales

" Gastos fijos

0,

Gastos fijos (0.34%) 887.78 (0.34%) 876.72
Gastos  variables Gastos variables
(9.66%) 24,897.99 (9.66%) 24,909.05

Del calculo realizado por el Colegiado, se puede corroborar que el postor, al momento de realizar
la sumatoria, no consigné correctamente el monto resultante respecto a sus porcentajes
ofertados de gastos generales,-incluido los gastos fijos y variables-, lo que ha generado
incertidumbre (por la falta de claridad en su contenido e incosistencias, en la informacién
consignada en su oferta) al comité de seleccién; mas aun, segln lo manifestado por el area
usuaria (integrante del comité de seleccion que cuenta con conocimiento técnico del objeto de la
contratacion), esta incertidumbre generaria incongruencias al momento de realizar las
valorizaciones, ya que, si se toma en cuenta los porcentajes de los gatos generales, asi como
los gastos fijos y variables ofertados, estos no coinciden con la sumatoria correcta, tal como se
ha demostrado en el cuadro precedente. De manera que, al ser la oferta econémica insubsanable
en este aspecto y, al no tener el Colegiado facultades de interpretacion respecto al alcance del
contenido de la oferta del postor, se tendria que tomar en cuenta la informacién consignada por
el postor en su oferta econémica (gastos generales ofertados con incongruencias entre los
porcentajes sefialados y los resultados de éstos), constituyendo esto una incongruencia que
repercutiria desfavorablemente en la ejecucién contractual.

Al respecto, es pertinente invocar a lo establecido en el Art. 73 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, numeral 73.2, que a le letra dice:

“Para la admision de las ofertas, el comité de seleccién verifica la
presentacién de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y
determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en
las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.
(El subrayado es agregado)

Del mismo modo, tal y como ya lo ha establecido en Tribunal de Contrataciones del Estado que,
en su Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala claramente lo siguiente:

“Toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las
Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real
alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser
desestimada, mas ailn, considerando que no es funciéon del comité de
seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral gue permita
generar conviccién de lo realmente ofertado”.




Entonces, es preciso sefialar que, al haber ofertado el postor sus gastos generales fijos y
variables de manera incongruente, ambigua, contradictoria e imprecisa, respecto a sus
porcentajes declarados, no es posible aplicar la figura legal de subsanacién de ofertas, ya que
esto implicaria una absoluta alteracién del contenido esencial de la oferta, mas aun, tratandose
del anexo 6, precio de la oferta, ya que, de hacerlo, la convertirian de incongruente en una
congruente y/o de una imprecisa a una precisa. Con lo cual se estaria alterando el contenido
esencial de la misma, contraviniendo abiertamente las disposiciones normativas que prohiben
dicha accion.

Asimismo, las deficiencias advertidas en el presente caso no sélo se tratan de un mero error

aritmeético, sino, también, de una incongruencia en los montos y porcentajes de incidencia
contenida en la oferta econdmica, lo cual no puede ser subsanado o rectificado por el comité de

seleccion.

Por lo tanto, y como ya ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado en sendas
resoluciones, indicando que:

“

No es funcién del comité de seleccién interpretar y/o inferir informacién que obre
en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se

desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que
ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucién contractual:
tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en
la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de
Igualdad de Trato".

En consecuencia, y por los fundamentos técnicos y legales que anteceden, NO SE ADMITE LA
OFERTA DEL POSTOR

3. CRG INGENIEROS E.I.R.L.
De la verificacién de su documentacion de presentacién obligatoria para la admisién de la oferta,

se corroboré que ésta no contenia el documento que acredite la representacién de quien suscribe
la oferta (copia del certificado de vigencia de poder del representante legal, apoderado o
mandatario designado para tal efecto).

Siendo asi, en aplicacion de lo dispuesto en el literal b) y c) del articulo 60 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del estado, dicha omisién es subsanable; por lo se le otorgé el plazo de

un (1) dias habil para que cumpla con presentar dicho documento con las condiciones legales
requeridas en las bases, bajo apercibimiento de tenerse por NO admitida dicha oferta, en caso
de incumplimiento.

De la revision en el SEACE, se verificd que el postor no cumplié con subsanar la observacion
notificada, por lo que, su oferta se la tiene por NO ADMITIDA

4. CONSORCIO MACRA E.I.R.L.
De la verificacion de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo 1l de la seccién
especifica de las bases integradas, se verificé que el presupuesto de su oferta econémica, técnica
y economicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion. Asi también, cabe precisar que
la evaluacion de las ofertas debe efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica verificar
que los documentos que conforman éstas sean plenamente congruentes, a efectos que permita




determinar su alcance real, tal como como lo ha establecido el Tribunal de contrataciones del
Estado, en sendas resoluciones.

Siendo asi, en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il, respecto a los documentos de presentacion
obligatoria para la admision de la oferta, se ha establecido lo siguiente:

“CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION”
)
.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
o)

g) El precio de la oferta en soles (S/) y

~NNT

v' El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado
a suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el
ultimo parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

i

Como se aprecia, en los documentos para la admisién de la oferta se requirié que los postores
presenten, entre otros, el precio de la oferta en soles, y adicionalmente, los precios unitarios,
considerando las partidas segtn lo previsto en el tltimo parrafo del literal b) del articulo 35 del
Reglamento.

Siendo asi, se tiene que los postores tienen que presentar, junto a su anexo 6 — Precio de la oferta,
los precios unitarios, como es en el presente caso.

Ahora bien, puesto que la obligatoriedad de presentar el precio de la oferta, est4 en funcion al
anexo que, en las mismas bases estandarizadas, se ha establecido, como a continuacién se
aprecia un extracto del anexo 6 — Precio de la Oferta:

N°

ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

Total costo directo (A)

G

Gastos fijos

NN SE
N |-

Gastos variables

Total gastos generales (E)

(]

Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)

IGV40

[

Monto total de la oferta

Siendo asl, es preciso abocarnos a lo establecido en en Anexo 1 — Definiciones, de TUO de la
Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que define a los gastos generales, gatos fijos y
variables, como lo siguiente:

Gastos Generales: Son aquellos costos indirectos que el contratista efectta para la
ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial,
por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos
directos del servicio.




Gastos Generales Fijos: Son aquellos que no estan relacionados con el tiempo de
ejecucion de la prestacion a cargo del contratista.

Gastos Generales Variables: Son aquellos que estan directamente relacionados con
el tiempo de ejecucion de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el
plazo de ejecucién de la prestacion a cargo del contratista

Como puede verse, si bien el gasto variable se estima en funcién del plazo de ejecucion
contractual, su real procedencia obedece a su relacién con los trabajos contratados, es decir estan
en concordancia con los recursos de personal técnico y administrativo y logistico del contratista,
necesarios para la ejecucién de la obra (tipo y cantidad de trabajo contratado).

En ese sentido, como su pago periédico (mensual) esta en funcién del trabajo ejecutado (como
porcentaje del avance fisico de la obra), su reconocimiento se da dentro del plazo realmente
utilizado para la ejecucion de los trabajos contratados.

Ahora bien, para mejor entender, es necesario indicar los montos establecido como gastos
generales en el presupuesto de obra aprobado y publicado en el SEACE, como a continuacion se
aprecia:

TOTAL GASTOS GENERALES: 8/ 26,048.23
[RESUMEN: PRI, v )

Gastos Generales relacionados con el tiempo de ejecucion de la Obra: S/ 25,153.50 |

Gastos Generales no relacionados con el tiempo de ejecucién de la Obra: S/ 892.73 |

ITOTAL GASTOS GENERALES: | i 26,046.23 |

Como se puede apreciar, el expediente técnico ha establecido, en el resumen del desagregado
de gastos generales, que los gastos variables S/ 25153.50 y los fijos por la suma de S/ 892.73,
haciendo un total de gastos generales de S/ 26,046.23.

En ese orden, de ideas, resulta necesario reproducir el resumen de la estructura del presupuesto
ofertado por el postor, como se muestra a continuacion:

1 [ Total costo directo (A) 236,472.38
- e | Gasfosgenerales ]
2.1 Gastos fijos ‘ {qaaaem o o]
22 R Gastos variables 7 1,005.23
TR A S | Total gastoé generales (B)”“ _ 23,64 724
3 g | Utilidad (C) R 9,458.90 3
SRR s | SUBTOTAL (A+B+C) wesms: 0 ]
4 o v 48,524.13 = F g
5 B Monto total de la oferta ! 31'8,1(')42>.65

De la reproduccion que antecede, queda evidenciado que el postor invirtié sus costos ofertando
el monto de gatos fijos en variables y viceversa. Este hecho, desnaturaliza completamente el
sentido de los pagos para este tipo de gastos, los mismo que, el primero no esta vinculado al
plagoyde ejecucion de obra y el segundo si, por o que resultaria imposible pagar esos montos
ofeftados, para el concepto que se detallé.




Cabe sefialar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal
es el caso de la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:

Sumilla: “{...) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con Jlo requerido en Ilas Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccidon pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alconce de una oferta, esclarecer
ambiguedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar lag ofertas en virtud a
ellas, realizando wun andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)".

Por ultimo, debe tenerse muy presente lo indicado en la Resolucién N° 1693-2019-TCE-S2, la cual
precisa lo siguiente:

Sumilla: “(...) no es responsabilidad del! Comité de
Seleccion interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambiguedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las
propuestas en virtud de ellas, realizando
un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, en
funcion a Ilas condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o
interpretar hecho alguno™.

Por consiguiente, el comité de seleccion no puede validar dicho documento (oferta econémica), ya
que ésta no se encuentra acorde con la realidad y con lo sefialado y estipulado en el expediente
técnico y las bases integradas del procedimiento de seleccién

Siendo asi, al carecer de claridad, precisién y congruencia la oferta econémica, siendo esta no
solamente obligatorio para su admision, sino también trascendental en la ejecucién de la obra,

este Colegiado no podria tomarla en cuenta por los riesgos que esta representa,
consecuentemente NO SE ADMITE la oferta.

TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON S.A.C
De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se verificd que el postor cumple adecuadamente con lo
requerido en las bases integradas, por lo tanto, se admite su oferta.




6. CONSTRUCTORA VIGA S.A.C, CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE S.A.C. Y CONSTRUCTORA FRANCO
& HNOS S.A.C.
De la verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral

2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se verifico que los presupuestos de las ofertas econémicas
de estos postores, técnica y econémicamente, no cumplen, debido a lo siguiente:

Como cuestion previa, es preciso traer a colacién lo indicado en las bases estandarizadas
aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019
Modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre del 2021,
septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del
Procedimiento de Seleccion, de la Seccion General, indica lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad
del participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje:

Esta a punto de enviar su oferta/expresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.iEsta sequro que desea

continuar con esta accion?

vt Concota

e i - st e Al st s

En ese orden de ideas, es necesario reproducir extractos de los presupuestos ofertados por los
postores, los cuales contienen partidas con los precios unitarios o sub totales, completamente

egbestajo se aprecia a continuacion:
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CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C.
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Como es de notar, de los tres postores en mencién, muchas de las partidas se encuentran
ilegibles, lo que es peor, el metrado y los precios unitarios de varios componentes, no se pueden
apreciar con exactitud para poder tener certeza de qué unidad de medida y qué montos han
ofertado, es por ello que el Comité de Seleccién, haciendo una ampliacién de la imagen de oferta

econodmica, no puede determinar con exactitud que nimeros son.

Siendo asi, es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica

lo siguiente:

“(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con Jlo requerido en Ilas Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambiguedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
onviccion de lo realmente ofertado (...)".



De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta econémica, lo ha definido la
Resolucion N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:

"(..) esta Sala advierte (luego de haber visuaglizado Ila
documentacion registrada en el SEACE) que el desagregado de
partidas obrante en lo oferta de dicho postor se encuentra ilegible.
Cabe afadir que es responsabilidad de los postores la formulacién
de sus ofertas; razén por la cual, en el caso concreto, el
Impugnante, de formao previo o la presentacion de su oferta a
través del SEACE, debid verificar que los documentos que la
conformaban aportaban informacion clara y legible
(especificamente, respecto de la informacion relacionada al
presupuesto de obra)”.

Asi también lo ha determinado en Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N°
0358-2023-TCE-S5, la misma que, en sus fundamentos 52, 53 y 59, manifiestan lo siguiente:

52. Conforme se ha demostrado, la oferta registrada en el SEACE por el Adjudicatario
contiene documentacion (desagregado de partidas) en la cual se consigno
informacién, relacionada a los metrados, precios unitarios y subtotales, que no
puede ser identificada de forma plena, puesto que no se encuentra legible.

53. En tal sentido, esta Sala advierte (luego de haber visualizado la documentacion
registrada en el SEACE) que el desagregado de partidas obrante en la oferta de
dicho postor se encuentra ilegible. Cabe afadir que es responsabilidad de los
postores la formulacién de sus ofertas, razdn por la cual, en el caso concreto, el
Impugnante, de forma previa a la presentacion de su oferta a través del SEACE,
debi6 verificar que los documentos que la conformaban aportaban informacion
clara y legible (especificamente, respecto de la informacién relacionada al
presupuesto de obra).

59. En consecuencia, de conformidad con lo analizado en este punto, corresponde
declarar fundado este extremo del recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, y revocar la admision de la oferta presentada por el Adjudicatario.
Asimismo, corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién a favor del Adjudicatario.

En consecuencia, este colegiado no podria validar estas ofertas (que técnica y econémicamente
no tiene sustento) debido a que, por la incertidumbre que generan, no se podria tener certeza de
algunos metrados, precios unitarios y sub totales, mas aun, si se debe tener en cuenta que es
responsabilidad del postor presentar en su oferta de manera legible, sin que esta la genere dudas
o incertidumbre al Colegiado, que no tiene por qué hacer interpretaciones ni esclarecer alguna
ambiguedad.

Sienda asi, y por la duda razonable que incumpliria la finalidad publica que persigue y protege la
Entidpd; la que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de calidad,



que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, NO SE ADMITEN LAS OFERTAS,
de los postores CONSTRUCTORA VIGA S.A.C, CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE SAAC. Y
CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C.

7. JSG CONSTRUCTORES S.A.C.
De la verificacion de su documentacién de presentacion obligatoria para la admision de la oferta,

se corroboré que ésta no contenia el documento que acredite la representacion de quien suscribe
la oferta (copia del certificado de vigencia de poder del representante legal, apoderado o
mandatario designado para tal efecto).

Siendo asl, en aplicacion de lo dispuesto en el literal b) y c) del articulo 60 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del estado, dicha omisién es subsanable; por lo se le otorgé el plazo de

un (1) dias habil para que cumpla con presentar dicho documento con las condiciones legales
requeridas en las bases, bajo apercibimiento de tenerse por NO admitida dicha oferta, en caso
de incumplimiento.

De la revision en el SEACE, se verifico que el postor no cumplié con subsanar la observacion
notificada, por lo que, su oferta se la tiene por NO ADMITIDA

8. CONSORCIO CMS
De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se verificd que el postor cumple adecuadamente con lo
requerido en las bases integradas, por lo tanto, se admite su oferta.

9. CONSORCIO SANTA ROSA
De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se verificé que el postor cumple adecuadamente con lo
requerido en las bases integradas, por lo tanto, se admite su oferta.

10. M & G CONTRATISTAS DEL NORTE S.A.C.
De la verificacion de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se verificd que el presupuesto y la estructura de su oferta
econémica, técnica y econémicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases estandarizadas
aplicables al presente procedimiento, con respecto a la presentacion de documentacion obligatoria
para la admision de la oferta, tal como se reproduce a continuacién:

2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta

(...)
h) El precio de la oferta en SOLES y:

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

(...)

Debido a que el procedimiento de seleccién se rige por el sistema a "precios unitarios”, se exigid en
las bases integradas, para la admisién de las ofertas, que los postores presenten el Anexo N° 6,
conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles
y el detalle/de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos y variables,

la utilidad y/el IGV. %2




Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el tltimo parrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento, esta referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo

que se extrae del expediente técnico, que a su vez estd compuesto, entre otros, por partidas y sub
partidas.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta econémica del postor, respecto a
su detalle de los componentes referidos al costo directo:

{ W r PARTIDA lmo [ummo l PU J SUB TOTAL j
(01,00 OBRAS PROVISIONALES. J
0101 CARTEL DE IDENTFICACION DE LA OBRA DE 360x 240m und 100 140225 1,402.2
mMm ALMACEN. OFICINA Y CASETA DE GUARDIANA mes 200 875.00 1.350.00
0201 EQUIPO DE PROTECCION COLECTIVA oib 1.00 122175 1221 75]
0202 EQUIPO DE PROTECCION INDIVIDUAL gb 1.00 223074 22304
0203 RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE EMERGENCIAS EN SEGURIDAD Y SALUD DURANTE €1 gib 1.00 1,620.00 1,620.00

TRABAJO
| 03.00 CONSTRUCCION DE PAVIMENTO RIGIDO ]
1 TRA IMINARES

00101 TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEQ EN PROCESO CONSTRUCTIVG m2 1,494 92 1.80 269088
wor o2 MOVILIZACION Y DESMOVIIZACION DE EQUIPOS Y MAQUINARIAS ob 100 6,300.00 6,300.00

J
030201 EXCAVACION Y CORTE DE TERRENO A NIVEL DE SUB RASANTE C/MACUINARIA m3 52322 8.45 4,426 44
Qe PERFIADO Y COMPACTADO DE SUB RASANTE m2 1,494 92 408 6,089.27
030203 CONFORMACION Y COMPACTACION DE BASE GRANULAR E=0 20M m2 1,494 92 1513 2261814
030204 ACARREQ Y ACOPIO DE MATERWL EXCEDENTE m3 52322 662 3463.72
030208 EUMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON EQUIPO HASTA 15KM CESPONJAMENTD m3 654 02 1464 9574 85

(o303 PAVIMENTO RIGIDO J
030301 ENCOFRADQ Y DESENCOFRADD NORMAL LOSA DE CONCRETO m2 8388 3624 3,039.81
030302 CONCRETO EN LOSA DE PAVIMENTO FC210KGCMZ £20 15M m2 1,494 92 7795 116,529 01
030303 JUNTA DE CONSTRUCCION TRANSVERSAL 12" LONG 40CM @30CM m 546 70 781 426973
030304 PLANCHADG (TR0 FROTACHADO) CON ALISADORA SIMPLE COISCO m2 1,494 92 110 1,844 41
030308 CORTE DE JUNTAS BMM - CAIA D SELLO m 546.70 212 1,159.00
030308 SELLO EN JUNTAS CON MATERIAL ELASTOMERICO m $46.70 426 232894
030307 CURADD DE PAVIMENTO RIGIDO CON CURADOR QUIMICO m2 1,494.92 187 2,795.50

(0358 SENALZACION NORZONTAL J
030401 SERALIZACION HORIZONTAL - PINTURA BLANCAAMARILLA m2 11040 16.20 1,788 48

, MARTILLOS, ALONE
VEREDAS J
TRABAJOS PRELIMINARES

0100 DEMOLICION DE VEREDAS Y MARTILLOS EXISTENTES m2 434 950 “n
O @ TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEQ EN PROCESO CONSTRUCTVO m2 90 04 180 162 07

(TH0T— WOVIWIENTO BE TIERRAS J
£01.0201 CORTE DE BASE EN YERRENO NATURAL CAMAQUINARIA - E=0 208 m2 8094 0.38 2914
0 EXCAVACION MANUAL DE ZANJA PRURA DE VEREDAS ml 33 3449 114.85
4010200 PERFILADO Y NVELACION EN ZONA DE CORTE m2 90.04 5.00 450.20
4010204 RELLENO Y COMPACTACION CON MATERIAL DE PRESTAMO (AFIRMADO) - E=0 10M m2 90.04 11.29 10255
4010205 ELMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON EQUIPO HASTA 15KM CESPONJAMENTOINC m3 21.32 275 485.03

ACARRED MANUAL

EGnm CONGRETO SIMPLE )
04010301 CONCRETO FC=175KG/CM2 - VEREDA m2 90.04 47.03 423458
04010302 CONCRETO FC#1TSKG/CM2 - URA DE VEREDA m3 180 313.06 583 54
04010303 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 4333 36 50 1,581 55
04010304 CURADC DE VEREDAS CON CURADOR QUMCO m2 50 04 187 168 37
04010305 JUNTAS DE DILATACION C/aM. =17 m 19,58 512 104 17
04010308 BRURADO m 21798 378 819.49

04.02 ESCALONES

[ 04.02.01 TRABAJOS PRELIMINARES ]
040201 01 DEMOLICION DE ESCALONES EXSSTENTES EN MAL ESTADO m2 14 10 950 13395

WG Comm NORTESAC



En esa misma condicién se encuentra todo el detalle de los componentes referidos al costo directo
(presupuesto).

Como puede verse, el detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto),
adolece de la sumatoria de los montos de las partidas generales — Partidas de primer y segundo
orden, (condicién en la que se encuentra todo su presupuesto), lo cual imposibilita al comité de
seleccion hacer una correcta sumatoria para un célculo y verificacion de sus precios ofertados, ya que
la revision de las ofertas debe ser de manera integral y conjunta, revisandose y calculando si la oferta
se encuentra bien sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacion
de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de
los documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién plenamente
consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente

o incongruente entre si, gue no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera
declarar la no admisién o descalificacién de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacién contenida en toda la oferta sea
congruente entre si y gue no sea excluyente, independientemente de la cantidad de documentos
presentados para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral o
conjunta por parte del Comité de Seleccion, particularmente si se tiene en cuenta que, por la
peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante la fase de ejecucién contractual, por lo
que debe ser congruente entre si, sin prestarse a ambiguedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del postor, reflejan la falta
de idoneidad en su oferta econémica, lo cual evidencia que nos encontramos ante un detalle de los
componentes referidos al costo directo (Partidas de primer y segundo orden de su Presupuesto),
con falencias y excluyente entre si, no permitiendo tener certeza de los montos ofertados en los
sub totales de las partidas generales, por tanto, al presentarse informacion excluyente entre si, en
dicho documento, resulta imposible realizar un analisis objetivo y veras.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-S4, la
misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisién o
descalificacion de la misma.

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N° 1176-2022-TCE-S5, la misma que
su sumilla, prescribe lo siguiente:




Sumilla: “Es importante mencionar que la finalidad de requerir a los
postores la presentacion del “Anexo N° 4-Oferta
economica” es conocer los precios unitarios, subtotales y
total ofertado, por cada una de las partidas que
conforman el expediente técnico. Lo que es objeto de cada
partida o las especificaciones que acompaian su
ejecucion, viene precisado en el expediente técnico de la
obra, y no es objeto de variacion o una cuestion a ser
avaluada con relacion al precio ofertado, mdas aun, si en el
caso en concreto la convocatoria se efectud bajo el sistema
de contratacion a Suma Alzada.”

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N° 235-
2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacién contradictoria, excluyente o incongruente
entre s, que no permita tener certeza del alcance de la ojerta,
correspondera declarar la no admision o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”.

Por ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
siguiente:

"(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma
y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando
gue no es funcién del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha sido diligente y que
por error y/o negligencia, omitié incluir los montos de los sub totales en las partidas generales
de su oferta econémica (partidas de primer y sequndo orden), la oferta es NO ADMITIDA.

) EVALUACION:

Seguidamente, con la oferta admitida, se procede a su evaluacion, la que consiste en la aplicacién de
los factores de evaluacion previstos en el Capitulo Il de la seccién especifica de las bases.



FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS DETERMINACION DE ORDEN DE PRELACION
‘ BONIFICACION POR | BONIFICACION
POSTOR | PrECIO | PUNTAJE | CoNNTNGA (o) | PORMYPE (s%) | TOTAL | ORDEN
TECNICAS DE | S| S| 112.24
INGENIERIA Y| 637843 | 9760 | oo S e (Folio 368dela | 12 2°
CONTRATOS SAC. | (Fifio 574 de Ja.cleria) oferta) untos
T Sl
CONSORCIO CMS - si . 115.00 .
| 338,080.11 108 (Folio 28 de la oferta) (F‘J"c?feo‘:a?e - Puntos 1
Si
CONSORCIO  SANTA sl . 110.01 .
ROSA 35340001 | 666 | \ryio 56de la oferta) (F°"°°f:r$a§'e | puntos 3

Seguidamente, se procedi6 con la calificacion de los requisitos de calificacion establecidos en el numeral
3.2 de las bases integradas, cuya acreditacién es en la presentacion de oferta: experiencia del postor en
la especialidad; obteniendo el siguiente resultado:

TEINGECON S.A.C.

acreditar una vez el valor referencial
solicitado en las bases integradas.

REQUISITOS DE CALIFICACION
POSTOR/OFERTA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESTADO
LA ESPECIALIDAD
Revisada la documentacion
TECNICAS DE INGENIERIA Y | presentada como experiencia en obra
CONTRATOS S.A.C. - | similares, se advierte que cumple con CALIFICADA

CONSORCIO CMS

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple
con acreditar una vez el valor
referencial solicitado en las bases
integradas

DESCALIFICADA (*)

CONSORCIO SANTA ROSA

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple
con acreditar una vez el valor
referencial solicitado en las bases
integradas.

DESCALIFICADA
(**)

(*) Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO CMS, se manifiesta lo siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases estandarizadas, en
concordancia con las bases integradas, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento
de seleccion. Siendo asi, es relevante reproducir un extracto de los términos de referencia y en las
bases integradas, como se aprecia a continuacion:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccion
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
fTEM], en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
\ present,a\cién de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcién de obra.

Se coné)éeraré obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].




Acreditacidn:

La experiencia del postor acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién® de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicé su ejecucién; correspondientes a un méximo de veinte (20) contrataciones.

v

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacién se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacién se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria,
debiendo acompafiar la documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacién societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N°9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcién.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante
En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(El énfasis y subrayado es agregado)
(El subrayado es agregado.)
Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al

De acuerdo
por la Entid
se acredita,

n la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién”, se entiende como tal a todo documento emitido
contratante con ocasién de la ejecucién de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
or ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otros.




objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier
otra documentacién? de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi

como el monto total que implicé su ejecucion”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacién a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, un contrato, como
se puede ver segln su anexo 10 — experiencia del postor:

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefores ‘
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 09 - 2023 - MPAICS - PRIMERA CONVOCATORIA

el presente, &l suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

i ; ‘ I
e AR e N | FECHADEL | FECHADE RECEPCION| EXPERENCIA |00 | _ | TIPODE CANBIO MONTO FACTURADO
! OBJETO DEL CONTRAT ﬁcoxmm: CONTRATO . DELAOBRA |PROVENENTEDE: ""ONEDAI il VENTA ACUMULADO

1 |

|

Gl
|
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En su Gnica experiencia, presenta entre otros, contrato de ejecucion de obra por el monto de S/
694,714.27 y resolucién de liquidacién, sin embargo, de la parte resolutiva (Art. 1), indica lo
siguiente:

2 De acuerdo cor l2 Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad cpptratante con ocasion de la sjecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, porjejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.




SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQC. - APROBAR, fa LIQUIDACION TECNICO - FINANCIERA de la Obra
“MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL BARRIO PJURA DISTRITO DE
CAJABAMBA, PROVINCIA DE CAJABAMBA ~ CAJAMARGCA” - Il ETAPA con CUI N° 2269737, por la Modalidad
de Fiecucion por Conlrata a Precios Unitarios, con un costo total de SEZ33.838.71 (Setecienios treinta y tres mil
achacientos treinta y ocho con 71/100 soles) @SIEHIONE iricl ve la ejecucion isca de 'a 0bra, COSI08 d¢ SeIVic.0 de
§dperw§@£wwj~ ‘!.'.iil’jwm" 1 gngnn,n,_w T »'.»C‘ oora cel TAPE e
an el exped ente de folios V0T ars09” . /

At

Sin embargo, a pesar que el monto indicado es global, no especificando cuanto corresponde
al monto final ejecutado, el Comité de Seleccion, para poder corroborar dicho monto, que
sea Unicamente del monto ejecutado, procede a revisar la estructura de costos que forma
parte de la resolucion, siendo esta incongruente: como se aprecia a continuacion.

r RESUMEN GENERAL — LIQUIDACION DE OBRA
i . PAGADO PORPAGAR | AUTORIZADO
N DESCRIPCION s ) )
01 [CONTRATO FRINCIPAL 573.673.15 573 673.15
07 |ADICIONAL DE OBRA N° 01 [ 2 E B
|03 |DEDUCTVO VINCULANTE N° 01 e S 2
04 |REAJUSTE DEL CONIRATO PRINCIPAL 2.302.44 T2,302.44
05 [DEDUCCION POR ADELANTO DIRECTO 287.32 287.32
06 | DEDUCCION POR ADELANTO DE MATERIALES 32724 32724
SUB TOTAL 01 573,673.15 |- 1,687.87 571,085.28
GV ’ R
01 [CONTRATO PRINCIPAL A 103.261.17 E 108,281.17
02 [ADICIONAL DE OBRA N’ 01 % o :
03 [DEDUCTVO VINCULANTENSO1 E 2
04 |REAJUSTE DEL CONTRATO PRINCIPAL i ' z 2414.44 214.44
35 [DEDUCCION POR ADELANTO DIRECTO Z 51.72 51.7% |
06 |DEDUCCION POR ADELANTO DEMATERIALES - 58.90 58.90
SUB TOTAL 02 T 103,261.47 |- 303.82 102,957.35
MONTO TOTAL (S1.) 67693432|- 1,991.69 674,942.83

No se puede explicar por qué indica que el monto total es de 676,934.32, ya que, si bien es la
sumatoria de contrato principal sin IGV mas el IGV, el monto no corresponde no solo al monto
del contrato primigenio, sino que, al hacer los calculos, de los montos pagados, por pagar y
autorizados, estos no coindicen con el monto indicado de S/ 676,934.32., peor ain, que en el
Art. 1 de la parte resolutiva de la resolucién de liquidacion, el monto liquidado es global, sin
especificar cual comprende exactamente al monto final de obra ejecutado, por lo que, en
definitiva, vuelve ambiguo el monto real ejecutado, .

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar, de
una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambiguedades, el monto total que implicéd
su ejecucion (culminado).

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, no se puede
verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra, ello como
consecuencia de los datos contradictorios e inexactos entre si; que contiene la Resolucion de
Liquidacién; por lo tanto, no se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado,
bligacién del postor al momento de presentar su

cho que no ha ocurrido.



24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, gs el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implic la ejecucién de la obra.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el
caso, por ejemplo, de la Resolucion N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

Por Gltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE,
PLENARIO QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE
CALIFICACIQN EXPERIENCIA DEL POSTORENLA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS
DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el
altimo parrafo, del inciso 9, del numeral 1), estableci6 los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe venficar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la expenencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra

Asi también, el inciso 4, del numeral l1), defini6 lo siguiente:

+_ El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida
v que el monto consignado corresponde al monto que implico su ¢jecucion

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacion publica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el 6rgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual esta facultado a
desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad
el monto que implicé la ejecucién, vale decir, el monto final contratado.

Mas aun, aclara que el monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el
plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue
concluida ue el monto consignado corresponde al monto gue im licé6 su ejecucién, vale

decir, el monto total ejecutado. %




En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacion que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, este tiene falencias e
incongruencias, con montos alli indicados que son irreales y contradictorios, de acuerdo alo dispuesto
por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en estos casos, no es valida. Por lo tanto, al no alcanzar

el monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es
DESCALIFICADA.

(**) Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO SANTA ROSA, se manifiesta lo

siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocamos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion. Siendo asi, es relevante reproducir
un extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccion
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Reguisitos:

TEI postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR 1
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
TEM], en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
\ presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcién de obra.

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Acreditacidn:

G experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién® de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
Qmplicé su ejecucion; correspondientes a un méaximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién convocados
antes del 20.09.2012, la calificacién se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el

|

3

De acuerdo con §a Opinién N° 185-201 7/DTN “cualquier otra documentacion", se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad cghtratante con ocasién de la ejecucién de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquelio que
se acredita, poy djemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de pcién de conformidad, entre otros.




porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria,
debiendo acompafiar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacién de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(El énfasis y subrayado es agregado)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier
otra documentacién* de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi

como el monto total que implicé su ejecucion”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacién a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implic su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

n la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién", se entiende como tal a todo documento emitido
por la Enti contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita| por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de cepcion de conformidad, entre otros.
N




Ahora bien, de la revisién de la experiencia del postor, presenta como experiencia, un contratos, como
se puede ver seglin su anexo 10 — experiencia del postor:

ANEXO N2 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Serores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 09-2023-MPA/CS - PRIMERA CONVOCATORIA

Presente. -

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguients EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

e | pecHa e )sxwme«cu | WODE | MONTO
N | CLIENTE OBJETODEL | N | FECHADEL | RECEPCIONDELA | PROVENIENTE [MONEDA IMPORTE CAMBIO | FACTURADO
; CONTRATO | CONTRATO | CONTRATO { OBRA DE: , % VENTA | ACUMULADO
| | MUNICIPALIDAD |N° 002-2019- Contrato |
| 1 PROVINCALDE | OBRA | MPSC/SG- | 21-03-2019 17-01-2020 indicadoy | SOLES | §/890,431.38 - S/ 890,431.39
| SANCHEZ CARRION | LOG adjunto |
| i 1
| 2 _ e ¥ | b
! | | !
TOTAL |'S/ 890,431.39

Ascope; 19 de abril del 2024

Fran tisca SI‘E v -
P87 Siman
HEPRESENTANTE cnﬁ '

Ahora bien, respecto su experiencia aportada, el postor adjunta CONTRATO, por la suma de S/ S/
890,431.39 y su respectiva acta de recepcion, para acreditar la culminacién de estos, tal como se

aprecia a continuacion:

EXTRACTO DEL CONTRATO DE OBRA

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTU
El monto lolal del presente contrato asciende afS/ 890,431.39 (Ochocientos Noventa Mil Cuatrocientos Treinta y
Uno con 39100 Soles), que incluye 10dos los iMPUBSIOS 08 Loy e e e e

Este monto comprende el coslo de la ejecucion de la obra, lodos los lribulos, seguros, ransporle, inspecciones,
pruebas Y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legistacion v igente, asi como (,mqmm olro conceplo que
pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la prestacion maleria del presenie conlralo, =======s==s=ssssssssss



MLALDM GERERCIA CERERUIA D0 AREA sin
INFRARS FRULYOIA, OURAS “1a My Wantye 5 Bk Cond
MUNICIPAL DESARROLLO DRRANG ¥ RURAL PimLICAY “Vhovs Cloden e Petsiste

OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL DE LOS
JIRONES PIURA, ICA Y AMAZONAS Y PASAJES ABANCAY, CAJAMARCA Y
VERSALLES - JUNTA VECINAL N o7, DISTRITO DE HUAMACHUCO, PROVINCEA
DE SANCHEZ CARRION - LA LIBERTAD”

i el Jivdbn Amazonas y Pasajes Abancay, Cajamarca y Versalles, Seclor N° 4, Distiito de
Huamachueo, Provineia de Sinchez Carridn, Region La Libertad, siendo las 10.00 a.m. del dia
Viernes 17 de enero del afio 2020, se reunieron los sefiores: Ing, Emerson Alexander Pérez
Estela, Responsable de Estudios y Proyectos de la MPSC, en calidad de Presidente del comilé;
Ing. Richard William Paredes Cerna, Fvaluador de la Unidad de Estudios y Proyectos de la
MPSC, en calidad de miembro del comité; Ing. David Daniel Colqui Rojas, Asistente de la
Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras de la MPSC, en calidad de miembro del comité;
Ing. Juan Manuel Salazar Chero, Responsable de la Unidad de Supervision y Liquidacion de
Obras de la MPSC ¢ Inspeetor de Obra, en calidad de Asesor Téenico del Comité; lodos ellos
como integrantes de la Comisién de Recepeibn de Obra del Proyecto: "MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL DE LOS JIRONES PIURA, ICA Y
AMAZONAS Y PASAJES ABANCAY, CAJAMARCA Y VERSALLES - JUNTA
VECINAL N o7, DISTRITO DE HUAMACHUCO, PROVINCIA DE SANCHEZ
CARRION - LA LIBERTAD" la misma que ha sido conformada con Resolucion de Gerencia
Municipal N° 528-2019-MPSC, de {echa 03 de Diciembre del 2019; siendo el motiva de dicha
reuni6n, proceder a la Verificacion de levantamiento de observaciones de la Obra indicada
anteriormente, de acuerdo a lo ejecutado bajo la modalidad de Contrata, La EMPRESA NJ PLUS
CONSTRUCTORES GENERALES S.A.C; se encuentra representada por ¢l Gerente General, Sr.
Nelson Rubiet Rios Contreras; asi mismo se cuenta con la presencia Ing, Residente de Obra Ing.
Huben Alejandrino Acosta Cruzado; luego de verificarse el levantamiento de Jas observaciones,
el comité da la conformidad bajo los siguientes terminos.

La Comisién de Reeepeibn de Obra, en Representacion de La Municipalidad Provincial de
Sanchez Carrion, ha verificado el levantamiento de ohservaciones de los trabajos fisicos
realizados en esla Obra por la empresa contratista, los mismos que se encuentran ¢jecutados,
conforme a las especificaciones Téenicas y Metas programadas en esta Obra, salvo Vicios
Ocullos, forman parte de la presente Acta los planos de replanteo y metrados Posl,
Construceidn, (firmados por Ing. Residente ¢ Ing. Supervisor) los mismos que han servido para
recepeionar a obra; siendo la Obra recepeionada como tal.

Sin otro particular sellan y fivman en sefial de conformidad la presente Acta de Re
Obra.
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Como se puede apreciar, el acta de recepcion, con el que se pretende acreditar la culminacion de la
obra, no indica en ninguna parte, el monto que implicé su ejecucién. Este hecho, sin duda, genera
incertidumbre al Colegiado, que no puede determinar cual es el monto que implicé la ejecucion de
la obra, ya que el acta de recepcién en mencion, solo hace referencia a los datos del proyecto
(nombre, fechas, comité de recepcion Etc.), sin indicar, en ningln extremo, el monto ejecutado.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, con la
documentacion aportada, no es posible verificar de forma indubitable cual fue el monto que implico la
ejecucion de la obra, ello como consecuencia de la falta de datos en los documentos que contiene la
experiencia; por lo tanto, no se sustenta correctamente el monto de facturacién, cuyo esclarecimiento

resultaba siendo_una obligacion del postor al momento de presentar su oferta, hecho gue no ha
ocurrido.

Esta decision, no solo es por criterio del Colegiado, sino también sustentada en sendas resoluciones
emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo,
de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento 0 no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidod, es_el_monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Ultimo parrafo, del
inciso 9, del numeral Il), establecié los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, €l organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucién N° 1269-2022-TCE-S4, la
misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:



Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente 0O incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o
descalificacion de la misma.

Por ultimo, Resoluciéon N° 1950-2019-TCE-S2, prescribe o siguiente:

Sumilla: “(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
generq, determinard que deba ser desestimada, mas aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccién de lo realmente ofertado (...)".

En tal sentido, al no alcanzar el monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la
oferta del postor es DESCALIFICADA.

IV. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

En consecuencia, luego de realizada la evaluacion y calificacion de las ofertas, el comité de Seleccién
otorga la buena pro del Procedimiento de Seleccion de SIMPLIFICADA N° 09-2023-MPA/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es la ejecucion de la obra: "CREACION DEL SERVICIO
DE MOVILIDAD URBANA EN LAS CALLES DE CENTRO POBLADO LA CAPILLA DISTRITO DE
ASCOPE DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, al postor
TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON S.A.C., por el monto de S/
346,378.43 (Trescientos cuarenta y seis mil trescientos setenta y ocho con 43/100 soles).

Sin ofro punto que tratar, se da por cgnc i
procediéndose a firmar la presenta acta.

la evaluacion Y. otorgamiento de la buena pro,




