ACTA DE PRESENTACION, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO_DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA 04-2024-VIDV/CS-1, PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL AL ADULTO MAYOR EN CIAM DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MOCHE DEL DISTRITO DE MOCHE DE LA PROVINCIA DE TRUJILLO DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CUI N° 2619771.

En la Oficina del Organo Encargado de las Contrataciones (OEC) de la Municipalidad Distrital de Moche,
siendo las 09:00 horas del dia 01 de Abril del 2024, se retine el Comité de Seleccién, encargados de
llevar a cabo el ACTO DE APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION
DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO del Procedimiento de Seleccion de
ADJUDICACION SIMPLIFICADA 04-2024-MDM/CS-1, PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION
DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL AL
ADULTO MAYOR EN CIAM DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHE DEL DISTRITO DE
MOCHE DE LA PROVINCIA DE TRUJILLO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CUI N° 2619771.

Luego del saludo correspondiente y de acuerdo al REGISTRO ELECTRONICO DE PARTICIPANTES,
se prosigue.
PARTICIPANTES REGISTRADOS, PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS:

Seguidamente el Comité de Seleccion, procede a la apertura electronica de las ofertas, de tal manera
verificar la presentacion de los documentos requeridos en la seccion especifica de las bases de
conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y determinar si las ofertas responden
a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la

seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

PARTICIPANTES INSCRITOS

Nro.| RUC/Cédigo Nombre o Razén Social Fech; ;’cee;flﬁ:f;;‘:;“ Bl
1 10180119286 | BAZAN BARRERA LUIS FELIPE 2024-03-12 13:46:52.0
2 10266316998 | BECERRA CIEZA MAXIMO JOSE MARIA 2024-03-05 09:17:27.0
3 |10421487290 | GARCIA PEREDA EDUARDO VLADIMIR 2024-03-06 15:47:03.0
3 INGENIEROS CONSULTORES Y CONTRATISTAS

20138008801 | ASOCIADOS SRL - ICCASOC SRL 2024-03-10 01:34:23.0
5 | 20355337619 |SGASRL 2024-03-05 12:07:28.0
6 |20365181111 | IZARRA CONTRATISTAS GENERALES SRL 2024-03-08 19:30:50.0
7 20438958771 | INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C, 2024-03-07 17:30:44.0
o CONSTRUGTORA DAHCSA CONTRAT. GRALES

20453646310 | EIRL 2024-03-06 19:19:55.0
9 | 20477168702 | JCC INGENIEROS CONTRATISTAS E.LR.L 2024-03-06 07:30:28.0
10 | 20477520350 | SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C. 2024-03-05 13:21:04.0
11 | 20481146951 | COAM CONTRATISTAS S.A.C. 2024-03-05 10:19:43.0
0 INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS

20481605491 | SAC 2024-03-06 12:04:10.0
13 | 20481843678 | CONSTRUCTORA CONTINENTAL SAC 2024-03-11 10:12:59.0
» M & R CONTRATISTAS Y SERVICIOS

20482361201 | GENERALES S.A.C. 2024-03-11 15:42:28.0
5 LOZE CONSTRUCTORA Y SERVICIOS

20482429522 | GENERALES E.LR.L. 2024-03-13 09:54:38.0
16 | 20482434364 | GUIMCO INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.LR.L. | 2024-03-09'12:04:48.0
17 120482530592 | CONSTRUCTORA JHAD S.A.C 2024-03-06 07:33:04.0
18 | 20482617019 | CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C. 2024-03-07 08:24:17.0
19 | 20482663045 | IVAL CONTRATISTAS E.LR.L. 2024-03-11 23:11:10.0




20

20524890241

MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES

2024-03-05 18:05:15.0

CORPORACION SAJ & CUM INGENIERIA

2 SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD

20529327421 |LIMITADA 2024-03-05 23:42:03.0
29 CORPORACION INTERNACIONAL RIO

20533943706 | AMAZONAS S.R.L. 2024-03-05 09:54:55.0
23 | 20539840372 | CORPORACION ANDALU S.A.C. 2024-03-11 22:42:28.0
24 20539979885 | HISAC CONTRATISTAS S.R.L. 2024-03-12 10:31:29.0
25 | 20542059291 | CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 2024-03-05 10:03:07.0
26 | 20559504158 | KAE'S CONSTRUCCION Y LOGISTICA S.A.C. 2024-03-11 17:22:24.0
27 20559518701 |INVERSIONES MASVALP S.A.C. 2024-03-06 09:42:47.0
- CONSULTORES Y CONSTRUCTORES MAVIRI

20560191201 |EIRL 2024-03-07 21:49:37.0
29 |20600271751 | CORPORACION REMIEL SA.C. 2024-03-12 22:37:53.0

QUIVAR EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES

30 GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE

20601133319 | RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-03-06 12:14:23.0
31 | 20601242932 | OHI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 2024-03-08 13:55:36.0
45 FLAIZA CONSULTING SOCIEDAD ANONIMA

20602669271 | CERRADA 2024-03-09 13:27:06.0
. GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD

20603089236 | ANONIMA CERRADA 2024-03-08 21:13:01.0
34 20603202334 |JC & SR CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 2024-03-06 10:54:39.0
45 ZIMA INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES

20603387105 | SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-03-11 19:23:40.0
36 |20604152632 | GRUPO CONSTRUCTOR MAUQUI S.A.C. 2024-03-07 20:55:52.0
37 20604385874 | CORPORACION ROLES E.I.R.L. 2024-03-07 12:07:20.0
38 | 20604977461 | CALCRU EJECUTORES Y CONSULTORES E.I.R.L. | 2024-03-05 00:04:59.0
. G Y M INGENIEROS, ASESORES Y

20607426598 | CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 2024-03-05 21:52:16.0
40 |20607571890 |INMOBILIARIA PINARRETA S.A.C 2024-03-13 08:06:02.0
Py CORPORACION SUR ORIENTE PERU ROMI

20607814253 | S.A.C. 2024-03-09 09:22:15.0
42 | 20607830020 | CORPORACION NAUPA & JG S.A.C. 2024-03-13 16:14:10.0
43 | 20610846964 | ANDINA & CIEZA CONSTRUCTORES S.A.C. 2024-03-07 20:17:48.0
44 10180119286 | BAZAN BARRERA LUIS FELIPE 2024-03-12 13:46:52.0
45 | 10266316998 | BECERRA CIEZA MAXIMO JOSE MARIA 2024-03-05 09:17:27.0
46 | 10421487290 | GARCIA PEREDA EDUARDO VLADIMIR 2024-03-06 15:47:03.0

De la revision de los participantes inscritos en el SEACE, se verifica que se han presentado los
siguientes postores:




Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHE

Nomenclatura : AS-5M-4-2024-MDM-1
Nro. de convocatoria 1
Objeto de contratacion ; Obra
Descripcion del objeto : MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE SERVICIOS INTEGRALES DE ATENCION DEL ADULTO MAYOR EN EL DISTRITO
DE MOCHE PROVINCIA DE TRUJILLO DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CON CODIGO UNICO DE INVERSION
2619771
| INfo2 REm" i3] el ftant
| RUC | Cédigo Nombre o Razon Social ] Fecha Prasentacion g Hora Presentacion |  Forma de presentacion
| ! MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE SERVICIOS INTEGRALES DE ATENCION DEL ADULTO MAYOR EN EL DISTRITO DE MOCHE PROVINCIA DE
‘ TRUJILLO DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CON CODIGO (INICO DE INVERSIONES N'2519771 i
20601133319 | QUIVAR EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES GENERALES 1470372024 13:15:10 Electronico
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
20438958771 | INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C. 1410312024 17:40:18 Electronico
20601242932 | OHI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 14/03/2024 17:49:31 Electronico
20355337619 | SGASRL 1470372024 17:52:43 Efeclronico
20560191201 | CONSULTORES Y CONSTRUCTORES MAVIRI EIRL 141032024 18:07:18 Eledronico
20481605491 | INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC 141032024 18:29.27 Eleclrenico
20481843678 | CONSORCIO GUADALUPE 14/03/2024 18:30:57 Electronico
20482361201 | M & R CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.AC. 14/03/2024 19:19:35 Electronico
206108469564 | CONSORCIO TRWJILLO 1410372024 19:28:51 Electronico
20559516701 | INVERSIONES MASVALP SAC. 14/03/2024 19:32:09 Electronico
20453646310 | CONSORCIO DIANA 14/03/2024 21:52:37 Electronico
20477168702 | CONSORCIC SAN FRANCISCO 1410312024 22:08:45 Eleclronico
20482617019 | CONSORCIO LA ESPERANZA 1470312024 22:38:49 Electronico
20607830020 | CONSORCIO TRUJILLO 14i03/2024 22:45:24 Elecironico
' 20138008801 | CONSORCIO ICCASOC 14103/2024 23:36:37 Efectronico
i 20482429522 | CONSORCIO ESPERANZA 1410312024 235428 Electronico

Es preciso sefialar que la revision de las ofertas, se realizara segun lo estipulado en las bases integradas
del procedimiento de seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben
someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas
y conducir el procedimiento.

Siendo asl, se procedié a la verificacion de los documentos para admitir ofertas, de acuerdo a lo dispuesto

en el numeral 2.2.1.1 (documentos para la admisién de la oferta) del acapite 2.2.1 (documentos de
presentacion obligatoria), de las bases integradas.

Il. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE OFERTA:

1. QUIVAR EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES GENERALES

De |a revisién de sus documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la
seccion especifica de las bases integradas, se verifico que en su anexo N° 6 — Precio de la Oferta,
las partidas 02.06.02.03, 03.03.013.02, 04.03.04.13 y 04.03.04.13, los precios unitarios de estas, se

¥ encuentran cubiertas por las firmas que esta contiene, tal como se muestra a continuacion:
5
f/ UL W UL UL UMM INALVUALY UL OF W, 1T~ Wivw m i LI SR A
(850203 CONTRAZOCALC DE CEMENTC PULIDOH = 0.30m m 23542 d.42 480.24
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0305.13.02 ENCOFRADC Y DESENCOFRADO NORMAL EN ESCALERAS m2 2485 067 1.756.15
QUIVAR EDIFICACEINES Y CONSTRUCCIONES
GENERALESIELR.L,
0403 64 13 SUMIDERC DE BRONCE DE 2 und 6.00 64,88 320.4
44.03.04.14 SOMBRERQ DE VENTILACION PARA DESAGUE 2 und 5,00 36,24 3644

84.03.05 CAMARAS DE INSPECCION A



Como queda evidenciado, algunos montos unitarios y sub totales de las partidas, se encuentra
ilegible, impidiendo la revisidon del mismo.

Fundamentamos nuestra decisién, en la siguiente jurisprudencia:

Numeral 1.7 de la Seccion General de las bases estandarizadas, que establecié lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electrénica a través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad del
participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje:

Yiensalie

Estad a punto de enviar su ofertafexpresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.iEsta seguro que desea
continuar con esta accién?

Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“(..) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccidon pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad pora satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)".

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta econémica, lo ha definido la Resolucion
N°®2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:



Por lo tan
sustento)

"(..) esta Sola advierte (luego de haber visualizado la
documentacién registrada en el SEACE) que el desagregado de
partidas obrante en la oferto de dicho postor se encuentra ilegible.
Cabe afiadir que es responsabilidad de los postores la formulacion
de sus ofertas; razén por la cual, en el caso concreto, el
Impugnante, de formo previo o la presentacion de su oferta a
trovés del SEACE, debid verificar que los documentos que la
conformaban  aportaban  informacion clora y legible
(especificamente, respecto de lo informacién relacionada al
presupuesto de obra)”.

to, este colegiado no podria validar esta oferta (que técnica y economicamente no tiene
debido a que, por la incertidumbre que genera, no se podria tener certeza de algunos

precios unitarios y sub totales de la oferta econdmica, mas adn, si se debe tener en cuenta que es
responsabilidad del postor presentar en su oferta de manera legible, sin que esta la genere dudas o
incertidumbre al Colegiado, que no tiene por qué hacer interpretaciones ni esclarecer alguna

ambigied

ad.

Siendo asi, y por la duda razonable que incumpliria la finalidad publica que persigue y protege la
Entidad; la que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de calidad,
que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, NO SE ADMITE LA OFERTA.

2. INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C.

Para el presente caso, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases integradas (ahora
bases integradas) con respecto a la presentacion de documentacion obligatoria para la admision de

la oferta, ta

| como se reproduce a continuacion:

a)
b)

c)

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal, apoderado o
mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento analogo, o del
certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, segun
corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes del consorcio
que suscriba la promesa de consorcio, segun corresponda.

Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2)

Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segln el numeral 3.1 del Capitulo Il de la
presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Declaracién jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comtn y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5)

g) El precio de la oferta en SOLES (S/) y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo parrafo del literal b) del
articulo 35 del Reglamento.




Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2) decimales.

Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

En ese orden, dichas bases han establecido en su numeral 3.2 — Requisitos de Calificacion, entre

otros, lo siguiente:

|

/Y qel xegiamento.

B

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Siendo asi, se tiene que, de la revision de la documentacion presentada por el postor, solo presento,
como oferta, el anexo 6 — Precio de la oferta, sin adjuntar ninguna otra documentacién mas, respecto
a la documentacion de presentacién obligatoria para la admision de la oferta, ni tampoco el requisito

Requisitos;

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 9_18,846.22 (novgc'!entos
dieciocho mil ochocientos cuarenta y seis con 22/100 soles), en la ejecucién de obra; similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la

suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a los contratos de ejecucién de obras de construccién y/o creacion y/o
mejoramiento y/o ampliacion de Instituciones Educativas o Infraestructura Municipal.

de calificacion experiencia del postor en la especialidad.

En consecuencia, por lo antes descrito, NO SE ADMITE LA OFERTA.

3. OHI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

De la revision de sus documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la
seccion especifica de las bases integradas, se verificd que en su anexo N° 6 — Precio de la Oferta,
las partidas 03.03.03.03, 03.03.04.01, 03.03.11.03, los precios unitarios y algunos metrados de estas,

se encuentran cubiertas por las firmas que esta contiene, tal como se muestra a continuacion:

Como queda evidenciado, algunos montos unitarios y sub totales de las partidas, se encuentra

ilegible, impidiendo la revisién del mismo.

Fundamentamos nuestra decision, en la siguiente jurisprudencia:

SOBRECIMIENTO
03.03.03.03 | ACERO GRADO 60 fy=4200 kg 59.58ue0umm 421.09
kglem2 PARA Al &”Wﬁm-
SOBRECIMIENTO R A
03.03.04 PLACAS sl Tbds Roniep 9, 769.47
03.03.04.01 CONCRETO fc=210 kg/cm2 m3 38.96 Y 7200 | 18,393.02
DARA Pl ACAS E
MACIZAS
03.03.11.03 | ACERO GRADO 60 fy=4200 m2 R0%sae, | 3,769.94
kg/cm2 PARA LOSAS >\t
MACIZAS ;’;?j*
03.03.12 CISTERNA SUBTERRANEA : .%ﬁ?ﬁfﬁf‘“""" 5,635.48
03.03.12.01 CONCRETO f'c=210 kg/em2 m3 357 U 7| 44067 1,573.19

Numeral 1.7 de la Seccion General de las bases estandarizadas, que establecio lo siguiente:




1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electrénicaa través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad del
participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje:

Mignsaie

Esta a punto de enviar su oferta/expresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.lEsta seguro que desea
continuar con esta accién?

Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“(...) toda Informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre sf y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccidn pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad pora satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinara que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccién
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, reafizando un andlisis integraol que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado {...)".

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta econémica, lo ha definido la Resolucion
N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:

"(..) esta Sala advierte (luego de haber visualizado la
documentacion registrada en el SEACE) que el desagregado de
partidas obrante en la oferto de dicho postor se encuentra ilegible.
Caobe afiadir que es responschbilidad de los postores lo formulacién
de sus ofertas; razén por la cual, en el caso concreto, el
impugnante, de forma previg a la presentacion de su oferta a
trovés del SEACE, debid verificar que los documentos que la
conformaban  aportaban informacién  clara y  legible
{especificamente, respecto de lo informacion relacionado Gl
presupuesto de obra)”.



Por lo tanto, este colegiado no podria validar esta oferta (que técnica y econdmicamente no tiene
sustento) debido a que, por la incertidumbre que genera, no se podria tener certeza de algunos
precios unitarios y sub totales de la oferta econémica, mas aun, si se debe tener en cuenta que es
responsabilidad del postor presentar en su oferta de manera legible, sin que esta la genere dudas o
incertidumbre al Colegiado, que no tiene por qué hacer interpretaciones ni esclarecer alguna
ambigledad.

Siendo asl, y por la duda razonable que incumpliria la finalidad publica que persigue y protege la
Entidad; la que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de calidad,
que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, NO SE ADMITE LA OFERTA.

4. SGA S.R.L.

De la verificacion de la Documentaciéon de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se verific6 que cumple correctamente con lo solicitado, por lo
tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

. CONSORCIO CONSULTORES Y CONSTRUCTORES MAVIRI EIRL

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se verifico que su oferta econémica no cumple con lo solicitado,

debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases estandarizadas
aplicables al presente procedimiento, con respecto a la presentacién de documentacion obligatoria

para la admision de la oferta, tal como se reproduce a continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

()
f)  El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segtn lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 6 — Oferta Econémica, se establecio lo siguiente:



CONSIGHNAR NOMERE DE LA ENTIDAD]
[CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL FROCEDIMIENTO]

!
ANEXO N°6
_ PRECIO DE LA OFERTA
ITEM NC, [INDICAR NUMERO]
Sefores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Pragants.-

Es grato dirigitme 8 usted, pars hacer de su conocimianto que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATCRIA) incluye todos los tributes,
seguros, transporte, inspecciones, prusbss y. da ser el caso, los costos laberales conforme s s
legislacién vigente, asi como cualquiar ofro concepto que pueds tener incidencia sobre ef costo dela
obrs 8 ejzcutar; excepto la de squellos postores que gocen de slguna exonaracién legsl, no incluirdn
en el precio da su oferta Jos tributos respactives.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segin corresponda

Importante

o El postor debe adjuntar el decagregado de partidas que sustenta su oferta, tal como g2 muasta de
manera referencial en el siguiente ejemplo:

ﬁ'g,‘ PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL

1 Total coste directo (A)

2 (Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)

3| Utligad (C)
SUBTOTAL (A+B+C)
3 IGY

5 Monto total de la ofarta




Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de seleccién se rige por el sistema
a "suma alzada", se exigié en las bases integradas, para la admision de las ofertas, que los postores
presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total

de la oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales
fijos y variables, la utilidad y el IGV.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segtn lo previsto en el tltimo parrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento, esta referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo que
se extrae del expediente técnico, que a su vez esta compuesto, entre otros, por partidas y sub partidas.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta econdmica de postor, respecto a su
detalle de los componentes referidos al costo directo:

PRESUPUESTO

PRESUPUEST ~ MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL AL ADULTO MAYOR EN CIAM DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DEMOCHE DEL DISTRITO DE MOCHE DE LA PROVINCIA DE TRUNLLO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD

LUGAR:  LALIBERTAD - TRUNLLO « MOCHE

[vnm PARTIDA UND  MEIRABO PU. SUBTOTAL |
E OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES ]
AL OBRAS PROVISIONALES
001,01 CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA 3,602 A0 (INCLUYE PARANTES) ud W 1 13857
010102 ALQUILER DE ALMACENOFICINA TECSICACASETA DE GUARDIANIA PARA LA OBRA s 100 500,00 340000
01,0103 ALQUILER DE SSHI PARA PERSONAL DE OBRA mes 100 $1000 216000
010104 CONSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICO PROVISIONAL CON TRIPLAY =2 4im m 108 nis 20,32
01,0108 SUMINISTRO DE AGUA PARALA CONSTRUCCION glh. 100 1 80000 1,800.00
01.01.06 SLMINISTRO DE ENERGIA BLECTRICA PARA LA ORA b 100 130000 130000
En.rn TRABAJOS PRELIMINARES ]
01,0201 LIMPIEZA DE TERRENO
01020101 LIMPIEZA Y ELIMINACION DE BASURA Y DESMONTE PRESENTE EN TERRENO m 1057 W0l I
010002 DEMOLICIONES
01026201 DEMOLICION DE CERCO PERIMETRICO EXISTENTE DE AUBARILERIA m? 1692 043 16,3
01020000 DEMOLICION DE MUROS EXISTENTES m! 3600 94 15188
010000 DEMOLICION DE PISOS DE CONCRETO EXISTENTES m 50,00 04 19150
AL0.0201 ELIMINACION DE MATERIAL PROCEDENTE DE DEMOLICIONES i} 1L 216 63047
m TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEQ
01020001 TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEQ PRELIMINAR n 105,68 (K] 6235
[ul.ﬂz.tu MOVILIZACION DE EQUIPOS, HERRAMIENTAS E INSUMOS j
01020401 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE MAQUINARIAS, EQUIPOS Y HERRAMIENTAS — gih 100 855k 1,588.86
01020402 FLETE TERRESIRE glb. L 5108 512088

01.03 SEGURIDAD Y SALUD EN OBRA .
; ELABGRACION AU EMENTACION Y ADMINISERACION DEL DL AN DE SEGURIDAD Y T -
; L 2T LI

SALUDENEL TRABAIO

010302 EQUIPO DE PROTECCION INDIVIDUAL, g, 00 2008 20
010303 EQUIFO DE PROTECCION COLECTIVA gh. U X1 S RUTY
010301 SESALIZACION [EMPORAL DE SEGURIDAD i, WO I8 L8
010305 CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAI).  gpéuts CMSREDSSWRERL gl 0 S 1000

Naaaseniastriis

0L MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL \ ,f o

Pl
suqublaassasy

rugh Lalza Villaly
NIk THULAR - GERENTE



ELABORAC AMENTACION ¥ ADMINISTRACION DE PLAN DE MANEIO DE ab. L0 2.700.00 2,700,60
01.14.01 RESIDEOS SOLINOS Y MATURIAL RESIDUAL
2 ARQUITECTURA ]
@ MUROS ¥ TABQUES DE ALBANILERIA s Vi L9061 L1664
092.01,01 AMURO DE SOGA LADRIELOS KING-RONG CONTE ERTU-ARENN ;;‘.; + s SLEs R
02,01, AURO DE LADRILLO CARAVISTA EN APAREIO SGGA i ‘ 2428
- 02 02‘, S b4 sy e VRSO ST 120 INTERIOR DE AMBIENTES w2 96.15 (Ll Ll
Lz f REVOOQLEESY. CNLLCIN0S ] T AR
02.02.01 TARRAIEQ EN PLACAS “‘é aids 50.68 L2470
026202 TARRAN COLUMNAS o2 o S it
42.02.03 TARRAJ VIGAS ) e 218,02 15.3) 774189
02.02.01 TARRAI MUROS DEALBASILERIA e msru; 4188 7.143.76
62,0208 TARRAJED EN CIELORRASO o 19 S0 468,73
02.02.06 TFARRAJED EN FONDO DE ESCALERA i 65,95 1073 2.631.37
062.02.07 TARRAIEO RAYADO PRIMARIO ot \ I'-I‘J 52'0'1 75449
02.62.08 TARRAJEO CON IMPERMUEABILIZANTE EN MUROS DE CISTERNA i s10 2037 13368
02,6209 VESTIDURA DE DERRAMES Es .76 1663 94139
2 02.10 IMPERMEABILIZANTE ASFALTICO EN JARDINERAS DE CONCRETO L, 17.55 9'97 17497
Gaa DULIGAS ICNEN VA m i -
g FEPRETENAL S LTI N AY - T ERIN) BSRIT
FALSO CIELORRASO DE PIBROCEMENTO 6MM o2 l‘lr"r.t Sos oy
02.03. uz FALSO CIELORRASO DE BALDOSA DE FIBRA MINERAL DE 60X60m ==|5 2}-;—‘ s Nyt
arn1m EALSO CIE] ORRASO DE PLACA DE YESO ST Ll : iz )
Ak PITTE IS B
) - — " e g = - Tir TR FaveTy tH—T
35?::3; 5::2 2::{ PORCELANATO DE ALTO TRANSITO DE 60X6lm o o o] 10,308 55
uz-,ns' CONTRAPISOS » 5380171
0205401 CONTRAPISO, L=3 8um, MEZC, 155, ACABADO Li0er, PASTA 132 m2 133‘:5‘ ‘jz:: A
02.08.02 CONTRAPISO, ACABADRO DE CEMENTO PULIDO e 5
[02.06 ZOCALOS ¥ CONTRAZOCALOS )
02.06,01 TOCALOS 3 \ 53,51 930.10
#2.06.01.01 ZOCALOS CERAMICO DE 0308030 "‘§ I:;?! si 36 90048
02.06.01.02 ZOCALOS CERAMICO DE 0. AS0ASam m i =y
02.06.02 CONTRAZOCALOS ¥ ERE]
nz.u(;.ne,m CONTRAZOUALOS DE PORCELANATO DE 60x60cm DE 3 10n " ’,?;“; 1?;; 1'3 V.94
2.06.02.02 ('oxrnm‘wm.{)n : i ; 16 2.
2 : 2O NIO FULIDO, 10.30m il 142 1648 s
- v e | I CTO O e
02.07.01 CORERTURA CON LADRILLO PASTEL RO BN TR s o A
% o 2558 307.98
62.07.02 IMPERMEABILIZANTE PARA LADRILLO CARAVISTA g, = . § 10.125.74
02.07.03 REVESTIMIENTO DE MADERA | 122767 EN FACHADA ’“’“ R m2 % Lt ’
02.08 CARPINTERIA DE MADERA .99 1797
12,0801 PUERTA CONTRAPLACADA DE MADERA CEDRO T a‘;?g-tx und 300 105959 t !
02.08.02 MUEBLES DE MELAMINE PARA KITCHENET glb. 100 3,600,00 3.600.00
02.00 CARPINTERIA METALICA ¥ HERRERIA
020901 PEERTA DE FIERRO PARA CUARTO TECNICO DE ASCENSUR und 100 1,020.74 102674
02.09.02 TUBO DE FE 927 E=3 16" PARA PASAMANOS CON PINTURA ESMALTE m 283 2300 635.5%
1RO MM, ACABADO; PINTURA: UNA MANO DE BASE EPOXICA 2 MANOS DE
0940 5.
02,0903 EAMATTE STISTICO m 1646 223,01 3,670.74
BARRA DISCAPACITADOS DE | 122° DE ACERO INOXIBABLE PARA INODORO, INCLUYE
| X 8 ” * E £
RN ACCESORIOS PARA INSTALACION und 423 120,85 SR
02,10 CERRAJERIA
021001 BISAGRA CAPUCHINA 475 4 paa 3000 2242 47260
021002 CERRADURA DE 3 GOLPES pea $.08 93.26 146,08
011 VIDRIOS, CRISTALES ¥ SIMILARES
02.01.01 MAMPARA DE CRISTAL TEMPLADO INCOLORO BE $mm CON MARCO DE ALUMINIO m2 1852 30240 560117
VENTANAS DE CRISTAL TEMPLADO INCOL < 0N MARCO DE 10 BE
s mz.f / TAL TEMPLADO INCOLORO DE Smm CON MARCO DE ALUMINIO DE 2 240 Py 55
st PUERTA DE VIDRIO TEMPLADO E=6inm, CON MARCO DI ALUMINIO 27x 27 INCL, 5
s ACCESORIOS DE INSTALACION und 0 41000 20000
021104 MURD CORTINA CRISFAL TEMPLADO INCOLORO 8MM m2 .88 35244 3,834.55
621108 BARANDAS DE VIDRICG TEMPLADRO INCOLORO 88M w2 294 32130 944,62
02.11.06 ESPEIO DE CRISTAL TEMILADO 6MM m2 108 M54 M
02,1107 SOBRELUZ DE VIDRIO TEMPLADO INCOLORO DE 6MM EN PUERTAS DE MADERA wl 14t 21600 304,56
0242 PINTURA
021201 PINTURA LATEX PLACAS 2 MANOS INCL. IMPRIMANTE m2 20230 15.49 3,153.86
or12.02 PINTURA LATE COLUMNAS 2 MANOS INCE. IMPRIMANTE m2 24.56 15,59 34280
02.12.03 PINFURA LATEX EN VIGAS 2 MANOS INCL, IMPRIMAN m2 $7.19 17.06 [REYET
02024 PINTURA LATE MUROS DE ALBARILERIA 2 MANDS INCE. IMPRIMANTE m2 21807 1539 3,398.93
02.12,0% PINTURA LATEX EN MUROS DRYWALL 2 MANOS IRCL, IMPRIMANTE w2 9830 15.50 1,540.29
021206 PINTURA LATEX CIELORRASO 2 MANOS INCL. IMPRIMANTE 2 163.03 15.59 254164
PINTURA LATEX EN FALSO CIELORRASO DE FIBROCEMENTO 63 - 2 MANOS, €7
021207 bl Z A2 HARGS, C wd TR 17.06 19346
02.12.08 PINTURA LATEX EN FALSO CIELORRASO DRYWALL - 2 MANOS, CAMPRIMANITE m2 2123 17.06 362,53
02,1200 PINTURA LATEX EN JARDINERA DE CONCRETO - 2 MANOS, CAMPRIMANTE m2 1544 1913 537
21240 PINTURA LATE VESTIDURA DE DERRAMES 2 MANOS INCL. IMPRIMANTE m2 349 17.06 144,84
021211 PINTURA LATE FONDO DE ESCALERA 2 MANOS INCL. IMPRIMANTE m2 1319 1903 252.82
0213 AREAS VERDES
02.13.01 BRADO DE GRASS NATURAL ¥ VEGETACION ORAMENTAL, m? 1647 69,06 113742
02.13.02 (INISTRO DE VEGETACION ARTIFICIAL glb. 140 1,680.00 1,080.00
14 OTROS
02,1401 COBERTURA DE MADERA PARA FERRAZA und 100 7.627.12 7.627.12
02.14.02 ESTRUCTURA DE MADERA COMPLEMENTARIAS gl 1.00 $.231,58 5,231.58




En esa misma condicion se encuentra todo su detalle de los componentes referidos al costo directo
(presupuesto).

Como puede verse, el detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto), adolece
de la sumatoria de los montos de las partidas generales — Partidas de primer y segundo orden -,
(condicion en la que se encuentra todo su presupuesto), lo cual imposibilita al comité de seleccidn hacer
una correcta sumatoria para un calculo y verificacion de sus precios ofertados, ya que la revision de las
ofertas debe ser de manera integral y conjunta, revisandose y calculando si la oferta se encuentra bien
sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacion de
las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el anélisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacidon plenamente
consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente o
incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la
no admision o descalificacion de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacién contenida en toda la oferta sea
congruente entre si y que no sea excluyente, independientemente de la cantidad de documentos
presentados para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral o conjunta
por parte del Comité de Seleccion, particularmente si se tiene en cuenta que, por la peculiaridad del
documento, este tendria incidencia durante la fase de ejecucién contractual, por lo que debe ser
congruente entre si, sin prestarse a ambigtiedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del postor, reflejan la falta
de idoneidad en su oferta econémica, lo cual evidencia que nos encontramos ante un detalle de los
componentes referidos al costo directo (Partidas de primer y segundo orden de su Presupuesto), con
falencias y excluyente entre si, no permitiendo tener certeza de los montos ofertados en los sub totales
de las partidas generales, por tanto, al presentarse informacion excluyente entre si, en dicho documento,
resulta imposible a realizar un analisis objetivo y veras.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-S4, la misma
que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisién o
descalificacién de la misma.

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucién N° 1176-2022-TCE-S5, la misma que su
sumilla, prescribe lo siguiente:



Sumilla: “£s importante mencionar que la finalidad de requerir a los
postores la presentacion del “Anexo N° 4-Oferta
econémica” es conocer los precios unitarios, subtotales y
total ofertado, por cada una de las partidas que
conforman el expediente técnico. Lo que es objeto de cada
partida o las especificaciones que acompafian su
ejecucicon, viene precisado en el expediente técnico de la
obra, y no es objeto de voriacién o una cuestion a ser
avaluada con relacién al precio ofertado, mds atin, si en el
caso en concreto la convocatoria se efectud bajo el sistema
de contratacién a Suma Alzada.”

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente verificar si la
oferta presentada por el postor, cumple los supuestos previstos en la normativa, en lo que respecta a
la subsanacién de ofertas, siendo que, no es posible de subsanacion, segtn lo estipulado en el numeral
60.4 del Art. 60 del Reglamento de la Ley d Contrataciones, la misma que manifiesta lo siguiente:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la ribrica vy la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica
no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros
y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritmeticos, corresponde su
correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
rectificacion en el acta respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccion no
implica la variacién de los precios unitarios ofertados.

Siendo asi, respecto a las consideraciones previas, concluimos que no es posible la subsanacién de la
oferta ni la correccion de la misma por parte del comité de seleccion.

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resoluciéon N° 235-
2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “ta evaluacién de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacién consistente y congruente. €n caso contrario, de
observarse informacién contradictoria, excluyente o incongruente
entre s, que _no permita tener certeza del alcance de la oferta,
Torresponderd declarar la no admision o descalificacidn de la misma,
segtin sea ef caso”.

Por ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
siguiente:

"(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que
el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcién del
comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar




las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccién
de lo realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, segln los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha sido diligente y que por
error y/o negligencia, omitié incluir los montos de los sub totales en las partidas generales de su
oferta econdémica (partidas de primer y sequndo orden), la oferta es NO ADMITIDA.

6. RESPECTO A LOS POSTORES INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC Y A
CONSORCIO LA ESPERANZA (integrado por CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS. S.A.C. E
HISAC CONTRATISTAS S.R.L.), se debe precisar lo siguiente:

De la revision de la documentacion aportada por dichos postores, se pudo evidenciar lo siguiente:

a) Tal como declara en su anexo 1 — Datos del Postor, tenemos que el representante legal de la
empresa INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC es el Sr. Augusto Alberto
Cabada Castro, tal como se muestra los datos del anexo N° 01 a continuacion:

El que se suscribe, AUGUSTO ALBERTO CABADA CASTRO, Representante Legal de INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS $.A.C, identificado con DNI N® 70548673, con poder inscrito en
la localidad de TRUJILLO en la ficha N° 11074532 Asiento N° C00002, DECLARO BAJO
JURAMENTO que la siguiente informacién se sujeta a la verdad:

Nombre, Denominacién o
Razdn Social

INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C,

AV. LOS ANGELES 101 INT. 301 URB. SAN JOSE CALIFORNIA -
VICTOR LARCO HERRERA — TRUJILLO — LA LIBERTAD.

RUC : 20481605491 i Teléfono(s): 982603289
MYPE: Sl X NO l
Correo Electronico:  augustocabada@incopsac.com

Domicilio Legal

b) Asitambién, de la revision de la vigencia de poder aportada, se confirma que dicha persona, es
el representante legal (gerente general) de esta empresa, como se muestra a continuacion:

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El servidor que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electrGnica N° 11074532 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
TRUJILLO, consta registrado y vigente el nombramiento a favor de CABADA CASTRO, AUGUSTO ALBERTO,
identificado con DNI. N° 70546673 , cuyos datos se precisan a continuacion;

DENOMINAGION O RAZON SOCIAL: INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C.
LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS

ASIENTO: C00002

CARGO: GERENTE GENERAL
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c) Ahora bien, los postores presentan, como parte de sus ofertas, el respectivo Anexo 2 — Declaracion
Jurada (Art, 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la misma gue se encuentra
suscrita por éstos, donde declararon, entre otros aspectos, los numerales ii y iv, que indican lo
siguiente:

“No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para contratar con
el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado

“Participar en el presente proceso de contratacién en forma independiente sin mediar
consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ningin proveedor; y, conocer las
disposiciones del Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley

de Represion de Conductas Anticompetitivas.”

d) Ahora bien, de acuerdo alo indicado, corresponde determinar si, al momento en que los postores

presentaron su oferta ante la Entidad, se encontraban inmersos en el impedimento contemplado
en el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual
sefala lo siguiente:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a
que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:

(..)

p) En un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o juridicas que
pertenezcan a un mismo grupo econémico, conforme se define en el reglamento.

(--)"

En ese orden, debemos abocarnos a la definicién de grupo econémico a la que hace referencia
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto, el Anexo de Definiciones del Reglamento define como Grupo Econdmico a:

Grupo Econémico: Es el conjunto de personas, naturales o juridicas, nacionales o
extranjeras, conformadas por al menos dos (2) de ellas, donde
alguna ejerce el control sobre la o las demas o cuando el control
corresponde a una o varias personas naturales que actian como
unidad de decision”. (El énfasis y subrayado es agregado).

Asi también, es pertinente traer a colacién que, el término CONTROL, del Anexo de
Definiciones del Reglamento:

Control: Es la capacidad de dirigir o de determinar las decisiones del directorio, la junta
* de accionistas o socios, u otros 6rganos de decision de una persona juridica.



Ahora bien, conforme a las normas citadas, el impedimento previsto en el literal p) del articulo 11
de la Ley se aplica respecto a un mismo procedimiento de seleccion tanto a personas naturales
como juridicas que pertenezcan a un mismo grupo econémico.

En ese sentido, el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley establece que se encuentran
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas las personas naturales
o juridicas que participen en un mismo procedimiento de seleccién y formen parte del mismo
grupo econémico.

Por lo expuesto y considerando que uno de los elementos para la configuracion del impedimento
previsto en el literal p) del articulo 11 de la Ley, exige la existencia de por lo menos dos personas
naturales y/o juridicas que hayan participado en un mismo procedimiento de seleccién:
corresponde determinar lo siguiente: a) si el Postor INGENIEROS CONTRATISTAS DE
PAVIMENTOS SAC, efectivamente presentt su ofertas a pesar de estar impedido para ello, por
pertenecer al mismo grupo econémico de la empresa HISAC CONTRATISTAS, empresa
participante en consorcio denominado CONSORCIO LA ESPERANZA, en el procedimiento de
seleccion y ejercer CONTROL sobre éstas y b) si aquellos forman parte del mismo grupo
economico.

g) Sobre el particular tenemos que, como se definié al inicio de este numeral, el postor INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC, tiene como representante legal al Sr. Augusto Alberto Cabada
Castro, tal como lo declard en su anexo 1y en la respectiva vigencia de poder. Asi también, la empresa HISAC
CONTRATISTAS, si bien en su anexo 1 declard como apoderada a la Sra. Castro Cruz Eddi Plasida, que al
parecer seria familiar directo de ambos postores, sin embargo, al revisar la ficha Gnica del proveedor del OSCE,
se advierte de forma indubitable que los socios y representantes de estas empresas, son familiares
directos (HERMANOS), como se observa a continuacién:

INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC

o Conformacion Societaria (7

Socios/Accionistas

CABADA CASTRO, AUGUSTO ALBERTO
Tipo de Documento: D.NLL - 70546673

LEZAMA CACERES, JOSE ANDRES
Tipo de Documento: D.N.I. - 46835619

Representantes

CABADA CASTRO AUGUSTO ALBERTO
Tipo de Documento: D.N.I. - 70546673




/)

CONSORCIO LA ESPERANZA — (HISAC CONTRATISTAS S.R.L.)

e Conformacion Societaria (")

éocios/Accicnistas \

cabada castro mauricio augusto
Tipo de Documento: D.NLL - 44231080

cabada paz augusto
\Tipc de Docurnento: D.NLL - 25621745 j

ﬁepresentantes \

CABADA CASTRO, MAURICIO AUGUSTO
Tipo de Deocumento: DUNLL - 44231080

CASTRO CRUZ, EDDI PLASIDA
\ Tipo de Documento: D.N.I. - 25625598 ‘

Organos de Administracion

Cabada castro mauricio augusto
Tipo de Documento: D.NLL - 44231080
CARGO: Gerente General

h) En relacién a lo expuesto, este Colegiado, evidencia que el sefior Augusto Alberto Cabada Castro

(socio y representante de la empresa INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC)
es HERMANO del sefior Mauricio Augusto Cabada Castro, quien es socio y representante legal
de la empresa HISAC CONTRATISTAS (integrante del Consorcio La Esperanza); con lo cual
queda acreditado que ambas empresas pertenecen a un mismo grupo econdmico, por cuanto
el sefior Augusto Alberto Cabada Castro, es fundador de la empresa INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC y mantiene vinculo de parentesco con los socios,
accionistas y representantes de la empresa HISAC CONTRATISTAS; y ademas, mantiene
vinculacién econdmica. Con lo que se acredita la transgresion a la prohibicion de practicas
anticompetitivas reguladas en el Decreto Legislativo 1034, cuyo contenido ha declarado
conocer, ambos postores, en su respectivo Anexo 2 de sus ofertas.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, para determinar si las personas juridicas antes
mencionadas, y el sefior Augusto Alberto Cabada Castro, forman parte de un mismo grupo
econdmico, debe establecerse que alguno de ellos ejerce el control sobre las demas o que, el



)

control de dicha persona juridica reside en una o en varias personas naturales que actdan como
unidad de decisién, lo cual, conforme a lo expuesto, se ha logrado acreditar.

Ademas, debe considerarse la definicién de control que el Reglamento establece, debiendo
identificar si los accionistas, miembros del directorio (de ser el caso), u otros organos de
administracion de las personas antes mencionadas, pueden dirigir las decisiones de dos 0 mas
de ellas.

Por otro lado, no hay que perder de vista lo declarado por el postor en su Anexo 2 —
Declaracion Jurada (Art, 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en la que
declara “Participar en el presente proceso de contratacién en forma independiente sin
mediar consulta, comunicacién, acuerdo, arreglo o convenio con ningtn proveedor; y,
conocer las disposiciones del Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que
aprueba la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.”

El referido Decreto Legislativo N°1034, tiene por finalidad la prohibicion y sancion de las
conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia econdmica en los mercados
para el bienestar de los consumidores.

Siendo asf es preciso indicar lo que el D.L. ha establecido, entre otros, en articulo 11 del Capitulo
[l - De las Practicas Colusorias Horizontales.

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales, -

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones,
recomendaciones o practicas concertadas realizadas por agentes econémicos
competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir o
falsear la libre competencia, tales como:

(a) La fijacién concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras
condiciones comerciales o de servicio;

(..

En consecuencia, al haberse acreditado que las empresas INGENIEROS CONTRATISTAS DE
PAVIMENTOS SAC e HISAC CONTRATISTAS (esta Ultima integrante del Consorcio La Esperanza),
pertenecen a un mismo grupo econdmico, ejerciendo el control sobre éstas, este colegiado no
podria pasar por alto esta flagrante transgresion a la normativa de contratacién publica, asi como al
Decreto Legislativo N°® 1034, acordando por unanimidad, NO ADMITIR la oferta de los postores
INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC e HISAC CONTRATISTAS; siendo asi y por
los fundamentos expuestos, se debera analizar la posibilidad de proceder a notificar este hecho al

Tribunal de Contrataciones del Estado, para que en usos de sus facultades, disponga las actuaciones
pertinentes por presentacién de informacion inexacta.

CONSORCIO GUADALUPE

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se verifico que cumple correctamente con lo solicitado, por lo
tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

M & R CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C.

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn



especifica de las bases integradas, se verifico que cumple correctamente con lo solicitado, por lo
tanto, SE ADMITE SU OFERTA

Sin embargo, se debe aclarar que dicha oferta contiene un error aritmetico, por lo que el Comité de
Seleccién, en uso de sus facultades otorgadas por el numeral 60.4 del Art. 60 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones, teniendo como resultado de dicha correccién, lo siguiente:

Célculo en la oferta del Postor Célculo realizado por el Colegiado

Total costo directo ( A) 609,555.65 | Total costo directo (A) 609,555.65
Gastos generales Gastos generales

Gastos fijos 0.27000159870550 1,645.81 | Gastos fijos 0.27000159870550 1,645.81
Gastos variables 9.73000086210340 59,309.77 | Gastos variables 9.73000086210340 59,309.77
Total gastos generales (B) 10.00000246080890 60,955.58 | Total gastos generales (B) 10.00000246080830 60,955.58
Utilidad ( C) 5.00000 30,303.69 | Utilidad ( C) 5.00000 30,477.78
SUB TOTAL (A+B+C) 700,814.92 | SUB TOTAL (A+B+C) 700,989.01
IGV 18.00 126,146.68 | IGV 18.00 126,178.02
Monto Total de la oferta 826,961.60 | Monto Total de la oferta 827,167.03

Por lo tanto, luego de la correccion aritmética realizada por el Colegiado, se establece que el valor
referencial de la oferta del postor es de $/827,167.03.

. CONSORCIO TRUJILLO (CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE S.A.C. Y ANDINA & CIEZA

CONSTRUCTORES S.A.C.

De la verificacion de la Documentacion de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se verifico que el postor no cumple correctamente con lo
solicitado, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases integradas con
respecto a la presentacién de documentacion obligatoria para la admision de la oferta, tal como se
reproduce a continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

(-..)

(...)

equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5)

g) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se cansigne los
integrantes, el representante comtin, el domicilio comdn y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje

Como se aprecia, las bases del procedimiento han establecido que, de ser el caso, los postores
que se presenten en consorcio, cumplan con presentar el anexo N° 05 — Promesa de Consorcio.

De la revision del anexo N° 01 — Datos del Postor, se puede verificar lo siguiente:



/ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHE ; \
ADJUDICAGION SIMPLIFICADA N°004-2024-MDM-CS-1 5 ]/

ANEXO N°1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores
COMITE DE SELEGCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*004-2024-MDM-CS-1
Presente.-

El que se suscribe, YRMA JOSEFINA JIMENEZ VENDIVES DE VILLENA, representante comun del
CONSORCIO TRUJILLO, idenlificada con DNI N° 4143706 7, DECLARO BAJO
JURAMENTO que lasiguiente informacion se sujeta a la verdad;

ombre, Denominacion o
Razon Saocial:
CONSTRUTORA GRUPO
VIUCE S.A.C.

omicilio Legal: AV, - 3PILALIBERTAD - TRUJILLO - LA ESPERANZA
RUC : 20601009758 L | Telgfono(s) L pasuaees
MYPE* =1 S [x | No 1|
Correo eleclrénico constructoraviuce@amail com _"“ B

| Datos del consorciado 2
ombre, Denominacion o

Razon Social: ANDINA &

CIEZA CONSTRUCTORES

omicilio Legal. . LOS PEDREGALES SECTOR 7 EL MILAGRO LALIBERTAD —
TRUJILLO - HUANCHAGO

RUC :2061084664 [ Teléfono(s):  preoraiis
MYPE* = S F No |
Correo electrénico: nine_11_63@holmail.com

Autorlzacidn de notificacion por correo electrénico:

[ Correo electrénico del consorcio: nine_11_63@hotmailcom

Autorizo que se nolifiquen al correo electronico indicado las siguientes acluaciones:

o7/ W

Como se puede apreciar, el consorcio esta conformado por las empresas CONSTRUCTORA
GRUPO VIUCE S.A.C. Y ANDINA & CIEZA CONSTRUCTORES S.A.C.

Siendo asi, tenemos que el postor, como parte de su oferta al presentarse en consorcio, adjunto
su respectivo anexo N° 05 — Promesa de Consorcio, sin embargo, en el contenido de esta se
puede verificar que existe un error insubsanable, ya que el nombre de una de las e presas alli
descritas, no es parte de consorcio declaradas en el anexo 1., como a continuacion se aprecia:



d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:

OBLIGAGIONES DE CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE S.A.C. (60) %

« OBLIGACIONES DEL CONSORCIADO 1: EJECUCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y
AMPLIAION DEL SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL AL ADULTO MAYCR EN CIAM DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MOCHE DEL DISTRITO DE MOCHE DE LA PROVINCIA DE TRUJILLO DEL DEPARTAMENRO DE
LA LIBERTAD CUI N* 2619771

»  APORTACION DE LA EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

o ADMINISTRACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA

OBLIGACIONES DE ANDINA & CIEA CONSTRUCTORES :
AR (40) %
s OBLIGACIONES DEL CONSORCIADO 2: EJECUCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y

AMPLIAION DEL SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL AL ADULTO MAYOR EN ClAM DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MOCHE DEL DISTRITO DE MOCHE DE LA PROVINCIA DE TRUJILLO DEL DEPARTAMENRO DE
LA LIBERTAD CUI N* 2619771

s ADMINISTRACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA

TOTAL OBLIGACIONES 100%

Moche, 14 de marzo del 2024

10

Ahora bien, es de precisar que la promesa de consorcio sefialada, no cuenta con las firmas
legalizadas de los representantes de cada empresa, sin embargo, esta no podria ser pasible de
subsanacion, ya que, el literal ¢) del numeral 60.4 del Art. 60 Subsanacién de las ofertas, ha
estipulado, entre otros motivos, que la legalizacién notarial de alguna firma, es subsanable, sin
embargo, esta tiene una condicién, como se aprecia a continuacioén:

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido

del documento sin legalizacién que obra en la oferta;

Por lo tanto, este Colegiado no puede tomar como valido la promesa de consorcio del postor, por
contener informacién no solamente errénea, sino ambigua y que genera incertidumbre

Por ultimo, segln lo previsto en sendas resoluciones del TCE, los postores tienen la
responsabilidad de garantizar que sus ofertas sean claras, precisas, objetivas y congruentes, con
la finalidad de que el Comité pueda evaluar lo que revisa sin necesidad de interpretar el alcance
de la misma, ya que no tiene facultades para dicho fin (Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2).

En consecuencia, la oferta del postor es NO ADMITIDA.

INVERSIONES MASVALP S.A.C.

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se verificd que cumple correctamente con lo solicitado, por
lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

Sin embargo, de debe aclarar que dicha oferta contiene un error aritmético, por lo que el Comité
de Seleccién, en uso de sus facultades otorgadas por el numeral 60.4 del Art. 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, teniendo como resultado de dicha correccién, lo
siguiente:




Calculo en la Oferta del Postor Calculo realizado por el Colegiado
- Sub total (A+B+C): S/700,814.92 | - Sub total (A+B+C): S/700,814.92
- 1GV 18% S5/M126,146.68 | - IGV 18% §/126,146.69
- Monto de la oferta 5/826,961.60 | - Monto de la oferta S$/826,961.61

Por lo tanto, luego de la correccion aritmética realizada por el Colegiado, se establece que el
valor referencial de la oferta del postor es de $/826,961.61.

11. CONSORCIO DIANA

De la verificacion de la Documentacion de presentacidn obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se verificé que cumple correctamente con lo solicitado, por lo
tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

12. CONSORCIO SAN FRANCISCO

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se verificd que cumple correctamente con lo solicitado, por lo
tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

13. CONSORCIO TRUJILLO

De la revision de sus documentos para la admisidn de la oferta, establecidos en el caplitulo Il de la
seccion especifica de las bases integradas, se verificd que en su anexo N° 6 — Precio de la Oferta,
toda esta se encuentra totalmente ilegible, tal como se muestra a continuacién algunos extractos:
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Como queda evidenciado, muchos de los montos unitarios y sub totales de las partidas, se encuentra
totalmente ilegible, impidiendo la revision del mismo.

Fundamentamos nuestra decision, en la siguiente jurisprudencia:

Numeral 1.7 de la Seccion General de las bases estandarizadas, que establecio lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electrénica a través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad del
participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje:

Fiansae

Esta a punto de enviar su ofertafesupresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.éEstd seguro que desea
continuar con esta accidén?

Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“(..) toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccidn pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad pora satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesqos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccién
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigtedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud o
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)".

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta econémica, lo ha definido la Resolucion
N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:
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"(..) esta Sala adwvierte (luego de haber visualizado Ia
documentacién registrada en el SEACE) que el desagregado de
partidas obrante en la oferta de dicho postor se encuentra ilegible.
Cabe afiadir que es responsabilidad de los postores la formulacion
de sus ofertas; razén por la cual, en el caso concreto, el
Impugnante, de formao previg a la presentacion de su oferta a
través del SEACE, debid verificar que los documentos que la
conformaban  aportaban  informacion clora y legible
(especificamente, respecto de la informacién relacionada al
presupuesto de obra)”.

Por lo tanto, este colegiado no podria validar esta oferta (que técnica y econémicamente no tiene
sustento) debido a que, por la incertidumbre que genera, no se podria tener certeza de algunos
precios unitarios y sub totales de la oferta economica, mas aun, si se debe tener en cuenta que es
responsabilidad del postor presentar en su oferta de manera legible, sin que esta la genere dudas o

incertidumbre al Colegiado, que no tiene por qué hacer interpretaciones ni esclarecer alguna
ambigtiedad.

Siendo asi, y por la duda razonable que incumpliria la finalidad pablica que persigue y protege la
Entidad; la que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de calidad,
que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, NO SE ADMITE LA OFERTA.

CONSORCIO ICCASOC

De la revisién de sus documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la
seccion especifica de las bases integradas, se verifico que en su anexo N° 6 — Precio de la Oferta,
toda esta se encuentra totalmente ilegible, tal como se muestra a continuacion algunos extractos:

ANEXO N2 6

PRECIO DE LA OFERTA

Sefiares

COMITE DE SELECCION

ADIUDICACION SIMPLIFICADA N® 004-2024-MDM-CS-1
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es la

siguiente:
tem Descripelén Und, Metrado Precio S Parcial S
o GORAS PROVISIONALES ¥ TRADAJOS PRELIMMNARES 34,510.34
010 OHRAG PROVISIONALES 1102389
nén CARTEL BF ICENTIFICACIOH O GBRA J 6203 40w (NCLUYE PARANTES) tred L) 1aras7 1272487
ar;er | MAUILER DE ALMACENGRCINA TECRICNCASETA OF GUARCLAWA PARALA O8RA s 4 826,00 26030
ol.o108 ALQUILER CE §9. HH. PATA PERSONAL DE CORA ey 0 S0 216000
019100 COHSTALESIN DE CERCO PERIVE TAICO PROVISIONALEGH TRIPLAY Kl dom " ) 4118 =ozz
0N SUMRASTRO DE AGUA PARA LA COHETRUCSSN b 100 140000 1,000 00
a1.a1c0 SUNSNISTRO DE ENEAGILLECTRICA PARA LA DERA oo 100 1.20.00 1.800.00
0102 TRABAJOS PREVIMINARES 1141138
a.0201 LIPEZA O TERRENG e
03 020101 LIMMZZA Y ELMIRAGION DE BAGURA Y DESMONTE PRESENTE BN TERACKD my 1087 218 21349
e DEMQUCIONES 1.480.77
01020201 DIMOLCIGH OF CERCO PERIMETIICE EXA3TENTE OF ALANILEDA wd %Iz 203 1=
01020292 DEROLICIGH DE MUROS EXISTENTES m2 W0y 043 25188
01020203 DEMOLCION BE P1505 DE CONGRETA EASTENTES ™2 0m L] 49140
EI-EX E CE MATERIAL TG DE DEMOLICIONES -t v s smar
10263 TRAZO, HWELAGION ¥ REPLANTEQ s23%
01020321 TRAZO, KIVELAGIOMN Y NEFLANTEG PRELIVINAR . m2 10568 a5 6236
010204 EQUIPOS. EINIUHOS [XTLE])
ore2act ¥ CESM GH DE EQUFDS Y HEARAMENTAS un 1o AT 435586
oLg2cem FLETE TERRSSTRE " 1e0 s 513983
0103 SEGURIOAD Y SALUD EN GORA ENTLE )
oo ELABORACION, IMPLEVENTACION Y ADMINISTRATION ORL 2UAN TE SESURIZAD Y SALUCEH €L TRARLIO ab 100 23000 270000

o1o302 EQUIPCS DE FROTECCISH INDVIGUAL - i 21708 214758
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En esa misma condicion se encuentra todas las partidas de la oferta econémica del postor.

MITIGACION DE IMPAGTO AMBIENTAL
g;:g:&cwn, IMBLEMENTACION Y ADMUISTRACION DE PLAN OF MANZI0 0E RESIDUCS SOLIBDS ¥ MATERIAL
AHQUITEGTURA
MUROS Y TASIKUES DE ALBANLERIA
MURQ DE SOGA LACRALO KING-KONG CON CEMENTD-AREHA
MURQ DE LACRILO CARMASTA EN APARE D OE SOGA
MURQ OF PLACA DE YESO ST 12 INTERICR DE AMBENTES
REVOQUES Y ENLUCIDOS i
TARAAIEO [N PLACAS
TARRAJED E1l COLUMNAS
FARRAJED ENVIGAS
TARRAED EN MYRGS DE ALBARILERIA
TARRAJEQ BN CIELDRRASD
TARRAIEO CN FONDO O £5CALERA
TARRMED RAYADG PAIMARIC
TARRAJEQ GOH IMPERMEAGILZIANTE EN MURGS DE CISTERNA
VESTICURA DE OFRRAUES
IPERMEADILIZANTE ASPALTICO EN JARDINEAAS DE CONSRETO
BAUIUS ICN X 1M
FALSO CIELORRASO
FALSO CIELORRASD DE FIIROSEMENTO Gii
FAL3C CIELORAASO DE BALDOSA CF FIDRA MKERAL DE 623800m
FALSO CIFLORRASD OF PLACADE YESO ST
#1505
PiS0 DE PORCELAHA TO OF ALTO TRANSITO OF @:Blan
PIsesRe
CONTRA FiS03
CONTRAPISO, E= 16 om, MEZG 1 SACALADO 1.00 um, PASTA 12
COATRAPISO. ACABADQ CF GEMENTO PULIDG
ZOCALOS ¥ CONTRAZOCALOS
1OCALDS
FGCMO CENACO OF 0.364000m
ZOCALO CERAMICO DE 0.45:0 45m
CONTRAZOCALOY

CONTRAIOCALD DE PORCELANATO DE 80i00em OF Hailem
CONTRAZOCTALT OF 6P, 1 = 0 1088

CONTRAZOCALD DE CEMENTG PULIDO M = 3
COBERTURAS

COBCRTURA COM LASRILG PASTELERD EM TECHO
PUEEAMEABIUZANTE PARA LADRRAD CARAMATA
REVESTIRIENTO D MAGERA 32056 EN FACHADA
CARPINTERIA [E MADERA

FUERTA CONTRAFLAGADA D VADETA CEQHD

MUEBARS OE MELARBNG PARAQICHINET

CARPINTERIA METALICA ¥ HERRERIA

FUERTA OF FIERIO PARA CUARTA TEE12C0 D2 ARCENSOR
TURO DEFE 027 Ee MU0 PARA PASAMANGS CON FRITL

TUBO FE D2 X IMMACASADO FHTURA LHALAND OF DASE EPONTA 2 AANGS OF E23ALTE SINTENSD
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Como queda evidenciado, muchos de los montos unitarios y sub totales de las partidas, se encuentra
totalmente ilegible, impidiendo la revisién del mismo.

Fundamentamos nuestra decision, en la siguiente jurisprudencia:

Numeral 1.7 de la Seccién General de las bases estandarizadas, que establecio lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electronica a traves del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad del
participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje:

viensaie

Esta a punto de enviar su oferta/expresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.éEsta seguro que desea
continuar con esta accién?

Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“..) toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccién
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud o
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)".

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta econémica, lo ha definido la Resolucion
N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:
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"(..) esta Sala advierte (luego de haber visualizado Ia
documentacién registrada en el SEACE) que el desagregado de
partidas obrante en la oferto de dicho postor se encuentra ilegible.
Cabe afiadir que es responsabilidad de los postores la formulacién
de sus ofertas; razén por la cual, en el caso concreto, el
Impugnante, de formo previo a la presentacion de su oferta a
través del SEACE, debié verificar que los documentos que la
conformaban  aportabon  informacion clara y  legible
(especificamente, respecto de la informacién relacionada ol
presupuesto de obra)”.

Por lo tanto, este colegiado no podria validar esta oferta (que técnica y econdmicamente no tiene
sustento) debido a que, por la incertidumbre que genera, no se podria tener certeza de algunos
precios unitarios y sub totales de la oferta econémica, mas aun, si se debe tener en cuenta que es
responsabilidad del postor presentar en su oferta de manera legible, sin que esta la genere dudas o
incertidumbre al Colegiado, que no tiene por qué hacer interpretaciones ni esclarecer alguna
ambigliedad.

Siendo asl, y por la duda razonable que incumpliria la finalidad publica que persigue y protege la
Entidad; la que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de calidad,
que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, NO SE ADMITE LA OFERTA.

CONSORCIO ESPERANZA

De la revision de sus documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la
seccion especifica de las bases integradas, se verificd que en su anexo N° 6 — Precio de la Oferta,
no cumple, por lo siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo indicado en el formato N° 6 — Precio de la Oferta,
respecto a la estructura del mismo. Asi tenemos que las bases estandarizadas, en concordancia
con las bases integradas, han establecido, entre otros datos, lo siguiente:

1 Tolal costo directo (A)

2 Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gaslos variables

Total gastos generales (B) i .
3 Utilidad (C) - B
SUBTOTAL (A+B+C)
4 [GV43 B
5 Monto total de la oferta

Como puede observarse, en este caso, se exigio en las bases integradas, para la admision de las
ofertas, que los postores presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debia
incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al
costo directo, los gastos generales fijos y variables, la utilidad y el IGV.

Ahora bien, de la definicién de gastos fijos y gastos variables, indicados en el anexo definiciones del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, tenemos los siguientes conceptos:

Gastos Generales Fijos: Son aquellos que no estan relacionados con el tiempo de
ejecucion de la prestacién a cargo del contratista.



Gastos Generales Variables: Son aquellos que estan directamente relacionados con el
tiempo de ejecucién de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de
ejecucion de la prestacion a cargo del contratista.

Como puede verse, cada uno, depende de su definicion, tiene un uso en particular, asi tenemos que
Gastos Generales Fijos: son aquellos que no estan relacionados con el tiempo de ejecucion de la
obray que solo se realizan una vez, entre ellos, por ejemplo, tenemos el equipamiento de oficinas,
almacenes, talleres, laboratorios, comedor, etc. Asi también, los gastos variables estan asociados
directamente con el tiempo de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista y pueden incurrirse
durante toda la existencia del contrato; por ejemplo, el pago mensual del sueldo del residente de
obra y de los demas profesionales ya sean clave o no clave Etc.

Siendo asi, es preciso reproducir un extracto de la oferta econémica aportada por el postor:

1 [cosToDRECTO(A) 609,404.28
1 |GASTOS GENERALES 509043
1 [oaslos fios 59,320.4‘3]
20 [Gastos variables 162000 )
=TT GRS 03 GENERAES ' T
3 UTLDAD(C) | ' 04021
SUB TOTAL (A+B4) 70041492
b lGv(ie) 126,146.68
5 [PRESUPUESTOTOTAL 326,86160

QAN APLANELTAS UFITIOEIA Ml AANPAIFLTAN AFAPLUTL 1 LA AALL ARLIAA AAL PR

Ahora bien, para mejor entender, resulta necesario reproducir un extracto de los gastos generales
del expediente técnico aprobado y publicado, como se ve a continuacion:

LI LW
| DESAGIEGADO DE GASTOS GENERALES |

100AR “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL AL ADULTO MAYOR BN CIAM DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE MOCHE DEL DISTRITO DE MOCHE DE LA PROVINCIA DE TRUJILLO DEL DEPARTAMENTO DI LA LIBERTAD"

PROPIETARIO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHE
Ubleacion : MOCHE - TRUJILLO - LALIBERTAD

DATOS DE LA OBRA: COSTO DIRECTO.... 5/, 677,115.86 Plazo de ejecucidn (meses) 4

A-GASTDS GENERALES NO RELACIONADOS CON EL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
g COSTO THEMPO

UNACAID CANTIDAD  focec PARCIAL TOTAL POHCENTAJR
A-1 GASTOS DE LICITACION Y CONTRATACION 1,000,00 0.266%
3 250.00 250.00

GASTOS DE ELABORACION PROPUESTA 650.00 65H0.00 900,00 0.133%
A-2 GASTOS INDIRECTOS VARIOS

I.ewles y Notarlales de Ja Organizaclon 900.00 900,00 900.00 0.133%
B- GASTO5 GENERALES RELACIONADOS CON EL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
B-1 GASTOS ADMINISTRATIVOS EN OBRA (INCLUYE LEYES SOCIALES) 55,580.54 B.Ziy
%‘""u‘ nlhnn £ a0 FRraTLY 12 FIWir.

INGENIERO DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO 2,500,00 1.00 400 10,000.00

MAESTRO DE OBRA 2,500.00 1.00 4,00 10,000.00

ALMACENERO 1,000.00 1.00 400 400000

GUARDIAN 1,000,00 1.00 400  4,000.00 44,000.00

MONTO ESTIMADO DE SEGURO CAR 1,000.00 1.00 400  4,000.00

MONTO HSTIMADO DE SEGURO ACCIDENTES DE TRABAJO 800.00 L00 4,00 3,200.00

MONTO EXAMENES MEDICOS (LEY 29783) 160.00 5.00 4,00 3,200,00

EQUIPOS Y UTILES DE OFICINA 145.14 1.00 4,00 580.54

ENSAYOS Y PROTOCOLOS DE PRUEBA 150.00 100 4.00 600.00 11,580.54



B-2 GASTOS ADMINISTRATIVOS EN OFICINA CENTRAL (INCLUYE LEYES SOCIALES) 3,210.00 0.47%
GERENTE GENERAL 1,800.00 1.00 400 7,200,00
ADMINISTRADOR 1,700.00 100 400 6,800.00
GASTOS DELIQUIDACION 5,000.00 1.00 1.o6  5000.00 19,000.00
ALQUILER OFICINA 300.00 1.00 400 1,200,00
LUZ. AGUA, TELEFONO 200,00 1.00 400 800,00
IMPRESOS (AVISOS, REVISTAS,ETC) 100.00 1.00 400 400,00 2,400.00
TOTAL GASTOS ADMINISTRATIVOS EN OFICINA CENTRAL . 21,400.00
MONTO ASIGNADOALAOBRA ..., .. 15% ... s e T e R e R s 3,240.00
B-3 GASTOS FINANCIERODS «vvvnvivraveicinirmnninsionsrarsresnyines 7,121.05 1.05%
FACTOR C.D. Pfs[_l{l!ﬂ!.ﬁ
a- CARTA FIANZA FIEL CUMPLIMIENTO 91,004.62 +5% | 1,378.27
b- CARTA FIANZA (ADELANTO DE MATERIALES = 20%) 183,769.24 4.5% | 3,859.15
¢- IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES FINANCIERAS ITI 910,846.22 0.005%  45.94
d- PAGO A SENCICO 918,616.22 0.2% L937.69  7,121.05
TO'TAL DE GASTOS GENERALES [Ter71159 | 10.00%
A GASTOS GENERALES Y ADMINISTRATIVOS «ovvvvvvvnnnrirens T 10.00%
{\- GASTOS DE LICITACION, PREPARACION OFERTA Y CONTRATACION 0.27%
A-1 Gasttos de Licitacion Contratacion 0.13%
A-2 Gastos [ndirectos Varios 0.13%
B GASTOS ADMINISTRATIVOS Y GENERALES 8.60%
B-1 Gastos AdmInistrativos en Obra 8.21%
13-2 Gastos Administrativos en OF. Central 0.47%
B-3 GASTOS FINANCIEROS 1.05%  1.05%
C- UTILIDAD DEL CONTRATISTA v ivtiniineeien i iissniiissiiransnnsnnsnes Ry 5.00%
Lo TOTALDEPORCENTAIES REFERENTE COSTO DIRECTO .vviiriveisiiiieiiiieiriiees 15.00%
NOTA: Porcentaje de Gastos Generales relacionados con ¢l plaze de Ejecucion ej)a Obra...... 9.73%
Poccentale de Gastos Generales no velacloniados con el Plazo de Gjeeucifn de Obra..... 0.27%
/ 10.00%

Ahora bien, como se puede apreciar, el postor por negligencia o conveniencia, invirtié sus gatos fijos
y variables, ofertando, por ejemplo, para los gatos variables, un monto totalmente irrisorio y hasta
absurdo, asi como para los gastos fijos, oferto un monto desproporcional con la realidad:

Por lo tanto, este Colegiado no puede tomar como valido la oferta econdmica presentada por el
postor, por contener informaciéon no solamente errénea, sino ambigua y que genera incertidumbre,
lo cual redundaria, definitivamente, en una mala ejecucion de la obra.

Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccidn pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad paro sotisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinara que deba ser desestimada, mds aun
considerando gque no es funcién del comité de seleccion
interpretar el alcance de unc oferta, esclarecer
ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccitén de fo realmente ofertado (...)".

Por ultimo, segun lo previsto en sendas resoluciones del TCE, los postores tienen la responsabilidad
de garantizar que sus ofertas sean claras, precisas, objetivas y congruentes, con la finalidad de que



el Comité pueda evaluar lo que revisa sin necesidad de interpretar el alcance de la misma, ya que
no tiene facultades para dicho fin (Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2).

En consecuencia, |a oferta del postor es NO ADMITIDA.

. EVALUACION:

Seguidamente, con la oferta admitida, se procede a su evaluacion, la que consiste en la aplicacion de
los factores de evaluacion previstos en el Capitulo Il de la seccion especifica de las bases.

FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS
POSTOR PRECIO PUNTAJE

SGA SR.L 910,856.25 90.79
CONSORCIO GUADALUPE 826,961.61 100.00
M & R CONTRATISTAS

SERVICIOS GENERALES S.A.C. 827,167.03 99.98
INVERSIONES MASVALP S.A.C. 826,061.61 100.00
CONSORCIO DIANA 826,961.61 100.00
CONSORCIO SAN FRANCISCO 826,961.61 100.00

Seguidamente, se procedié con la calificacion de los requisitos de calificacion establecidos en el numeral
3.2 de las bases integradas, cuya acreditacion es en la presentacion de oferta: experiencia del postor en
la especialidad; obteniendo el siguiente resultado:

POSTOR/OFERTA

REQUISITOS DE CALIFICACION

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD

ESTADO

SGASRL

Revisada la documentacién
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple
con acreditar una vez el valor
referencial solicitado en las bases
integradas.

DESCALIFICADA
(NOTA 1)

CONSORCIO GUADALUPE

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple

DESCALIFICADA

M & R CONTRATISTAS Y

SERVICIOS GENERALES S.A.C,

con acreditar una vez el valor (NOTA 2)
referencial solicitado en las bases

integradas.

Revisada la documentacién

presentada como experiencia en obra CALIFICADA

similares, se advierte que cumple con
acreditar una vez el valor referencial
solicitado en las bases integradas.

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple

DESCALIFICADA

INVERSIONES MASVALF 8.A.C. con acreditar una vez el valor (NOTA 3)
referencial solicitado en las bases
integradas.
Revisada la documentacion DESCALIFICADA
GONSORGICDIANS presentada como experiencia en obra (NOTA 4)




similares, se advierte que NO cumple
con acreditar una vez el valor
referencial solicitado en las bases
integradas.

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra :
CONSORCIO SAN FRANCISCO similares, se advierte que cumple con CALIFICADA
acreditar una vez el valor referencial
solicitado en las bases integradas.

NOAT 1: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor S G A S.R.L., se manifiesta lo siguiente:

Para el presente caso, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases estandarizadas e integradas
del, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion. Asi también, cabe
precisar que la evaluacion de las ofertas debe efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica
verificar que los documentos que conforman éstas, sean plenamente congruentes, a efectos que permita
determinar su alcance real, tal como como lo ha establecido el Tribunal de contrataciones del Estado, en
sendas resoluciones.

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad,
como se aprecia a continuacion:

B

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
[TEM], en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcién de obra.

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Acreditacion:

fLa experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas

de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién® de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
\mplico su ejecucién; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién convocados
antes del 20.09.2012, la calificacién se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el

1

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasi6n de la ejecucién de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.




porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumird que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacidn societaria,
debiendo acompafiar la documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacién societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcién.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N 10 referido a la
experiencia del postorenla.

Importante

' En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
. Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”. |

(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccién,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares.

Asi también, de manera clara han precisado que, de la experiencia presentada, debe desprenderse
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucidn

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinidn N2 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificaciéon de los proveedores,
debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad de los mismos

para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y provisto
previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar o)

Es importante destacar que, de acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra
documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad contratante con ocasion
de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
otros

Siendo asi, de la revision de la oferta del postor, éste presento, seglin su anexo 10 — Experiencia del
Postor, la siguiente experiencia:



Seftores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024-MDM-CS-1
Presente -
Mediante el presente, el suscrilo detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:
FECHADE |EXPERIENCIA HEQDE G
X CLIENTE OBJETODEL CONTRATO | N CONTRATO E}?{L;ffg RECEPCION [PROVENIENTE|MONEDA|  DVPORTE C"‘i';;'w 1«:{2?121&)0
g DELAOBRA|  DE: iy | ACDIULADO
ETECUCION DE LA OBRA:
"MEJORAMIENTO DEL
GOBIERN | SERVICIOEDCCATIVOENLY | o 518364433
1 REGIONAL L LE. * $1608 SAN JOSE - NOMS | oomams | 16062016 SOLES | PARTICIPACTON $188,645.39
LIBERTAD DISTRITO LA ESPERANZ - | CRLL-GRCO 10000% =
PROVINCIA DE TRUJILLO -
REGION LA LIBERTAD"
TOTAL 5,183,645.33

De la experiencia presentada de su anexo 10 — Experiencia del Postor, para acreditar la culminacion de
esta, el postor presenta, entre otros, contrato, acta de recepcion en la que se indica solamente el monto
contratado, y resolucion de liquidacion. Es relevante destacar que, segln los datos eshozados en la
resolucion de liquidacion, el contrato tuvo modificaciones en el sentido que se liquida por un monto mayor,
(8/5,183,644.33); asi también, se indica que hubo dos saldos a favor, uno por S/ 113,423.93 y otro por
S/ 105,334.89, sin embargo, no indica correspondiente a que es el saldo a favor (que podria ser por
mayores metrados, reajustes o adicionales), lo que resulta incongruente, ya que no se puede definir si
se trata de algln adicional u otra modificacion al contrato.

Por otro lado, algo que genera duda razonable, es la modalidad de contratacién que se estipula en la
clausula segunda del contrato, la que hace referencia que sera de llave en mano, no indicando si es por
que el postor oferté en conjunto la construccion, equipamiento, mobiliario y montaje hasta la puesta en
servicio o, la elaboracién del expediente técnico y/o la operacion asistida de la obra, para lo cual no
se ha detallado en el contrato el monto que corresponde a la ejecucion de la obra y a la elaboracion del
expediente tecnico. '

Por dltimo, de la sumatoria que corresponde a los monto indicados en los numerales a) y b) del articulo
primero de la resolucion de liquidacion, nos arroja la suma de S/ 5°337,050.23, y no la que indica en la
que indica en el articulo segundo de la referida resolucién, que es por el monto de S/ 5°337.50.25,
generando mas aln de cuanto fue el monto total culminado de ejecucion de obra.

Finalmente, se ha comprobado que en el contrato de obra, durante la ejecucién, se han realizado
modificaciones sustanciales (adicionales y/o deductivos y/o mayores metrados) que ha determinado la
variacion en el monto contratado; sin embargo, el postor no ha adjuntado la documentacién que sustente
la realizacion del procedimiento legal de autorizacion para la ejecucién de estos montos posteriores a la
firma del contrato; ya que éstos constituyen los documentos fuente de dichas modificaciones, por lo tanto,
dicha experiencia no es valida.

En ese sentido, el contrato, acta de recepcién y resolucion de liquidacion, para acreditar la experiencia
que se deriva del contrato en mencion, se verifica que el monto que finalmente implicé la ejecucion de la
obra fue superior al monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de un posible mayor metrado
o alguna otra modificacién de obra y posible modificacion que no se puede determinar; por lo tanto, no
se sustenta correctamente el monto de facturacion, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una obligacién
del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Sustentamos nuestra posiciéon sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de
Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo
fundamento 24, dispone:



24, Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, gs el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucién de la obra.

ﬁsi, en caso de que se haya efectuado alguna modificacién al contrato que haya tenidA
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacién, a efectos
de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y que este
coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la obra (consignado en el acta
de recepcién de obra, resolucion de liquidacién o constancia de prestacién), toda vez
que serd sobre este Ultimo que el comité de seleccion realizard la evaluacidn
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacién Experiencia del postor en la especialidad.

Lo contrario, esto es presentar Gnicamente el contrato principal y no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evalie un documento incompleto, sin gue pueda identificar la
fuente de la modificacion del monto contractual y menos establecer una
correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
que presenta para acreditar la culminacién de la obra y el monto ejecutado.

Por dltimo, no hay que perder de vista o dispuesto en el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE
ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL
REQUISITO DE CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el
mismo que en el tltimo parrafo, del inciso 9, del numeral Il), establecio los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el érgano evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la legalidad
esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacion que crean pertinente para ello; documentos
que no forman parte de la oferta del postor y que, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, no es valida. Por lo tanto, no es valida la experiencia presentada por el postor
S G A S.R.L., en consecuencia, la oferta es DESCALIFICADA.



NOTA N° 2: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO GUADALUPE., se
manifiesta lo siguiente:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor en la especialidad,
como se aprecia a continuacion:

B

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
ITEM], en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de obra.

Se considerard obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Acreditacion:

fLa experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas

de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién? de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
\Implico su ejecucion; correspondientes a un méximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard
la experiencia proveniente de dicho contrato.

asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccidn convocado?
antes del 20.09.2012, la calificacién se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
\porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.J

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria,
debiendo acompafiar la documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcién.

2

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién”, se entiende como tal a todo documento emitido

por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aguello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otros.



Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postoren la.

~Importante

n el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto
de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;

asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “En los casos que se acredite experiencia adquirida

en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo
contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato”™

Asi también, se indica que, “En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme
a la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado.

Asi las cosas, el postor presenta, entre otra documentacion, respecto a su experiencia ejecutada en

consorcio declarada en su anexo 10 -Experiencia del Postor en la Especialidad-, contrato, y contrato de

consorcio. Sin embargo, de la revisién de dicho contrato de consorcio, se pudo corroborar que éste

adolece de las obligaciones vinculadas al objeto de la convocatoria, como se muestra a continuacion:
i
OCTAVA.- DE LA PARTICIPACION EN EL. CONTRATO SOGIAL

Las partes intervinientes del presente Convenio Consorcial acuerdan su participacion
con el siguiente porcentaje:

+  HCO CONTRATISTAS S.A.C. 10 %
+  CONSTRUCTORA CONTINENTAL S.A.C 80 %

CONSO .
0etlosuonype

Como puede apreciarse, de las empresas consorciadas en el referido contrato, seglin lo estipulado en |a

cldusula octava (ni en ninguna otra) no se obligan a ejecutar la obra u actividades directamente
vinculadas al objeto.

Ahora bien, el presente contrato, debe ser revisado, segun lo establecido en la DIRECTIVA N° 16-2012-
OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO, la misma que en su literal d) del numeral 6.4.2. Promesa Formal de Consorcio, indica lo
siguiente:

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada integrante del
consorcio debe precisar las obligaciones que asume en la ejecucion del objeto de la
convocatoria, sea que estén o no directamente relacionadas a dicho objeto, pudiendo estar
vinculadas a otros aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre otros,
debiéndose tener en cuenta lo sefialado en el acépite 2 del numeral 6.5.2 en el caso de
bienes



Asi también, en su acapite 2, del numeral 6.5.2. Experiencia del Postor, respecto a la Evaluacién del
factor "Experiencia del postor” establecio lo siguiente:

Evaluacidn del factor “Experiencia del postor”

5. p f | i Lf | | idn °F . ia_del

postor”, solo se evaluara la documentacidn presentada por el o los
integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar
las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria,
de acuerdo con lo declarado en la promesa formal del consorcio. En
tal sentido, para evaluar dicha experiencia no se tomaré en cuenta la
documentacién presentada por el o los consorciados que asumen las
obligaciones referidas a las siguientes actividades:

a) Actividades de caracter administrativo o de gestion como
facturacion, financiamiento, aporte de cartas fianzas o pdlizas de
caucién, entre otras.

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacidn interna,
tales como representacion, u otros aspectos que no se relacionan
con la ejecucidon de las prestaciones, entre otras.

Los integrantes del consorcio que se hubieren comprometido a
ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la
convocatoria, indistintamente, podran presentar contrataciones para
acreditar su experiencia.

Ello en complemento con lo indicado en la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente a la
actualidad, la misma que en su numeral 7.5.2, establece lo siguiente:

7.5.2. Experiencia del Postor
1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacién
aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a
ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto
materia de la contratacién, de acuerdo con lo declarado en la promesa de consorcio,
conforme al numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento.

En esa misma linea, se debe tener en cuenta la Resolucién N° 00691-2023-TCE-S1, la misma que
en su fundamento 66, 67 y 68 determinaron lo siguiente: :

66. Para ello, debe valorarse ademas que, al tratarse de un contrato derivado de un
procedimiento de seleccion convocado luego de setiembre de 2012, para que la
experiencia sea valorada, debe acreditarse que el consorciado que ahora es parte del
procedimiento de seleccion objeto de controversia, asumid obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucion de la obra®.



Como se aprecia, la redaccidn de la citada clausula sefiala que “La participacion de los
Miembros del Consorcio en la obra (...), se da en las siguientes proporciones (..)".
Adems, si bien da cuenta de determinados porcentajes para cada consorciado, no se
identifican las obligaciones que asumié cada uno; lo que es contrario a lo dispuesto
expresamente en la Directiva N° 005-2019-0SCE/CD vigente, pues ho permite
identificar que el ahora Impugnante haya sumido obligaciones directamente
vinculadas a la ejecucion de la obra.

Siendo asi, si bien en el contrato de consorcio presentado se hace referencia a
porcentajes, no es posible concluir de manera fehaciente (como requieren las bases
integradas) que aquellos corresponden al porcentaje de obligaciones que asumio cada
consorciado, pues por un lado el titulo de la clausula indica “responsabilidad”, en tanto
que en el contenido de la misma se hace referencia a “participacion”; falta de claridad
ala que se suma la ausencia de la descripcion de las obligaciones que cada consorciado
asumid, que no permite verificar el cumplimiento de la directiva vigente en el sentido
que debe valorarse la experiencia obtenida en consorcio siempre que pueda
identificarse que el postor asumié obligaciones directamente vinculadas a la gjecucion
de la obra.

68. Teniendo ello en cuenta, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con
acreditar su experiencia conforme a lo dispuesto en las bases integradas, pues al no
identificarse de manera fehaciente el porcentaje de obligaciones que asumio en el
Gnico contrato que presentd, no es posible validar esta experiencia a efectos de
acreditar el requisito de calificacion, en tanto no se cumple con una exigencia prevista
de manera expresa en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Como queda demostrado, en los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de
lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato”.

En tal sentido, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar
que se hayan incluido las obligaciones directamente vinculadas al objeto, de una manera clara
y precisa, sin que esto conlleve a ambigledades, ya que ello implicaria vulnerar lo estipulado
en la Directiva de Consorcio.

En consecuencia, la oferta del postor es declarada DESCALIFICADA

NOTA N° 3: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor INVERSIONES MASVALP S.A.C., se
manifiesta lo siguiente:

Para el presente caso, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas del, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion. Asi también, cabe precisar que la
evaluacion de las ofertas debe efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica verificar que los
documentos que conforman éstas, sean plenamente congruentes, a efectos que permita determinar su
alcance real, tal como como lo ha establecido el Tribunal de contrataciones del Estado, en sendas
resoluciones.



Siendo asl, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad,
como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
iTEM], en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcién de obra.

Se considerard obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Acreditacidn:
4

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacién® de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicd su ejecucién; correspondientes a un méximo de veinte (20) contrataciones.

-

)

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacién
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria,
debiendo acompafiar la documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcidn.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la especialidad.

3 De acuerdo con la Opinion N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasidn de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liguidacién de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otros.



mportante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
 Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”. |

(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del postor en-la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares.

Asi también, de manera clara han precisado que, de la experiencia presentada, debe desprenderse
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N2 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los proveedores,
debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, |a capacidad de los mismos

para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y provisto
previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (&

Es importante destacar que, de acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra
documentacioén”, se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad contratante con ocasion
de la ejecucién de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
otros

Siendo asi, de la revisién de la oferta de los postores, estos presentaron, segln su anexo 10 —
Experiencia del Postor, la siguiente experiencia:

Mediante el presente, &l suscrito delalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES.

i FECHA | FECHADE | EXPERIENCIA TPODE|  MONTO
n|  cLENTE OBJETO DEL CONTRATO conmaro|  DEL | RECERCION | BROVENIENTE | MONEDA|  IMPORTE | CAWBIO |  FACTURADO
CONTRATO DE VENTA | ACUMULADO
B i 0BRA 0.
EJECUCION DE OBRA: "AMPLIACION DEL
SERVICIO EDUCATIVO DE LA LE. NRO 81701
MUNICIPALIDAD
NICPALIDAD | ™ piial CARTAVIO CENTRO FOBLASO , e o
1 prV\l‘:f;lTL DE HUANCAQUITO ALTO DEL DISTRITO D VIRL, SN 1500272022 | 12:09/2022 - SOLES | 8/1.2856,8069.97 - §11,286,869.97
: PROVINCIA DE VIRL DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD"
TOTAL 51 1,266,869.97
i e - - IFH o7

Del contrato adjunto, de su anexo 10 — Experiencia del Postor, para acreditar la culminacion de estos, el

postor presenta contrato por el monto de S/ 1,286,869.97, acta de recepcion por el mismo monto de S/
1,286,869.97. Es relevante destacar que, segln los datos esbozados en el acta de recepcion de obra, el
monto indicado es por el mismo monto contratado, lo que no permite definir si el contrato tuvo alguna

modificacién o fue culminado o el monto total que implicé su ejecucion.

En ese sentido, el contrato y acta de recepcion, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato
en mencion, no se puede verificar el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra, tal como lo
indican las bases estandarizadas e integradas, ya que el monto pudo haber sido superior o inferior al
monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de alguna posible modificacion de obra
(adicionales, deductivos, mayores metrados, reajustes) que no se puede determinar; por lo tanto, no se



sustenta correctamente el monto final de facturacion, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una
obligacion del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Sustentamos nuestra posicién sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de
Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo
fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucién de la obra.

ﬂ\sf, en caso de que se haya efectuado alguna madificacién al contrato que haya tenidﬁ
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacién, a efectos
de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual y que este
coincida con el monto total gue implicd la ejecucién de la obra (consignado en el acta
de recepcién de obra, resolucién de liquidacién o constancia de prestacién), toda vez
que serd sobre este Gltimo que el comité de seleccidn realizard la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
ve calificacion Experiencia del postor en la especialidad.

Lo contrario, esto es presentar dnicamente el contrato principal y no las adendas 0)
documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicarfa que el
comité de seleccién evallie un documento incompleto, sin_que pueda identificar la
fuente de la modificacién del monto contractual y menos establecer una
correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
que presenta para acreditar la culminacién de la obra y el monto ejecutado. J

Por dltimo, no hay que perder de vista lo dispuesto en el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE
ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL
REQUISITO DE CALIFICAC[ON_ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el
mismo que en el Ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral Il), establecié los siguiente:

Bajo la misma concepcién, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que 1o
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la legalidad
esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello; documentos
que no forman parte de la oferta del postor y que, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de



Contrataciones del Estado, no es valida. Por lo tanto, no es valida la experiencia presentada por el postor
INVERSIONES MASVALP S.A.C., en consecuencia, la oferta es DESCALIFICADA.

NOTA 4: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO DIANA., se manifiesta lo
siguiente:

Para el presente caso, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas del, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion. Asl también, cabe precisar que la
evaluacion de las ofertas debe efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica verificar que los
documentos que conforman éstas, sean plenamente congruentes, a efectos que permita determinar su
alcance real, tal como como lo ha establecido el Tribunal de contrataciones del Estado, en sendas
resoluciones.

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Il de la seccion

|
\
|
|
’ especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad,
| como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
\ {TEM], en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la

presentacién de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcidn de obra.

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Acreditacion:
- n
La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcién de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion® de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
Jmplicé su ejecucidn; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

>

i En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

~£

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del
contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de
participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la

4 De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.



matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria,
debiendo acompafiar la documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcidn.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la especialidad.

. Importante |

| En el caso de consorcios, la calificacién de la experiencia se realiza conforme a la
_ Directiva “Participacidn de Proveedores en Consor. io en las Contrataciones del Estado”.

(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccidn,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares.

Asi también, de manera clara han precisado que, de la experiencia presentada, debe desprenderse
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N2 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacidn de los proveedores,
debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad de los mismos

para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y provisto
previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

Es importante destacar que, de acuerdo con la Opiniéon N° 185-2017/DTN ‘“cualquier otra
documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad contratante con ocasion
de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre
otros

Siendo asi, de la revisién de la oferta de los postores, estos presentaron, segin su anexo 10 —
Experiencia del Postor, la siguiente experiencia:

AVVULIVAVIVIN JIMFLIFIGAUA NY 04-2024-MDMW/CS-1
Presente.-

__ Mediants el presente, el suscrito detalla Ja siguiente EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

FECHA DE TEXPERIENCIA EPR =R S T

W | CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO N* | FECHA'DEL | RecEpcioN |pROVE TIPODE|  MONTO

NIE
His ! |CONTRATO,| CONTRATO |0 (4 0ga | 0. NTEIMONEDA| IMPORTE |CAMBIO e
Municipaiidad '-‘fllofimi_eﬂ!oymmfa':!éﬂdelos Sefvicios Municipales =y S T i r———— bl Eillial
1 | Dishital de f{i:!gmump:ma‘dE‘)ﬁg“ilqde Hualgayoc, del Dislito de|  601-2022- 211062022 3623,317.03 |
s ayoc ~ Provincia de Hu -Deg DM i 0% ¥

= Hfggﬂﬂ_L— - n_::f;ayec fa—ziinenloﬁe MDHICS 20022023 | Consorcia 1 Soles Igf’%}éﬁszz s 1 21173,990,22
TOTAL (1) T e S,
; -— i

Moche, 14 de marzo del aito 2024



Asi las cosas, el postor presenta, entre otra documentacion, respecto a su experiencia ejecutada en

consorcio declarada en su anexo 10 -Experiencia del Postor en la Especialidad-, contrafo. y contrato de

consorcio. Sin embargo, de la revisién de dicho contrato de consorcio, se pudo corroborar que éste

adolece de las obligaciones vinculadas al objeto de la convocatoria, respecto a un consorciado, como se

muestra a continuacion:
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Como puede apreciarse, de las empresas consorciadas en el referido contrato, segtn lo estipulado en la
clausula séptima el consorciado MACSELL CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, entre otras obligaciones, se
compromete a la administracion y ejecucién de la obra, mientras que el consorciado ASIEL INGENIERIA
& CONSTRUCCIPON S.A.C., entre otras obligaciones, se compromete (nicamente a la administracién,
logistica y direccién técnica en la ejecucion de la obra, no se obligdndose a ejecutar la obra u a otras
actividades directamente vinculadas al objeto.

Siendo asi, se genera la duda razonable de que si un consorciado, legalmente hablando, Ginicamente se
comprometio a ejecutar el 60 % de las obligaciones vinculadas directamente al objeto (Ejecucién de
obra), como se podria sustentar la culminacién de esta, si el otro consorciado, con 40 % de participacidn,
legalmente no pudo ejecutar.

Ahora bien, el presente contrato, segin lo indicado en la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO,
vigente a la actualidad, la misma que en su numeral 7.5.2, establece lo siguiente:

7.5.2. Experiencia del Postor
1. La acreditacién de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacién
aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a




ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto
materia de la contratacion, de acuerdo con o declarado en la promesa de consorcio,
conforme al numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento.

En esa misma linea, se debe tener en cuenta la Resolucion N° 00691-2023-TCE-S1, la misma que
en su fundamento 66, 67 y 68 determinaron lo siguiente:

66. Para ello, debe valorarse ademas que, al tratarse de un contrato derivado de un '
procedimiento de seleccion convocado luego de setiembre de 2012, para que la
experiencia sea valorada, debe acreditarse que el consorciado que ahora es parte del
procedimiento de seleccion objeto de controversia, asumic obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucion de la obra®.

Como se aprecia, la redaccion de la citada cldusula sefiala que “La participacion de los
Miembros del Consorcio en la obra (..), se da en las siguientes proporciones (..)".
Ademas, si bien da cuenta de determinados porcentajes para cada consorciado, no se
identifican las obligaciones que asumio cada uno; lo que es contrario a lo dispuesto
expresamente en la Directiva N° 005-2019-0SCE/CD vigente, pues no permite
identificar que el ahora Impugnante haya sumido obligaciones directamente
vinculadas a la ejecucion de la obra,

Siendo asi, si bien en el contrato de consorcio presentado se hace referencia a

porcentajes, no es posible concluir de manera fehaciente {como requieren las bases

integradas) que aquellos corresponden al porcentaje de obligaciones que asumié cada

consorciado, pues por un lado el titulo de la cldusula indica “responsabilidad”, en tanto

que en el contenido de la misma se hace referencia a “participacion”; falta de claridad

a la que se suma la ausencia de la descripcion de las obligaciones que cada consorciado

asumié, que no permite verificar el cumplimiento de la directiva vigente en el sentido

w que debe valorarse la experiencia obtenida en consorcio siempre que pueda

/ | identificarse que el postor asumid obligaciones directamente vinculadas a la ejecucion
de la obra,

68. Teniendo ello en cuenta, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con
acreditar su experiencia conforme a lo dispuesto en las bases integradas, pues alno -
identificarse de manera fehaciente el porcentaje de obligaciones que asumio en el
(inico contrato que presentd, no es posible validar esta experiencia a efectos de
acreditar el requisito de calificacion, en tanto no se cumple con una exigencia prevista
de manera expresa en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Para mayor abundamiento legal, se debe tener en cuenta lo estipulado en la Resolucion N° 0381-
2024-TCE-S2, en la que su fundamento 18, 19, 20y 21, que manifiesta lo siguiente:



18.

19

20.

21,

Como queda demostrado, en los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado y el
compromiso a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto
materia de la contratacion, ello en concordancia con lo establecido en el numeral 49.5 del Art.

De los considerandos expuestos, se aprecia que, por un lado, ambos consorciados
se comprometieron a ejecutar el total de la consultoria de obra; y, por otro lado,
se detalla que el consorciado AMC Ingenieros S.A.C serd el responsable de una
serie de actividades para la ejecucion del servicio de consultoria de obra objeto
del procedimiento de seleccidn y, ademds, de forma expresa y concreta, se indica
que serd el “responsable de cumplir con las actividades especificas del consultor”,
lo que da cuenta que solo aquel consorciado serd el responsable de ejecutar la
consultoria de obra, teniendo en cuenta que, al detallar las obligaciones del otro
consorciado, solo se indican dos actividades administrativas que no estén
vinculadas a la ejecucion de la consultoria de obra.

Por consiguiente, se ha evidenciado que la promesa de consorcio del Impugnante
si contiene informacién contradictoria o incongruente entre si, conforme fue
observado por el Comité de seleccién. En consecuencia, también queda
acreditado que en la oferta del Impugnante no se cumplié con acreditar el
requisito de admision objeto de analisis, al presentarse una promesa de consorcio
con informacion incongruente.

En cuanto a lo indicado por el Impugnante, es necesario precisar que, cada postor
debe ser diligente, y presentar ofertas claras, congruentes y completas, en funcién
a lo estrictamente establecido en las bases integradas. Asf pues, toda informacién
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin
de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacién directa de lo ofertado por los
postores.

Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la decisién del Comité
de Seleccion referida a declarar la no admision de la oferta presentada por el
Impugnante, al no cumplir con acreditar el requisito para la admisién de ofertas
contemplado en las bases integradas. En consecuencia, corresponde declarar
infundado el extremo del recurso de apelacién en el que se solicita se revoque la
decision de declarar la no admision de su oferta.

49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que a la letra dicta:

49.5. En el caso de consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos

integrantes que ejecutan conjuntamente el objeto del contrato. Asimismo,
el area usuaria puede establecer: i) un nimero maximo de consorciados en
funcion a la naturaleza de la prestacion, i) un porcentaje minimo de
participacion de cada consorciado, y/o iii) que el integrante del consorcio que
acredite mayor experiencia cumpla con un determinado porcentaje de
participacion. (El énfasis y subrayado es agregado)




En tal sentido, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar gue se
hayan incluido las obligaciones directamente vinculadas al objeto, de una manera clara y precisa, sin
que esto conlleve a ambigliedades, ya que ello implicaria vulnerar lo estipulado en la Directiva de
Consorcio y al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por otro lado, del contrato adjunto, de st anexo 10— Experiencia del Postor, para acreditar la culminacion
de estos, el postor presenta, entre otros, contrato por el monto de S/3'623,317.03, acta de recepcion en
el que destaca que es el monto contratado por el mismo monto de S/ 3'623,317.03. Es relevante destacar
que, segun los datos esbozados en el acta de recepcion de obra, el monto indicado es por el mismo

monto contratado, lo que no permite definir si el contrato tuvo alguna modificacion o fue culminado o el
monto total que implicé su ejecucién.

En ese sentido, el contrato y acta de recepcion, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato
en mencion, no se puede verificar el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra, tal como lo
indican las bases estandarizadas e integradas, ya que el monto pudo haber sido superior o inferior al
monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de alguna posible modificacion de obra
(adicionales, deductivos, mayores metrados, reajustes) que no se puede determinar; por lo tanto, no se
sustenta correctamente el monto final de facturacion, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una
obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Sustentamos nuestra posicion sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de
Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo

fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, es el monto
facturado: en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite la culminacién de la obray el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

ﬂsf, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacidn, a efectos
de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y que este
coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la obra (consignado en el acta
de recepcién de obra, resolucién de liquidacién o constancia de prestacidn), toda vez
que serd sobre este ultimo que el comité de seleccion realizard la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
Qe calificacion Experiencia del postor en la especialidad.

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato principal y no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evalde un documento incompleto, sin aue pueda identificar la
fuente de la modificacion del _monto contractual y menos establecer una
correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
que presenta para acreditar la culminacion de la obra y el monto ejecutado.




Por ultimo, no hay que perder de vista lo dispuesto en el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE
ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL
REQUISITO DE CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el
mismo que en el Ultimo pérrafo, del inciso 9, del numeral I1), establecié los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacién sea
congruente, quedando facultado a desestimar Ia experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra,
En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la legalidad
esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello; documentos
que no forman parte de la oferta del postor y que, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de

Contrataciones del Estado, no es vélida. Por lo tanto, no es valida la experiencia presentada por el postor
CONSORCIO DIANA, en consecuencia, la oferta es DESCALIFICADA.

IV. REQUISITOS DE CALIFICACH{ON

Seguidamente, con la oferta admitida, se procede a su evaluacion, la que consiste en la aplicacion
de los factores de evaluacién previstos en el Capitulo Ill, numeral 3.2 de la seccién especifica de las
bases.

A ON DE OFERTA ACTOR PRECIO
POSTOR PRECIO PUNTAJE ORDEN
M & R CONTRATISTAS Y SERVICIOS
GENERALES S.A.C 827,167.03 99.98 2
CONSORCIO SAN FRANGISCO 826,961.61 100.00 1

En consecuencia, luego de realizada la evaluacion y calificacién de las ofertas, el comité de Seleccién
otorga la buena pro del Procedimiento de Seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA 04-2024-
MDM/CS-1, PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL AL ADULTO MAYOR EN CIAM DE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHE DEL DISTRITO DE MOCHE DE LA PROVINCIA DE
TRUJILLO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CUI N° 2619771, al postor CONSORCIO SAN
FRANCISCO (INTEGRADO POR GRUPO CONSTRUCTOR P&R y JCC INGENIEROS
CONTRATISTAS E.I.R.L) por el monto de S/ 826,961.61 (Ochocientos veintiséis mil novecientos sesenta
y uno con 61/100 soles).

Finalmente, dejamos constancia que los actos desarrollados por este colegiado se realizaron en funcién
~ alos documentos presentados en la oferta de los postores, los mismos que han sido verificados bajo el
principio de presuncion de veracidad, por lo que, cualquier contravencién a dicho mandato normativo,
sera de exclusiva responsabilidad del postor.

Sin ofro punto que tratar, se da por concluida la evaluacién y otorgamiento de la buena pro,
procediéndose a firmar la presenta acta.




