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OBRAS
| 1 [NUMERO DE ACTA N°006-2025
2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL
En, la ciudad de Talara, a los 26 dias del mes de marzo del afio 2025 , en la Unidad de Logistica, a las 10:00 am, se reunieron los
miembros del comité de seleccion designados mediante FORMATO 04 N°89-12-2024-OAF-MPT, encargado de la preparacion,
conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de LICITACION PUBLICA N°09-2024-MPT/CS, cuyo objeto de convocatoria es
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DEL A.H VILLA TALARA DEL DISTRITO DE PARINAS - PROVINCIA DE TALARA-DEPARTAMENTO DE PIURA” CON CUI
N° 2513314, a fin de efectuar la APERTURA DE OFERTAS, ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION
de la oferta correspondiente segun orden de prelacion.
3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:
Presidente {HG. BENIS TANTAILLER Lol X Dependencia: el SR
E— ING. OSCAR NAMUCHE Titular X Bememisnde | CHER et D
rimer Miempobro RODRIGUEZ Suplente ependencia; [INFRAESTRUCTURA
Titular X JEFE DE UNIDAD DE LOGISTICA
Segundo Miembro  |ING.JAVIER ECA ECHE Dependencia:
Suplente
4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes
proveedores:
N° Nombre o razén social del participante RUC
LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN 10096036502
CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 10097300432
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS RODEMA E.I.R.L 20154727826
J & M EJECUTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20171368368
CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 20268887785
J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. 20274419637
CONIESAE.IR.L. 20322446374
EL HORIZONTE S.R.L. 20365809179
MURGISA SERVICIOS GENERALES SRL 20399019355
BERAKA 0915 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20399273146
PCD S AC. 20403160190
Z&M CONTRATISTAS ASOCIADOS SOCIEDAD COMERCIAL
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20409205101
D & P CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES
ElLR.L. 20409394664
OMZA CONTRATISTAS GENERALES S A.C. 20471553639
SANCHEZ RICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. 20477233458
EMPRESA CONSTRUCTORA L & M SRL 20481908800
CORPORACION HUASCARAN SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA 20484222844
KIBE CONSTRUCCIONES GENERALES SAC 20488071603
VIMCE S.R.L. 20488351398
H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20489665604
QR’ —| CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO
39 -2 0471 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20494686369
2 /15 |28\ MEJESA SR.L. 20506003351
s FES CORPORACION HUAYCHAOLA S.A.C. 20515332244
o—ty VERSALLES INVERSIONES Y NEGOCIOS S.A.C. 20523039076
=
o5 CONSTRUCCIONES RCJ EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA 20525400892
26 TAURUS NEGOCIOS GENERALES E.I.R.L. 20525631436
27 CONSTRUCTORA JOFAR PERU S.A.C. 20526428928
28 C & T AILSA SRL 20526530374
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CONSTRUCTORA'Y SERVICIOS DEFRANK SOCIEDAD

ANONIMA CERRADA 20526657871
30 MERCOM CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA S.A.C. 20529885190
31 LAUPAC E.IR.L. 20530133509
32 CGYL CONTRATISTAS E.IR.L. 20530207120
33 PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C 20530258620
. MEDITERRANEA CONSTRUCTORA, CONSULTORA Y
SERVICIOS GENERALES S.A.C 20531947291
35 INVERSIONES JUVIL SA.C. 20531957416
36 ALELIB CONSTRUCTORA SA.C. - ALELIB S.AC. 20536627228
37 HERSACA CONTRATISTAS EIRL 20539216121
38 CONSTRUCTORA TANOS E.IR.L. 20552270127
39 INOVA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA E.IR.L. 20556700487
40 SG INGENIEROS CONTRATISTAS E.IR.L. 20570646681
41 CONSTRUCTORA LIZPLAC S.R.L 20570884787
42 CONSTRUCTORA PCM 20601001994
43 CORPORACION LUMAYJE SA.C. 20601505828
44 LY H CONSULTORES Y EJECUTORES E.IR.L. 20602239986
45 INGECOL SUCURSAL DE PERU 20602267491
46 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA SAGITARIO S.AC. 20602379842
47 CORPORACION VALLE DEL NORTE SR.L. 20602633412
48 | HTCM ASESORES Y CONSTRUCTORES S.R.L - HTCM SR.L 20602867286
3 TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS SA.C. -
TEINGECON S.A.C. 20603425104
-5 | INGENIERTA & NEGOCIOS GENERALES P & CH SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA 20604621659
51 JSG CONSTRUCTORES S.A.C. 20604833681
52 CRG INGENIEROS E.IR.L. 20608231685
(?“ a MACH CONTRATISTAS E.I.R.L. 20608833464
5754 INGENTERTAY DEbARROLLé) \f\RQUITECTONICO SADE

7

I | I I I

99000032707
I

DETALLE DE LOS POSTORES

B~ % >
NJPL3S
N

En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron a traves del SEACE sus ofertas.
N° Nombre o razoén social del postor Fecha d?, Hora de presentacion
presentacion
1 |MEDITERRANEA CONSTRUCTORA, CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES 10/03/2025 23:40:55
S.A.C
MURGISA SERVICIOS GENERALES SRL 10/03/2025 17:28:00
3 CONSORCIO RENACER integrado por(CONSTRUCTORA MEGGA DEL PERU 10/03/2025 21:37:24
E.I.R.L. y TAURUS NEGOCIOS GENERALES E.I.R.L.)
g CONSORCIO TUMBES integrado por (Z&M CONTRATISTAS ASOCIADOS
P 4 |SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y CORPORACION 10/03/2025 20:08:26
\O NEBCAS S.A.C.)
LAM
)g CONSTRUCCIONES RCJ EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 10/03/2025 21:25:21
LIMITADA
3
6 |HERSACA CONTRATISTAS EIRL 10/03/2025 11:59:46
| INVERSIONES JUVIL S.A.C. 10/03/2025 18:52:48

Acto seguido, se procede con la revision de las ofertas a fin de verificar la presentacién de los documentos requeridos en las bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion:

Ne°

Nombre o razoén social del postor

Consignar las razones para su no admisién
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1 HERSACA CONTRATISTAS EIRL

De la revision de la documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, indicados en el Capitulo Il
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se concluyé que dicha oferta NO
cumple correctamente con lo solicitado. Motivo por el cual se da por no Admitida su

oferta. Motivo por el cual se da por no Admitida su oferta.Numeral 1. Ver anexo 1.

MURGISA SERVICIOS GENERALES SRL

De la revision de la documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, indicados en el Capitulo Il
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se concluyd que dicha oferta NO
cumple correctamente con lo solicitado.Motivo por el cual se da por no Admitida su
oferta. Ver anexo 1. numeral 2

INVERSIONES JUVIL S.A.C.

De la revision de la documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, indicados en el Capitulo Il
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se concluyé que dicha oferta NO
cumple correctamente con lo solicitado. Motivo por el cual se da por no Admitida su
oferta.Ver anexo 1. numeral 3

CONSTRUCCIONES RCJ EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA

De la revision de la documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, indicados en el Capitulo Il
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se concluyé que dicha oferta NO
cumple correctamente con lo solicitadoMotivo por el cual se da por no Admitida su
oferta.Ver anexo 1. numeral 4

/ CONSORCIO TUMBES integrado por (Z&M
CONTRATISTAS ASOCIADOS SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA y CORPORACION NEBCAS S.A.C.)

De la revisién de la documentaciéon de presentacion obligatoria establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, indicados en el Capitulo Il
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se verifico que el presupuesto y la
estructura de la oferta del postor técnica y econdmicamente, no cumplen
debido.Motivo por el cual se da por no Admitida su oferta.Ver anexo 1. numeral 6

MEDITERRANEA CONSTRUCTORA,
CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES

S.AC

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, de la revision de la documentacion de
presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la
admision de la oferta, indicados en el Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases
Integradas, se concluy6 que dicha oferta NO cumple correctamente con lo solicitado,
por lo tanto, NO SE ADMITE SU OFERTA. Ver anexo 1. Numeral 7.

AV}

' "ED D)";HALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
@/siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

Nombre o razén social del postor Item(s) a los que postula

CONSORCIO RENACER integrado por (CONSTRUCTORA MEGGA DEL
PERU E.LLR.L. y TAURUS NEGOCIOS GENERALES E.l.LR.L.)

UNICO

9 |EVALUACION DE LAS OFERTAS
DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDOS
EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacion de Ofertas, forma parte de la presente Acta.
10 |PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES J
10.1
CONSORCIO RENACER integrado por (CONSTRUCTORA MEGGA
o
NOMERE O RAZ0N SUCIAL DER POSTAR N DEL PERU E.LLR.L. y TAURUS NEGOCIOS GENERALES E.I.R.L.)
FACTORES PUNTAJES
PRECIO S/ 4,697,162.80 100 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
11 |RESULTADOS DE LA EVALUACION
De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguente:
N° DE ORDEN DE .
PRELACION NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL
1 CONSORCIO RENACER integrado por (CONSTRUCTORA MEGGA DEL 100
PERU E.ILR.L. y TAURUS NEGOCIOS GENERALES E.I.R.L.)
Nota.- En caso de empate consignar la aplicacion del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacion.
12 |CALIFICACION

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion determiné si los postor que obtuvo el primer, segundo, tercer, cuarto y quinto
lugar segun el orden de prelacion cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases:
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121 CONSORCIO RENACER integrado por(CONSTRUCTORA

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 MEGGA DEL PERU E.L.LR.L.y TAURUS NEGOCIOS
GENERALES E.L.R.L.)

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO |

A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

FACTURACION EN OBRAS SIMILARES

RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADO

12.6 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

La calificacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacion, forma parte de la presente Acta.

13

RESULTADOS DE LA CALIFICACION

De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el primer lugar en orden de prelacion, cumple los requisitos de
calificacion establecidos en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

CONSORCIO RENACER integrado por(CONSTRUCTORA MEGGA DEL PERU E.I.LR.L.y TAURUS

: NEGOCIOS GENERALES E.I.R.L.)

DE SER EL CASO INCLUIR:

Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacién especificados en las bases:

Ne° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

14

ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccion, por Unamidad, dan por aprobados los resultados de la evaluacion de las ofertas y calificacion, de
acuerdo con el analisis efectuado y los cuadros de Evaluacion de Ofertas y Calificacion adjuntos que forman parte del Acta.

16

i
ING. DENIS TANTAJULCA ROMERO
PRESIDENTE DEL COMITE

MIEMBRO DEL COMITE , MIE O DEL COMITE

“~——NG. OSCAR NAMPCHE RODRIGUEZ 4NG véVIER ECA ECHE
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA
COMITE DE SELECCION

“Afio de la Recuperacion y Consolidacion de la Economia Peruana”

ANEXO N°01
DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE OFERTAS

1. HERSACA CONTRATISTAS E.I.LR.L.
De la revision de la documentacién de presentaciéon obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, indicados en el Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas, se concluyé que dicha oferta NO cumple correctamente
con lo solicitado, debido a lo siguiente:

Para mejor entender, cabe traer a colacién lo sefialado en las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccién, en concordancia con las Bases Estandar aplicables al
procedimiento, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter lo
Participantes y/o Postores, asi como el Comité de Seleccién al momento de evaluar las
ofertas y conducir el procedimiento, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo |, Epatas
del Procedimiento de Seleccién, de la Seccion General, indica lo siguiente:

:1.8 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE, desde
las 00:01 horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma
del procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos
que conforman la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo
pueda ser descargado y su contenido sea legible.
Importante
Los integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuales ni conformar mas
de un consorcio en un procedimiento de seleccién, o en un determinado item cuando se
trate de procedimientos de seleccion segun relacion de items.

En la apertura electronica de la oferta, el 6rgano encargado de las contrataciones o
comité de seleccion, sequn corresponda, verifica la presentacién de lo exigido en
la seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo
73 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no

e ———— e ——————

admitida.
()
COMTE D o
SELECCION Como se puede apreciar, las Bases Estandar son claras, al indicar que es responsabilidad del

participante verificar que el envio de sus documentos sea correcto.

Es asi que, al descargar la oferta del SEACE, se verifico que el Anexo N° 1 Declaraciéon Jurada
de Datos del Postor de la oferta presentada por el postor, no ha cumplido con consignar el
correo electronico que autoriza para las notificaciones, segin el modelo de las bases
integradas, informacion necesaria e importante para que la Entidad cumpla con las
notificaciones en todas las etapas de proceso de seleccién, perfeccionamiento de contrato y
la propia ejecucién de obra, tal como se aprecia a continuacién:

Nombre, Denominacién o HERSACA CONTRATISTAS EIRL

Razén Social :

Domicilio Legal : AV. FERNANDO BELAUNDE TERRY SECTOR SANTA
EMILIA 250 CAJAMARCA-~JAEN-JAEN

RUC : 20539216121 | Teléfono(s) : | 958477160 |

Correo electrénico : chali_10_03@hotmail.com

e e e e e e e e
Autorizacion de notificacién por correo electrénico:! 1
L R R R _ R R _ R N R ¥ ¥ B N ¥ F |

Autorizo que se notifique al correo electrénico indicado las siguientes actuaciones:

Solicitud de reduccion de 1a oferta economica.

Solicitud de subsanacion de los requisitos para perfeccionar el contrato.

Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segin orden de prelacién
de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del reglamento.

___Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacion.

VN

£-N




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA
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“Arfio de la Recuperacién y Consolidacion de la Economia Peruana”

Cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el
Comité de Seleccién pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi
pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o econémica debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccidn la verificacion directa
de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con
lo requerido por la Entidad.

Por lo tanto, considerando que, de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal de Contrataciones,
recaido en su Resolucion N° 01673-2020-TCE-S3, donde manifiesta que:
“20. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la
evaluacion de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas
y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya
funcion es asequrar a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las
caracteristicas minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente

Conforme a lo _senalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.”

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucién N° 1269-2022-TCE-

S4, la misma que en el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:
“Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admisién o
descalificacion de la misma.”

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N° 1176-2022-TCE-S5,
misma que su numeral 29, prescribe los siguiente:

“29. En tal sentido, cabe recordar que la evaluacion de las ofertas presentadas por los
postores en el marco de un procedimiento de seleccion debe realizarse de forma
integral o conjunta, ello, implica el anélisis de la totalidad de los documentos que se
presentan, los cuales deben contener informacion plenamente consistente y
congruente entre si; en su defecto, en caso se observe informacién contradictoria,
excluyente o incongruente en aquella, que no permita tener certeza del alcance
de la oferta, correspondera declarar la no admisién o descalificacion de la misma,
segun sea el caso.

De este modo, la evaluacion y analisis de congruencia de la informacién presentada en
una oferta alcanza a todos los documentos que la conforman, toda vez que, por el
hecho de formar parte de ésta, debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte
del Comité de Seleccion o, en su caso del Tribunal. Asimismo, se debe tener presente
que en la revision de una oferta lo que se busca es precisamente que su informacion
sea congruente entre si, para lo cual debe efectuarse una revision integral de los
documentos que la conforman mas no una revision sesgada o apartada de alguno de
sus documentos.”

a

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del estado, en su Resolucién

N° 235-2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla:
“(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo
que el postor oferta, sin recurrir_a_interpretaciones. Asi pues, toda
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informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva,
clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion
la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad”.

Por ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que
indica lo siguiente:
Sumilla:

“(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo
contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada,
mas _aun _considerando que no_es funcion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar
las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)”

En concordancia con la normativa y base legal citada, este colegiado ha evidenciado que en
el Anexo N° 2 no definen si suscriben dicha declaraciéon en su calidad de postor o
Representante Comun, siendo que se puede suscribir inicamente por uno de los dos, lo que
resulta en informacién incongruente y contradictoria entre si.

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor en mencién no ha sido
diligente y que por error y/o negligencia, omitieron incluir informacion relevante en su oferta
técnica, la Oferta es declarada NO ADMITIDA.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, se pudo verificar que, en la documentacién
presentada para acreditar su experiencia en la especialidad, existe informacioén contradictoria,
excluyente o incongruente entre si, que no permite tener certeza del alcance de la experiencia
acreditada.

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las Bases Integradas, pues
ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, es relevante tener en cuenta el literal B, numeral 3.2., del Capitulo Il de la Seccidn
especifica de las Bases Estandarizadas, Requisito de Calificacion Experiencia del Postor en
la Especialidad.

De lo antes referido, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de
acreditar el requisito de calificacién “experiencia del postor en la especialidad”, los postores
deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la
convocatoria, en donde la entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares; asi
mismo, las bases estandarizadas precisan que, “la experiencia del postor se acreditara con
copia simple de; (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y
sus respectivas resoluciones de liquidacion, o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o_cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecuciéon’.

Como se puede ver, las Bases han establecido que la documentacion a prestar para acreditar
_la experiencia del postor, cualquier otra documentacién que se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relaciéon a la experiencia, la opinién N°048-
2019/TDN, sefala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la
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calificacion de los proveedores, debido a que le permite a las entidades determinar, de
manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las prestacion requeridas, al
comprobarse que estos han ejecutado y previsto previamente prestaciones iguales o similares
a los que se quiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, tenemos lo siguiente:
Respecto a su experiencia N° 1, de su ANEXO 10 - EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD,
el postor presenta, Minuta de Consorcio, como se muestra a continuacion:

QUINTA.- DE LAS PARTICIPACIONES
Los clorgantes formalizan nofarizimente Ia Asociacion estebleciendo ios siguientes porcentajes:

< HERSACA CONTRATISTAS EIRL. 50%
4 CONSTRUCCIONES QUIPUSAC 50%

Son cbligaciones de HERSACA CONTRATISTAS EIRL: la elaboracién y presentacion de propuestas derivada de la Adjudicacion
Directa Publica N°* 002-2015-MDLV, realizar las actvidades Administrativas, Técnicas, legales, laborales, Uibutarias y lodo lo
selaticnado con ejecucion de la Cbra, en cuanto al consorciado CONSTRUCCIONES QUIPU S.A.C , ha fenido como obligacitn
Unicala de proporcionar la experiencia de obras en general y obras similares, para cumplir con los requerimientos Técnicos Minimos
y Factores de Evaluacién considerades en las Bases del referido concurso, en cuanio a la etapa de ejecucidn de obra no participa
en actividad zlguna

En consecuencia, este colegiado no podra validar esta oferta (que técnicamente no tiene
sustento) debido a que, por la incertidumbre que genera, no se podria tener certeza de que
obligaciones tiene cada consorciado en el contrato de consorcio, de su experiencia N° 1 de
su anexo 10, mas aun, si se debe tener en cuenta que es responsabilidad del postor elaborar
su oferta de tal manera que sea objetiva, clara y precisa, de tal forma que ésta no contenga
informaciéon ambigua, imprecisa o inexacta que pudiera generar dudas o incertidumbre al
Comité: o6rgano que, sequn lo dispuesto por el TCE en sendas resoluciones, no tiene
facultades para realizar interpretaciones ni esclarecer alquna ambigtiedad respecto al alcance
de las ofertas de los postores; tal como ocurre en el presente caso, no se puede tenerse
certeza del alcance de la referida experiencia.

Como se aprecia, de la reproduccién que antecede, respecto al contrato de consorcio, se
observa que los consorciados no han establecido sus obligaciones en el referido contrato de
consorcio, éstas al no contener las obligaciones de los consorciados directamente vinculados
con el objeto de la contratacién, no se puede determinar cuales fueron las obligaciones de
cada consorciados, para ejecutar la obra.

De esta manera, el Colegiado no puede confirmar, cual de las empresas, fue la que ejecutd
la obra y que el motivo de la complementariedad en dicho contrato de consorcio no es claro
y/o preciso, para ejecutar alguna actividad directamente vinculada al objeto de la
convocatoria, por parte de HERSACA CONTRATISTAS E.I.R.L.

Por lo tanto, se ha evidenciado que la promesa de consorcio de la referida experiencia
contiene informacion contradictoria e incongruente entre si.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
siguiente:

Sumill,
( "(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y >
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo
contrario, por los riesqos que genera, determinara que deba ser desestimada
mas aun considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o

P g
a ellas, real/zando un analisis integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado (...)"
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De manera mas precisa, respecto a la condicion del contrato de consorcio, lo ha definido la
Resolucion N° 0381-2024-TCE-82, en sus fundamentos 18 al 21, en la que advierte lo
siguiente:
Sumilla:
“(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras, congruentes
y completas, en funcion a lo estrictamente establecido en las bases integradas.
Asi pues, toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores (...)”

18.De los considerandos expuestos, se aprecia que, por un lado, ambos consorciados
se comprometieron a ejecutar el total de la consultoria de obra; y, por otro lado, se
detalla que el consorciado AMC Ingenieros S.A.C sera el responsable de una serie
de actividades para la ejecucion del servicio de consultoria de obra objeto del
procedimiento de seleccion y, ademas, de forma expresa y concreta, se indica que
serd el “responsable de cumplir con las actividades especificas del consultor”, lo que
da cuenta que solo aquel consorciado sera el responsable de ejecutar la consultoria
de obra, teniendo en cuenta que, al detallar las obligaciones del otro consorciado,
solo se indican dos actividades administrativas que no estan vinculadas a la
ejecucion de la consultoria de obra.

Es decir, en el mismo documento, se indica que ambos consorciados ejecutaran el
total de la consultoria de obra; sin embargo, contrariamente, también se da cuenta
que solo uno de los consorciados sera el responsable de ejecutar la consultoria de
obra.

19.Por consiguiente, se ha evidenciado que la promesa de consorcio del Impugnante
si contiene informaciéon contradictoria o incongruente entre si, conforme fue
observado por el Comité de seleccion. En consecuencia, también queda acreditado
que en la oferta del Impugnante no se cumplié con acreditar el requisito de admision
objeto de andlisis, al presentarse una promesa de consorcio con informacion
incongruente.

20.En cuanto a lo indicado por el Impugnante, es necesario precisar que, cada postor
debe ser diligente, y presentar ofertas claras, congruentes y completas, en funcion
a lo estrictamente establecido en las bases integradas. Asi pues, toda informacion
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de
posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores.

21.Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la decision del Comité
de Seleccion referida a declarar la no admision de la oferta presentada por el
Impugnante, al no cumplir con acreditar el requisito para la admisién de ofertas
contemplado en las bases integradas. En consecuencia, corresponde declarar
infundado el extremo del recurso de apelacién en el que se solicita se revoque la
decision de declarar la no admision de su oferta.

En esa linea, en el literal d) del 1. "Contenido minimo del contrato de consorcio" recogido en
el numeral 7.4.2. de la Directiva N°005-2019-0SCE-CD, se establece lo siguiente: “En el caso
de consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los
integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas
obligaciones." (El énfasis y resaltado es agregado).

Ahora bien, segun lo dispuesto en la citada directiva de consorcios, todos los integrantes
del consorcio debian comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas
= ‘ /a’(/objeto de la contratacion, debiendo precisar dichas obligaciones de cada integrante.
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Por lo que, para que el contrato de consorcio en cuestion cuente con la legalidad respectiva,
debia precisar, entre otros, las obligaciones de cada uno de los integrantes (teniendo en
cuenta que todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de |la contratacion).

Lo antes referido, se encuentra también en concordancia con lo indicado en el numeral
7.5.2, de la referida Directiva de consocios, que establece lo siguiente:
7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones
vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion, de acuerdo
con lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del
articulo 49 del Reglamento.

Como se puede ver, la directiva de consorcios vigente a la fecha de suscripcion del contrato
y a la actualidad, ha establecido que, respecto a la experiencia del evaluara y se realiza, en
base a la documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas
directamente al objeto materia de la contratacion.

En consecuencia, considerando que, en el contrato de consorcio antes consignado, el postor
no ha establecié de manera PRECISA las obligaciones directamente vinculadas al objeto de
la contratacion, no es posible que este colegiado pueda convalidar la experiencia antes
mencionada.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyendo la documentacion que estimen pertinente
para ello; documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, estas
tienen informacion determinante, y que, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en estos casos, no es valida.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, el postor presenta, Contrato para la Ejecucion de
la Obra, Resolucién de Liquidacion de Obra, como se muestra a continuacién:
Contrato item 1

CLAUSULA SETIMA : GARANTIAS

“EL CONTRATISTA" otorga a la suscripcion del presente documento la garantia de fiel cumplimiento del
contrato por $1.139,554.00 cantidad que es equivalente al diez por ciento (10%) del monto del cantrato
original y tiene una vigencia hasta la conformidad de la recepcion de fa prestacién. Esta garantia es
otorgada mediante retenciones que “LA MUNICIPALIDAD" practicard, en el orden del diez por ciento (10%)
del monto total del cantrato conforme a lo establecido en el articulo 39° de la Ley de Contrataciones del
Estado y de acuerdo ala solicitud y autorizacién de “EL CONTRATISTA".

Aqui se puede ver que, se otorgd como Garantia de Fiel Cumplimiento la retencién del 10%,
monto que debid ser retenido y tiene una vigencia hasta el consentimiento de la liquidaciéon
final.

Resolucion de Liguidacion item 1

ARTICULO UNICO.- APROBAR la Liquidacion de la Obra “I ETAPA DE LA OBRA
MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA CALLE ORFEBRES
(TRAMO CALLE AMA SUA — AV. CHINCHAYSUYOQ), CALLE CORICANCHA (TRAMO AV. MIGUEL
GRAU- CALLE VIRU), DISTRITO DE LAVICTORIA—- CHICLAYO - LAMBAYEQUE", con Cédigo SNIP N°
277311, ejecutada bajo la modalidad de contrata, con un presupuesto ascendente a 8/1'395,540.00 (UN
MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA'Y €0/100 SCLES), no
existiendo a la liquidacion pago pendiente a favor de ninguna de las partes, por las razones expuestas en
Ha parte considerativa de la presente resolucion.

Sin embargo, el ARTICULO UNICO APRUEBA la liquidacion de la obra, no habiéndose
establecido la devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento, sino por el contrario en la parte
de los considerandos, se establecio el Monto Pagado, que es el monto liquidado.
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Que, el CONSCRCIO CORICANCHA, ha piesentado su respactiva liquidacion de obra
mediante Carta s/n de facha 21 de enero de 2016, la misma que fue derivada a la Divisién de Obras ¢z 12
Municipalidad Distital de La Victoria, a efectos de andlisis para expeditar el pronunciamisnto de la
Ervidad, habiéndose emitide apinidn favorahle, segdn el Informe N° 010-2016-MDLVIGDU-DO-E del Jefe
de dicha Division en el que precisa resumidarente que la obra fue giecutada  por S/ 1'395,540.03, no
|existiendo a I liouidacion pago pendignic 2 Javer de ninouns dg Jas partesgal fiaber reninciado el
| CONSORCIO CORICANCHA el saldo a su favor por el monto de S/ 0.0} mediante Carta s/n @2 fecha
Z1.ZNE 2016, o dotalie es el siguiente:
LIQUIDACION :
- Presupuesto conratado (Inc. IGV 18%) S/ 1'395,540.00
- Presupuesto conriralado (sniGV) S/ 1'182,861.02
RESUMEN
- MONTQ AUTORZADO
Contralo Princizal S/ 1182,661.02 HERSACA CONTRAT) :
IGV (18%) Si__212,873.98 RES
S/ 1395,540.00 (P
- MONTO PAGADQ FNG.W jin Herndng
- -Contrato Prinzipal S 1'182,661.01 GERENTE
; GV (18%) 521281888
: $/1°395,529.29
RESUMEN EINAL ;
- Mento autorizado $/1'395,540.00
- Monto pagado §/1'395539.93
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA s/ 0.01
Saldo otorgado per el Contratisia 2
 favor d2 la MOLV: sl 001
 DIFERENGHS . 8 6..0

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, se puede verificar que el contratista renuncio al
saldo a favor de S/ 0.01, motivo por el cual el Monto final de Liquidacion de la obra debid ser

S/ 1'395,539.99, hecho que no se ajusta a lo establecido en el ARTICULO UNICO de la
resolucion de liquidacién.

Respecto a su experiencia N° 2, de su ANEXO 10 - EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD,
el postor presenta, Contrato y Resolucion de Liquidacion, como se muestra a continuacion:
Contrato item 2

CLAUSULA SEPTIMA: GARANTIAS
EL CONTRATISTA otorga a la suscripcion del presente contrato la garantia de fiel cumplimiento del
contrato, por S/.35,565.643, cantidad que es equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original y tiene una vigencia hasta el consentimiento de la liquidacién final.

Esta garantia de fiel cumplimiento del contrato es otorgada mediante autorizacion para que "LA
FMUNICIPALIDAD" retenga dicho monto, conforme a lo establecido en el articulo 33° de la Ley de
FContrataciones del Estado modificado por Ley N° 29873 y el articulo 155° de su reglamento

E’apmbado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-
EF.

'Aqui se puede ver que, se otorgdé como Garantia de Fiel Cumplimiento la retencién del 10%,

monto que debid ser retenido y tiene una vigencia hasta el consentimiento de la liquidacion
final.




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA
COMITE DE SELECCION

“Afio de la Recuperacion y Consolidacion de la Economia Peruana”

Resolucion de Liquidacion item 2
ARTICULO UNICO.- APROBAR la Liquidacidn d2 la obra “li ETAPA MEJORAMIENTO
DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA CALLE EL AYLLU (TRAMO CALLE AMA
SUA - CALLE CORICANCHA), DISTRITO DE LA VICTORIA — CHICLAYO ~ LANMBAYEQUE', CON
CODIGO SNIP N° 277311, ejecutada bajo la modaligad de contrata, con un presupuesto ascendente a S/
355,656.43 (TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON
431100 SOLES), no existiendo a la liquidacion pago pendiente a favor de ninguna de las partes, por las
razones expugstas en la parte considerativa de la presente resolucion.

-

Sin embargo, el ARTICULO UNICO APRUEBA la liquidacion de la obra, no habiéndose
establecido la devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento, sino por el contrario en la parte
de los considerandos, se establecio el Monto Pagado, que es el monto liquidado.

Respecto a su experiencia N° 3, de su ANEXO 10 - EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD,
el postor presenta, Contrato y Resolucion de Liquidacién, como se muestra a continuacion:

Contrato item 3

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entreg6 al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia a favor de LA
ENTIDAD, por los conceptos, montos y vigencias siguientes:

» De fiel cumplimiento del contrato: S/ 86,371.00 [ochenta y seis mil trescientos setentaiuno
con 00/100 soles}, a través de la retencidn que debe efectuar LA ENTIDAD, durante la pri-

mera mitad del nimero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada, con cargo a ser
devuelto a la finalizacion del mismo.

Aqui se puede ver que, se otorgdé como Garantia de Fiel Cumplimiento la retencion del 10%,
monto que debid ser retenido y tiene una vigencia hasta el consentimiento de la liquidacién
final.

Resolucion de Liquidacion item 3

ARTICULO UNICO.- APROBAR ia Liquidacion de la obra "Ili ETAPA MEJORAMIENTO
DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA CA. EL AYLLU (TRAMO CA.
CORICANCHA ~ AV. CHINCHAYSUYQ), Y CA. YAWAR HUACA (TRAMO CA. CORICANCHA - AY.
CHINCHAYSUYO), DISTRITO DE LA VICTORIA — CHICLAYO - LAMBAYEQUE”, gjecutaca baio fa
modalidad de contrata, con un presupuesto de obra ascendente a S/ 819,335.93, existiendo & la
liquidacion un saldo a faver de la Entidad por el monto de §/. 126.81.

Sin embargo, el ARTICULO UNICO APRUEBA la liquidacion de la obra, no habiéndose
establecido la devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento, sino por el contrario en la parte
de los considerandos, se establecié el Monto Pagado, que es el monto liquidado.

- Presupuesto contratado {Inc.IGV 18%) [:31:8-_657::3

- MONTO AUTORIZADO
Contrato Principal - Valorizaciones S/ 690,805.72
Contrato Principal - Valorizacion liquidada no ejecutada §! -825.22
Mayores metrados recalculados SI 11,386.65
Adicional N° 1 S/ 8,033.41 RSACA CON
1GV (18%) Mayores melrados recalculados S/ 2,049.60 HE S
IGV (18%) Adicional N° 1 S/ 1,626.01 C o
IGV [18%) Contrato principal valotizaciones S/ 105,281.69 "‘;"'"“s s
1GV (18%) Contrato principe! valetizacn fquidada no ejecutada St -148.54 NG FITULAR ga

S/ 818,209.32
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- MONTO PAGADO '
Centrato Principal - Valorizaciones S/ 680,805.72
Mayores metrados liquidados S 10,668.73
Adicional N° 1 s/ 9,033.41
IGV (18%) Mayores metrados liquidados si 1,820.37
IGV (18%]) Adicional N° 1 SI 1,626.01
IGV (189%) Contralo principal valorizacicnes ﬁl___mé.m.ﬁg_r
Isi 81933593
= s o
RESUMEN FINAL :
- Monto autorizado S/ 819,209.32-
- Monto pagado S/ 81933503
s/ (126.61)
SALDO A FAVOR DE LAENTIDAD : S| 126.61

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, se puede verificar que, el contratista suscribio el
contrato por la suma de S/ 863,705.64; Sin embargo, habiendo mayores Metrados y un
Adicional, se liquido por la suma de S/ 819,335.93, monto menor al contratado pese a los
mayores Metrados y Adicional. Al respecto es preciso sefialar, que en el detalle solamente
existe una valorizacion liquidada no ejecutada por 973.76 (inc. IGV), monto que aplicado al

contrato original, no se ajusta a lo establecido en el ARTICULO UNICO de la resolucion de
liquidacion.

Respecto a su experiencia N° 4, de su ANEXO 10 - EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD,
el postor presenta, Contrato y Resolucion de Liquidacion, como se muestra a continuacion:

Contrato item 4

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

"
fEtféNTRATSSTA entrego al perfeccionamiento del convato la respectiva garantia a favor de LA ENTIDAD,
por los conceptos, montos y vigancias siguientes:

De fiet cumplimiento del contrato: Sf 103,428.18 soles, a través de la retencion que debe efectuar LA ENTIDAD,

\Qu:ame la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada, con cargo a ser devuelto
-4 la finalizacién del mismo.

Aqui se puede ver que, se otorgd como Garantia de Fiel Cumplimiento la retencion del 10%,

monto que debid ser retenido y tiene una vigencia hasta el consentimiento de la liquidacion
final.

Resolucion de Liquidacion item 4

< ARTICULO UNICO.- APROBAR la Liquidacion de la obra "MEJORAMIENTO

'1".1\{ TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA CALLE TUPAC AMARU (TRAMO AY. GRAN
CHIMU ~ AV, MACHUPICCHU), AV. LLOQUE YUPANQUI (TRAMO AV. GRAN CHIMU - AV,
MACHUPICCHUYJ, CALLE JOSE MARIAARGUEDAS (TRAMO AY. GRAN CHIMU - AV. MACHUPICCHU),
CALLE 1° DE MAYO (TRAMO CALLE TUPAC AMARU - CALLE JAVIER HERAUD), CALLE ATAHUALPA
(TRAMO AV. MAYTA CAPAC - AV. LOS INCAS) Y CALLE HUASCAR (TRAMO CALLE ATAHUALPA - AV,
MACHUPICCHU), DISTRITO DE LA VICTORIA ~ CHICLAYO -LAMBAYEQUE", con cddigo SNIP N2
337929, ejecutzda bajo la modalidad de contrata, con un presupuesto ascendenie & S!1048,940.97, (UN
MILLON CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA CON 97/100 SOLES), exisziandc? ala
N]éqv.tidasciéﬁ pago pendiente de S/ 0.01 que la empresa HERSACA CONTRATISTAS Eif.?!_ cencelaraala
Hunicipalidad; por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Sin embargo, el ARTICULO UNICO APRUEBA la liquidacion de la obra, no habiéndose
establecido la devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento, sino por el contrario en la parte
de los considerandos, se establecié el Monto Pagado, que es el monto liquidado.
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Respecto a su experiencia N° 5, de su ANEXO 10 - EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD,
el postor presenta, Contrato y Resolucion de Liquidacion, como se muestra a continuacion:
Contrato item 5

[+ MA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entregs a perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia incondicional, solidaria,
irrevocable y de realizacidn automalica en el pais al solo requerimiento, a favor de LA ENTIDAD, por los
conceptos, monias y vigencias siguientes:

De fiel cumplimiento del contrato: S/104,494.699 a través de la retencidn gue debe efectuar LA ENTIDAD,
durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada, con cargo a ser
devuelto a la finalizacién del mismo.

Aqui se puede ver que, se otorgé como Garantia de Fiel Cumplimiento la retencion del 10%,
monto que debid ser retenido y tiene una vigencia hasta el consentimiento de la liquidacion
final.

Resolucion de Liguidacion item 5

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, la Liquidacién det Contrato de Obra NE -]

030-2018-MDLV de fecha 24 de Junio de 2018, celebrado entre 12 Municipalidad Distrital de La Victoria y I3

Empresa CONTRATISTA “HERSACA CONTRATISTAS E.LR.L” para la ejecucién de la Obra Il Etapa
;MQORAMIENTO DEF LA TRANSITABILIDAD VIALY PEATONAL DE CALLE LOS QUIPUS (TRAMO CALLE

WIRACOCHA — AVENIDA IMPERIO), CALLE MANCO INCA (TRAMO CALLE LAS fNUSTAS - AVENIDA LOS ANDES)
Y CALLE AMARU INCA YUPANQU! (TRAMO CA. LAS fUSTAS - AV. LOS ANDES”, DISTRITO DE LA VICTORIA -
CHICLAYO — LAMBAYEQUE”, con Cédigo SNIP N° 305972, ejecutada bajo 1a madalidad de contrata, por el
importe de S/ 1°044,946.99 (UN MILLON CUARENTA Y CUATRO MiL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MilJ
CON 997100 SOLES), no existiendo 2 fa liquidacidn pago pendiente.

Sin embargo, el ARTICULO UNICO APRUEBA la liquidacién de la obra, no habiéndose
establecido la devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento, sino por el contrario en la parte
de los considerandos, se establecio el Monto Pagado, que es el monto liquidado.

Teniendo en consideracion todo lo anterior sefialado, se puede verificar que existe informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del
alcance de la oferta, motivo por el cual de haber sido admitida su oferta esta hubiera quedado
Descalificada.

En ese contexto, es claro que los referidos documentos, constituyen documentos oficiales,
por lo que, este Colegiado no tiene facultades para decidir, a criterio, cambiar los datos alli
indicados y/o interpretarlos, independientemente que los errores advertidos, se deban a un
error y/o negligencia.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar,
de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigliedades, los montos totales
que implicaron la ejecucion (culminado), de la experiencia indicada.

En ese sentido, la documentacién aportada por el postor, para acreditar la experiencia que se
deriva de los contratos mencionados, contienen informacion incongruente o imprecisa
que hace imposible que el colegiado pueda tener certeza respecto del monto que
finalmente implico la ejecucion de las referidas obras, ello como consecuencia de las
falencias de sus documentos aportados; por lo tanto, no se ACREDITA FEHACIENTEMENTE
el monto total ejecutado de aquellas experiencias, cuyo esclarecimiento resultaba siendo
una obligacion del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido

Esta decision, se encuentra sustentada en sendas resoluciones emitidas por las distintas
Salas del Tribunal de Contrataciones del Estado tal es el caso, de la Resolucién N° 1558-
2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:
24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
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requisito de calificacion Experiencia del Postor en la Especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato
acompanado de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto
ejecutado, se busca identificar que existe que existe una correspondencia entre el
monto sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion
(contrato), y el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra.

Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE.
PLENARIO QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE
CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE
OBRAS, el mismo que en el ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral Il), establecid los
siguiente:
Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacion de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de la
notificaciones al monto contractual original, el érgano evaluador de la oferta debe
verificar que la informacion sea congruente, quedando facultado a desestimar la
experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto
que implico la ejecucion de la obra.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la Contratacion Publica, a través del Acuerdo de
Sala Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en este
caso el Comité de Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual
esta facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten
verificar con claridad el monto que implico la ejecucion, vale decir, el monto final
contratado.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyendo la documentacién que estimen pertinente
para ello; documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, estas
tienen falencias e incongruencias, y que, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en estos casos, no es valida. Por lo tanto, al no alcanzar el monto
solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor quedaria
DESCALIFICADA, de ser admitida su oferta, siendo importante acotar que el postor no
llegaria a acreditar una vez el valor referencial requerido en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, como experiencia del postor, motivo por el cual resulta inoficioso
continuar con su evaluacién.

MURGISA SERVICIOS GENERALES S.R.L.

De la revisién de la documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, indicados en el Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas, se concluyé que dicha oferta NO cumple correctamente
con lo solicitado, debido a lo siguiente:

Para mejor entender, cabe traer a colacién lo sefialado en las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccidon, en concordancia con las Bases Estandar aplicables al
procedimiento, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter lo
Participantes y/o Postores, asi como el Comité de Seleccién al momento de evaluar las
ofertas y conducir el procedimiento, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo |, Epatas
del Procedimiento de Seleccion, de la Seccidén General, indica lo siguiente:

I .
1 1.8 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS :

El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE, desde 1
las 00:01 horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma
del procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos
que conforman la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases. :
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El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo 1
pueda ser descargado y su contenido sea legible.
Importante
Los integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuales ni conformar mas
de un consorcio en un procedimiento de seleccién, o en un determinado item cuando se
trate de procedimientos de seleccion segun relacion de items.

En la apertura electronica de la oferta, el 6rgano encargado de las contrataciones o
comité de seleccion, seqtin corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en
la seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo
73 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida.

r———_-—-—-n_u——q
i
i

..\
=

Como se puede apreciar, las Bases Estandar son claras, al indicar que es responsabilidad del
participante verificar que el envio de sus documentos sea correcto.

Es asi que, al descargar la oferta del SEACE, se verifico que el Anexo N° 1 Declaracion Jurada
de Datos del Postor de la oferta presentada por el postor, no ha cumplido con consignar el
correo electrénico que autoriza para las notificaciones, segun el modelo de las bases
integradas, informaciéon necesaria e importante para que la Entidad cumpla con las
notificaciones en todas las etapas de proceso de seleccién, perfeccionamiento de contrato y
Ia propia ejecucién de obra, tal como se aprecia a continuacion:

Nombre, Denominacion o Razén Murgisa Semcnos Generales SR.L

Domicilio Legal: Pasaje Mancora 257 Barrio Particular (2DO PISO) /Piura- Talara-
Parifias.

RUC: 20399019355 [ Teléfono(s): | 073-692682 |

Correo electrénico: murgisa@murgisast com

i
Autorizacién de notificacién por correo electrénico: Lo i

D o G D S G SN SN0 S e wew ol

Autorizo que se notifiquen al correo electronico indicado las siguientes actuaciones:

1. Solicitud de reduccidn de la oferta econémica.

2. Solicitud de subsanacién de los requisitos para perfeccionar el contrato.

3. Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segun orden de prelacion,
de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento.

|4__Resouesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacidn.

Cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el
Comité de Seleccién pueda advertir o que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi
pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o econdmica debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacién directa
de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con
lo requerido por la Entidad.

Por lo tanto, considerando que, de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal de Contrataciones,
recaido en su Resolucion N° 01673-2020-TCE-S3, donde manifiesta que:
“20. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la
evaluacion de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas
y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya
funcidon es asequrar a la_Entidad que la propuesta del postor cumple con las
caracteristicas minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente

Conforme a lo senalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
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Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.”

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-

S4, la misma que en el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:
“Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o _incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o
descalificacion de la misma.”

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N° 1176-2022-TCE-S5,

misma que su numeral 29, prescribe los siguiente:
“29. En tal sentido, cabe recordar que la evaluacion de las ofertas presentadas por los
postores en el marco de un procedimiento de seleccion debe realizarse de forma
integral o conjunta, ello, implica el analisis de la totalidad de los documentos que se
presentan, los cuales deben contener informacién plenamente consistente y
congruente entre si; en su defecto, en caso se observe informacion contradictoria,
excluyente o incongruente en aquella, que no permita tener certeza del alcance
de la oferta, correspondera declarar la no admision o descalificacion de la misma,
sequn sea el caso.
De este modo, la evaluacion y andlisis de congruencia de la informacion presentada en
una oferta alcanza a todos los documentos que la conforman, toda vez que, por el
hecho de formar parte de ésta, debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte
del Comité de Seleccion o, en su caso del Tribunal. Asimismo, se debe tener presente
que en la revision de una oferta lo que se busca es precisamente que su informacion
sea congruente entre si, para lo cual debe efectuarse una revision integral de los
documentos que la conforman mas no una revision sesgada o apartada de alguno de
sus documentos.”

a

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del estado, en su Resolucion

N° 235-2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla:
“(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir o
que el postor oferta, sin _recurrir_a_interpretaciones. Asi pues, toda
informacion contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva,
clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion
la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad”.

Por ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que

indica lo siguiente:

Sumilla:
“(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo
contrario, por los riesgos que genera, determinaré que deba ser desestimada,
mas_aun_considerando que no_es funciéon del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambiqgiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar
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las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)”

En concordancia con la normativa y base legal citada, este colegiado ha evidenciado que en
el Anexo N° 2 no definen si suscriben dicha declaracion en su calidad de postor o
Representante Comun, siendo que se puede suscribir inicamente por uno de los dos, lo que
resulta en informacion incongruente y contradictoria entre si.

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor en mencién no ha sido
diligente y que por error y/o negligencia, omitieron incluir informacion relevante en su oferta
técnica, la Oferta es declarada NO ADMITIDA.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, de la revision de la documentacion de
presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de
la oferta, indicados en el Capitulo Il de la Secciéon Especifica de las Bases Integradas, se
concluyé que dicha oferta NO cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, NO SE
ADMITE SU OFERTA.

Para mejor entender, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, en concordancia con las bases estandarizadas aplicables al
procedimiento, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas
y conducir el procedimiento.

En el Capitulo | — Seccion General — Disposiciones comunes del procedimiento de seleccién,
respecto a la forma de presentacion de las ofertas, se establecié lo siguiente:

1 (..

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma
manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales).
Los demas documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona
Juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y,
en el caso de persona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la
imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas. (...) (El énfasis es
agregado)

Segun se aprecia, como parte de las disposiciones generales establecidas en las bases, se
exige que las declaraciones juradas, formatos o formularios que conforman la oferta,
deber ser firmados a manuscrito, mientras que los demas documentos deben ser visados
por_el postor o por su respectivo representante legal, apoderado o mandatario, no
aceptandose, en ningun caso, el pegado de imagenes de una firma o visto, lo que se condice
con lo previsto en las bases estandar aplicables al procedimiento de seleccion.

Atendiendo a lo anterior es pertinente traer a colacion lo dispuesto en el literal g) de las bases
referidas bases estandarizadas, en concordancia con las bases integradas, con respecto a la
presentacion de documentacion obligatoria para la admisién de la oferta, tal como se
reproduce a continuacion:

1 g) El precio de la oferta en SOLES y: :

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma
alzada.

Vv Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo parrafo
del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda.

(Anexo N° 6)

"
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i
i El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con §j
i dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) 1
{ decimales. 1

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N°6 — Oferta Econdmica, se establecié lo

siguiente:
ANEXON° 6
PRECIO DE LA OFERTA
iTEM N° [INDICAR NUMERO]
Sefiores . .
[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferla es
la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

N°

ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)

2 Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (AtB+C)
IGv#

Monto total de la oferta

ol

]

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacion vigente, as! como cualquier otro conceplo que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar; exceplo la de aquelios postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de seleccién se rige
por el sistema a “precios unitarios”, se exigio en las bases integradas, para la admision de las
ofertas, que los postores presenten en Anexo N°6, conforme al formato establecido, el cual
debia incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles y los precios unitarios, los gastos
generales fijos y variables, la utilidad, el IGV y por supuesto, la firma manuscrita.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo
parrado del literal b) del articulo 35 del Reglamento, esta referido, en resumen, al
presupuesto de obra, el mismo que se extrae del expediente técnico, que a su vez esta
compuesto, entre otros por partidas y sub partidas.
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Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta econdémica del postor,
respecto a su detalle de los componentes referidos al costo directo.
En este sentido, la revision de la oferta del postor se observa que la oferta econémica, no se
encuentra completamente firmada por su representante, conteniendo esta solamente un
visado, como se aprecia en la siguiente reproduccion:
FIRMA DEL GERENTE GENERAL EN EL o

DNI ADJUNTO ANEXO N°6 — PRECIO DE LA OFERTA

obiasDesidenia Murga Pastor
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FIRMA DEL GERENTE GENERAL EN EL

CONTRATO 1 ANEXO N°6 — PRECIO DE LA OFERTA
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FIRMA DEL GERENTE GENERAL EN EL

CONTRATO 2 ANEXO N°6 — PRECIO DE LA OFERTA
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)évzr& mw' 5:31ga Pastor

Gerento General

Como se puede ver, en anexo N°06 — Oferta Econdmica del postor, no se encuentra
debidamente firmada de forma integral en todo su contenido, sino con un simple visado.

Al respecto, cabe recordar que en el numeral 1.6 del Capitulo | — Seccién General de las
bases integradas se establecié que las declaraciones juradas, formatos o formularios, deben
estar debidamente firmados por el postor, (dejando claro que esta sera firma manuscrita o
digital) y que los demas documentos deben ser visados por el postor. En adicién a ello, en el
mismo numeral se acota que “no se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto”.

En esa medida, se evidencia que la exigencia de que la oferta cuente con la firma manuscrita
y, por ende, que esta no sea una visacion, fue conocida por todos los portores del
procedimiento de seleccion.

Asi, es importante acotar que dicho lineamiento es consecuencia de lo dispuesto en el
numeral 59.2 del articulo 59 del Reglamento, segun el cual las ofertas son suscritas por el
postor o su representante legal designado para dicho efecto.

59.2. Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son suscritas
por el postor o su representante legal, apoderado o mandatario designado para
dicho fin.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente
_verificar si la oferta presentada por el postor cumple los supuestos previstos en la normativa,
" en lo que respecta a la subsanacién de ofertas. Para dichos efectos, corresponde traer a
colacion lo dispuesto expresamente en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del Estado, el cual contempla los supuestos de subsanacion de ofertas,
conforme a lo siguiente:
“60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede
subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras,
prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas,
cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este
ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados.” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Como se aprecia, el articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ha
establecido que, en el caso de omisién de la firma, se permite la subsanacion de la oferta,
salvo en el caso del documento que contiene el precio ofertado por el postor.

Es asi que, el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdémica no solo esta
compuesto por el anexo N°6, sino también por los precios unitarios, considerando las partidas
segun lo previsto en el ultimo parrafo del literal b) del articulo 35 del RLCE, segun el literal f)
del articulo 52°. Contenido minimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Asitambién, se establecio en las bases estandarizadas y ahora integradas, que, en su acapite
2.2.1.1. del numeral 2.2 — Contenido de las Ofertas, del CAPITULO II, manifiesta lo siguiente:

g) El precio de la oferta en SOLES y: }
v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma :
alzada. i

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo parrafo I
del literal b) del articulo 35 del Reglamento. :

Con ello, la exigencia de que la oferta cuente con la firma manuscrita y no sea una simple
visacion, queda nuevamente corroborada y con conocimiento de todos los postores.

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo resuelto por

el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N° 2377-2019-TCE-S2, la misma

que en su sumilla y en los fundamentos 24 y 26, respectivamente, indica lo siguiente:

Sumilla: "(...) si bien resulta subsanable consignar la firma del representante legal del

Adjudicatario en los Anexos N° 1, N° 2, N° 3, N 4 y N° 7, asi como en las
Declaraciones juradas adicionales, no resulta aplicable dicho anélisis para el
Anexo N° 6 que contiene el precio ofertado, pues no se podria solicitar la
subsanacion de aquel documento al no estar permitido por la normativa de
contratacion publica."

24.1 0 expuesto, permite que este Colegiado aclare que la firma y la rubrica constituyen
actos de distinta naturaleza, pues esta ultima es el visado que los postores se
encuentran obligados a consignar en toda la oferta, mientras que la firma constituye
la expresion de la manifestacion de voluntad del representante legal del oferente
que debe constar en cada declaracion jurada, anexo o formato exigido en las Bases,
especificamente para cada procedimiento de seleccion.

26.En consecuencia, Si bien resulta subsanable consignar la firma del representante
legal del Adjudicatario en los Anexos 1, 2, 3, 4 y 7, asi como las Declaraciones
juradas adicionales, no resulta aplicable dicho anélisis para el Anexo N° 6 que
contiene el precio ofertado, pues no se podria solicitar la subsanacion de aquel
documento al no estar permitido por la normativa de contratacion publica, por lo que,
incluso ante una eventual subsanacion de la documentacion presentada, se tendria
por resultado la no admision de la oferta del Adjudicatario.

Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, en su Resolucion N°0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:
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Sumilla: "La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe realizarse de
forma integral o conjunta, lo que implico el analisis de la totalidad de los
documentos que se presentan, los cuales deben contener informacion
consistente y congruente. En caso contrario, de observarse Informacion
contradictoria, excluyente o Incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta correspondera declarar la no admision o
descalificacion de la mismo, segin sea el caso"

Por lo tanto, en cumplimiento a lo establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1. -
Documentos para la admision de la oferta del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases
integradas, este colegiado verifica que si correspondia presentar el Anexo N°6 con todos los
documentos que esta contiene, el cual debia incluir una firma manuscrita en su totalidad; sin
embargo, dicho documento contiene una mera visacién y no la firma correspondiente. Por
consiguiente, cabe resaltar el hecho que, al haberse presentado una simple visacion
omitiendo la firma, determina una omisién de firma en los documentos que conforman la oferta
economica, Anexo N°6 — Precio de la Oferta, documento que segun el numeral 60.4 del
articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado no es subsanable.

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos que anteceden, la oferta es NO ADMITIDA.

3. INVERSIONES JUVIL S.A.C.
De la revisién de la documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, indicados en el Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, se concluy6 que dicha oferta NO cumple correctamente
con lo solicitado, debido a lo siguiente:

Para mejor entender, cabe traer a colacién lo sefialado en las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion, en concordancia con las Bases Estandar aplicables al
procedimiento, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter lo
Participantes y/o Postores, asi como el Comité de Seleccién al momento de evaluar las
ofertas y conducir el procedimiento, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo |, Epatas
del Procedimiento de Seleccién, de la Secciéon General, indica lo siguiente:

:1.8 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE, desde
las 00:01 horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma
del procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos
que conforman la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo
pueda ser descargado y su contenido sea legible.
Importante
Los integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuales ni conformar mas
de un consorcio en un procedimiento de seleccion, o en un determinado item cuando se
trate de procedimientos de seleccion segun relacion de items.

En la apertura electronica de la oferta, el 6rgano encargado de las contrataciones o
comité de seleccion, sequn corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en
la seccidén especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo
73 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida.

()

Comao se puede apreciar, las Bases Estandar son claras, al indicar que es responsabilidad del

. - icipante verificar que el envio de sus documentos sea correcto.

c\N 5§ asi que, al descargar la oferta del SEACE, se verifico que el Anexo N° 1 Declaracién Jurada
@e Datos del Postor de la oferta presentada por el postor, no ha cumplido con consignar el
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correo electronico que autoriza para las notificaciones, segun el modelo de las bases
integradas, informacién necesaria e importante para que la Entidad cumpla con las
notificaciones en todas las etapas de proceso de seleccion, perfeccionamiento de contrato y
la propia ejecucion de obra, tal como se aprecia a continuacion:

i

| Nombre, Denominacién o

; o INVERSIONES JUVIL S.A.C.
Razon Social

AV. JUAN PABLO FERNANDINI NRO. 1025 INT. 118 URB. AZCONA

icilio Legal : &
SRR g LIMA - LIMA - BRENA

RUC: 2053195741 Teléfono(s) : 954521515 945477284

Correo electrénico : igamarra@i

R ———————
' i

Autorizacion de notificacidn por correo electrénico:
Autorizo que se notifiquen al correo electrénico indicado fas siguientes actuaciones:

Selicitud de reduccién de {a oferta econdmica.

Solicitud de subsanacion de los requisitos para perfeccionar e contrato

Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segin orden de prelacidn, de
conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento.

4. Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacién

RSN

Cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el
Comité de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi
pues, toda informacion contenida en la oferta técnica o econémica debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa
de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con
lo requerido por la Entidad.

Por lo tanto, considerando que, de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal de Contrataciones,
recaido en su Resolucién N° 01673-2020-TCE-S3, donde manifiesta que:
“20. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la
evaluacion de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas
y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya
funcion es asequrar a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las
caracteristicas minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente

Conforme a lo _senalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.”

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-

S4, la misma que en el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:
“Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el anélisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o
descalificacion de la misma.”

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N° 1176-2022-TCE-S5, la
_ misma que su numeral 29, prescribe los siguiente:
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“29. En tal sentido, cabe recordar que la evaluacion de las ofertas presentadas por los
postores en el marco de un procedimiento de seleccion debe realizarse de forma
integral o conjunta, ello, implica el analisis de la totalidad de los documentos que se
presentan, los cuales deben contener informacion plenamente consistente y
congruente entre si; en su defecto, en caso se observe informacién contradictoria,
excluyente o incongruente en aquella, que no permita tener certeza del alcance
de la oferta, correspondera declarar la no admision o descalificacion de la misma,
segun sea el caso.

De este modo, la evaluacion y analisis de congruencia de la informacion presentada en
una oferta alcanza a todos los documentos que la conforman, toda vez que, por el
hecho de formar parte de ésta, debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte
del Comité de Seleccion o, en su caso del Tribunal. Asimismo, se debe tener presente
que en la revision de una oferta lo que se busca es precisamente que su informacion
sea congruente entre si, para lo cual debe efectuarse una revision integral de los
documentos que la conforman mas no una revision sesgada o apartada de alguno de
sus documentos.”

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del estado, en su Resolucion
N° 235-2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:
Sumilla:

“(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir o
que el postor oferta, sin recurrir _a_interpretaciones. Asi pues, toda
informacién contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva,
clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion
la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad”.

Por ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resoluciéon N° 1950-2019-TCE-S2, la que
indica lo siguiente:
Sumilla:

“(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo
contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada,
mas _aun _considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar
las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)"

En concordancia con la normativa y base legal citada, este colegiado ha evidenciado que en
el Anexo N° 2 no definen si suscriben dicha declaracién en su calidad de postor o
Representante Comun, siendo que se puede suscribir unicamente por uno de los dos, lo que
resulta en informacion incongruente y contradictoria entre si.

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor en mencién no ha sido
diligente y que por error y/o negligencia, omitieron incluir informacion relevante en su oferta
técnica, la Oferta es declarada NO ADMITIDA.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, se pudo verificar que, en la documentacion
presentada para acreditar su experiencia en la especialidad, existe informacién contradictoria,
excluyente o incongruente entre si, que no permite tener certeza del alcance de la experiencia
acreditada.
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Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las Bases Integradas, pues
ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, es relevante tener en cuenta el literal B, numeral 3.2., del Capitulo Il de la Seccién
especifica de las Bases Estandarizadas, Requisito de Calificacién Experiencia del Postor en
la Especialidad.

De lo antes referido, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccién, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de
acreditar el requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, los postores
deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la
convocatoria, en donde la entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares; asi
mismo, las bases estandarizadas precisan que, “la experiencia del postor se acreditara con
copia simple de; (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos y
sus respectivas resoluciones de liquidacion, o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o_cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion”.

Como se puede ver, las Bases han establecido que la documentacién a prestar para acreditar
la experiencia del postor, cualquier otra documentacién que se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la opinion N°048-
2019/TDN, sefala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la
calificacion de los proveedores, debido a que le permite a las entidades determinar, de
manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las prestacion requeridas, al
comprobarse que estos han ejecutado y previsto previamente prestaciones iguales o similares
a los que se quiere contratar (...)”

Ahora bien, de la revisién de la experiencia del postor, tenemos lo siguiente:
Respecto a su experiencia N° 1, de su ANEXO 10 - EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD,
el postor presenta, Contrato de Obra, Acta de Recepcién y Resolucion de Liquidacion, como
se muestra a continuacion:

Contrato de Obra

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL.
i menle fols! del presente conlreto ascierce 3 &V 898 656.85 (Cohocentes novente y ccho mi seiscientes cincuenta y
seis con 85100 soles), que incluye tedos los impuestos de Ley.
Este monio comprande el coste de 1a ejecucién de fa cbra, todes fos tribulos, segures, lransperie, insceccicnes, prues:
y, de ser el caso, los cestos laborales conforme a fa iegislacion vigenle, asi come cualguier olro concep!o que pueda jeger
incicencia sotre Iz ejecucién de la prestacitn materia del presente contrate. ﬁ_ A
Acta de Recepcion

RESIDENTE DE OBRA “1: | ING, JOSE ARTUROC LOYOLA ALVARADC

MONTO CONTRATADO, CAGV r ] §7898,656.85 o

MONTO CONTRATADO, SAGV . | §/761573.60

ADELANTO DIRECTO ¢ | NO SE SQUICITO

ADELANTO PCR MATERIALES : | NO SE SCLICITC
| GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO . | §/89,885.69
' {cchenta nueve md cchoCientos sesenta y cinco con B8/1(C0

soles)
- RETENCION DEL 10% DEL MONTO CONTRATADO -

MONTO DEL ADICIONAL DE OBRA ¢ S/ 115,286.93 {Clento quince mil doscientos cchenla y seise cor |
i 93/100 Scies) i
| MONTQ DEL DEDUCTIVO VINCULANTE | i 34,581.84 (Treinta y cuaire mil seiscientos ochenta y uno oon |
B4/100 Soies) |
| MONTC DEL DEDUCTIVO VINCULANTE : | §/80,605.2 (Ochenta mil seiscentos cinco con 287100 Sales)

B4
OMITE D
I\ SELECCIO




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA
COMITE DE SELECCION

“Afio de la Recuperacion y Consolidaciéon de la Economia Peruana”

Como se puede ver, el monto total del contrato original asciende a S/ 898,656.85, que es el
mismo monto consignado en el acta de recepcion. Sin embargo, se puede verificar en el Acta
de Recepcidn, la existencia de un monto de adicional de obra por la suma de S/ 115,286.93
y dos montos de deductivos vinculantes por la suma de S/ 34,681.64 y S/ 80,605.29,
respectivamente; montos que al ser aplicados al monto del contrato original quedaria, como
se detalla en el siguiente cuadro:

CONTRATO ORIGINAL 898,656.85
ADICIONAL DE OBRA 115,286.93
DEDUCTIVO VINCULANTE - 34,681.64
DEDUCTIVO VINCULANTE - 80,605.29
ADICIONAL NETO S/ 898,656.85

Sin embargo, en la Resoluciéon de Liquidacion de la Obra, se puede verificar en los
considerandos que, se consign6 como monto de la obra contratado, la suma de S/
1,013,943.93 y que se habia pagado S/ 962,453.13, quedando un saldo por pagar de S/
51,490.80, como se muestra a continuacion:

Que, mediante Informe N° 3564-2024-OC-MPC de fecha 18 de diciembre de 2024, la Jefa de la
Oficina de Contabilided informa a la Oficina General de Administracién que:

s Segun Contrato de Adjudicacién Simplificada N*° 020-2024-MPC/CS-1 el monto de la obra
en mencicn asciende a &/ 1,013,943.93 y a la fecha se ka pagado el acumulado de S/
962,453.13

o El Informe N° 1597-2024-SGY/GDTI-MPC, edjunta una ficha técnica de obra la cucl indica
el avance fisico de la obra al 100% por tanto, se concluye que esta culminada.

e De la revisidn de la informacién financiera, tal como se aprecia se efectuarcn pagos por
concepto de valorizaciones de obre por 8 962,433.13 quedando un saldo existente de
§/.51,490.80.

o Asimismo, per concepto de Retencién del 10 % De Fondo De Garantia De Fiel
Cumplimiento de &/ 101,394.37.

Por lo que recomienda que dicho informe sea puesto a disposicién del despacho de la Gerencia de
Desarrollo Territorial ¢ Infraestructura para la aprobacion de la liguidacion Técnico-financiera.

Asimismo, se puede verificar que el costo final de la obra aprobado en el articulo primero de
la resolucion de liquidacion es S/ 984,547.77, como se muestra a continuacion:
ARTICULO PRIMERQ. - APROBAR, lo LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 20-2023-MPC/CS-1 de la obra: “REPARACION DE PISTA;
EN EL(LA) CALLE LOPEZ ALBUJAR Y LA CALLE JULIO C. TELLO DE LA URB. FRAY
MARTIN DE PORRAS DISTRITO DE CASMA, PROVINCIA DE CASMA, DEPARTAMENTO DE
ANCASH?” con CUI N° 2587471 presentada por CONSORCIO FRAY MARTIN con un costo final de
gfecucion de obra de S/ 984,547.77 (Novecientos ochenta y cuatro mil quinientos cuarenta y stete con
77/100 soles) incluido IGV, segun informe N°1673-2024-SGL/GDTI-MPC y de ecuerdo ol siguiente
detalle

MONTO FINAL DE INVERSION 5/ 984,547.77
MONTOS PAGADOS -3/ $62,453.13
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA POR REAJUSTES INC IGV S/ 22,094.64
RETENCION DEL 10 % GARANTIA 8 101,394.37
SALDO FINAL A FAVOR DEL CONTRATISTA INCL IGV S/ 123,489.01

ARTICULQ SEGUNDQ. - REALIZAR el pago de &/ 22,094.64 (Veintidos mil noventa y cuatro
con 64/100 soles) incluye IGV, por concepto de reajustes por formula polindmica, previa
dispenibilidad presupuestal.

ARTICULO TERCERQ. — AUTORIZAR la devolucion d2 la garantia de fiel cumplimiento
(retencion del 10%) por el monto de S/ 101,394.37 (ciento un mil trecientos noventay cuatro con 37/100

soles).
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Al respecto es preciso sefalar que, dicha resolucién cuenta con informacion contradictoria,
incierta, excluyente o incongruente entre si, entre la informacion consignada en el contrato, el
acta de recepcién y la resolucion de liquidacién de la obra.

Teniendo en consideracién todo lo anterior sefialado, se puede verificar que existe informacién
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del
alcance de la oferta, motivo por el cual de haber sido admitida su oferta esta hubiera quedado
Descalificada.

En ese contexto, es claro que los referidos documentos, constituyen documentos oficiales,
por lo que, este Colegiado no tiene facultades para decidir, a criterio, cambiar los datos alli
indicados y/o interpretarlos, independientemente que los errores advertidos, se deban a un
error y/o negligencia.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar,
de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigliedades, los montos totales
que implicaron la ejecucion (culminado), de la experiencia indicada.

En ese sentido, la documentacion aportada por el postor, para acreditar la experiencia que se
deriva de los contratos mencionados, contienen informacion incongruente o imprecisa
que hace imposible que el colegiado pueda tener certeza respecto del monto que
finalmente implico la ejecucion de las referidas obras, ello como consecuencia de las
falencias de sus documentos aportados; por lo tanto, no se ACREDITA FEHACIENTEMENTE
el monto total ejecutado de aquellas experiencias, cuyo esclarecimiento resultaba siendo
una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido

Esta decision, se encuentra sustentada en sendas resoluciones emitidas por las distintas
Salas del Tribunal de Contrataciones del Estado tal es el caso, de la Resolucion N° 1558-
2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del Postor en la Especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato
acompariado de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto
ejecutado, se busca identificar que existe que existe una correspondencia entre el
monto sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion
(contrato), y el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra.

Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE.
PLENARIO QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE
CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE
OBRAS, el mismo que en el ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral Il), establecid los
siguiente:
Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacion de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de la
notificaciones al monto contractual original, el érgano evaluador de la oferta debe
verificar que la informacion sea congruente, quedando facultado a desestimar la
experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto
que implico la ejecucion de la obra.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la Contratacién Publica, a través del Acuerdo de
Sala Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en este
caso el Comité de Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual
esta facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten
verificar con claridad el monto que implico la _ejecucion, vale decir, el monto final
contratado.
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Respecto a su experiencia N° 3, de su ANEXO 10 - EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD,
el postor presenta, Contrato de Obra, Acta de Recepcién y Resolucion de Liquidacion, como
se muestra a continuacién:

Contrato de Obra

g[{.AUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
manto total del presente contrato asciende a S/ 2'033,260.86 (Sor: Dos millones treinta y tres m

: il
doscienitos sesenta con 86/100 Soles), que incluye todos los impuestos de Ley. :
Este monto- -comprende el costo del servicio, todos los tributos, seguros, transporte inspecciones,
pruebas Y. de ser ¢l caso, 16§ costos !aborales conforme ala Iegisfacxén vigente, asi como  cualquier

ofro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucian de |
ole conceplo que i a.ejecucion de la obra materia del

Acta de Recepcion
CONTRATO DE EJECU(“ION DE OBRA LU NE 63;2%&3-GM.MP”‘ *01/1..0023)
SISTEMA DE CONTRA TACION™" ¢ g SPRECIOS UNITARIOS sﬁ
PLAZO DE Echuc ION . _= Tao DfAS CALENDAR]O

faim
begics u{ PR S

*;;. X
MONTO CONTRA TADO CON 6. . S42 _’g33 1260:86; SO;E.;‘W _“g,
FECHA DE ENTREGA DE T EI'Z:RENO - 1107 DE DICIEMBR§ Dﬁz’. {?23 -

i e L
D, :’INIC'IO DEEIEC UCION . i DEDICIEMBRE DEL 2023

Como se puede ver, en el contrato origina y acta de recepcién se puede visualizar nitidamente
el monto total del contrato original. Sin embargo, dicho monto no es posible visualizarlo
nitidamente en detalle del Articulo Primero de la Resolucion de Liquidacion del Contrato de
Obra, ni otros montos ahi descritos, no pudiéndose visualizar el Monto de Inversién de
Ejecucioén de la Obra, para que el colegiado pueda tener certeza de los datos indicados, y no
quedar en incertidumbre, como sucede en el presente caso, como a continuacion se aprecia:

Resolucion de Liguidacién

‘m,(

g ,
P s d

SERESUELVE.- . -~ - g A
ARTICULO PRfMERO. APROBAR!a Jliquidacion d de CONTRATO DE OBM “MEJORAMIENTO DE CALLES EN
[EL P.J. LA UNION, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMBIT O:DE ANCASH, V ETAPA" con
cul 2165378" segunse detalla:  .° T v L s :, s bk .
. A s 1 (A2 't =
;’Y OHTRAT!ST c R OBRA: LA UNION 2 !Mm
- LT L_“‘: i
RESUMEN TOTAL DEL MONTO DE INVERSION DE EJECUGION DE OBRA:
A~MONTO TOTAL PAGADO AL CONTRATISTA « VAL. N*01 M.M. lsr  aososasas |
Al MONTO PAGADO POR ADELANTO DIRECTO LEY coo
AZ.- MONTO PAGADO POR ADELANTO MATERIALES is 0.00
A3l MONTO PAGATO VAL. CONTRACTUAL § 5 195181443 l
Ad e MONTO EN TRAMITE DE PAGO POR Val., N 01 MM, > 99,010 70
B.- ADELANTO DIRECTO I s oico I
C.- ADELANTO DE MATERIALES I s coo i
D~ AMORTIZACION DE ADELANTO DIRECTO Y e.eo o,
P B.- AAORTIZACION DE ADELANTO MATERIALES P 0.00 o
F.~ VALORIZACION IMPAGA s o000 1%y
G.- REAJUSTE DE VAL, CONTRACTUAL le  isemimer |2
H.~ DEDUCCION DE ADELANTO DIRECTO I s owo | o
§,» DEDUCCION DE ADELANTO DE MATERIALES ' 000 g
L+ SALDO DE PENALIDAD POR MORA EN TERMING DE EJECUCION s 478843 24
K-INTERESES (POR PAGO DE VAL, FUERA DE BLAZO).... s/ v.00 lrﬁ:l‘
T L~ MONTO DEL CONTRATC PRINCIPAL. s 2 033,260,586
At~ FONDO DE GARANTIA RETENIOO =Y 203,928.09 |
N~ COSTO DE ELABORACION DE LICUIDACION DE DBRA (0,75% tel Contraa inc 16V} | $/ @00 g
O~ MONTO DE INVERSION DE EJECUCION DE OBRA | asmseass
BALDO A FAGCTURAR POR EL CONTRATISTA ar 154,818.81
SALDO FINAL A FAVOR DEL GONTRATISTA I 150,020.08 |
DEVOLUCION DE FONDO OE GARANTIA RETENIDO 1.3, . 39333609 |

_Siendo asi, es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas,
~ mediante Directiva N° 001-2019-0SCE/CD, elaboradas en enero de 2019, Modificadas en
marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre del 2021, septiembre y
octubre del 2022, las mismas que, en sunumeral 1. 7 del Capitulo 1, Etapas del Procedimiento
de Seleccién, de la Seccién General, indica lo siguiente:
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1.8. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
El participante presentara su oferta de manera electrénica a través del SEACE, desde
las 00:01 horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma
del procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que
conforman la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

j El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo g
i pueda ser descargado y su contenido sea legible. i

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es
responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado - SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje:

Estd a punto de enviar su oferta/expresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda ser
descargado y su contenido sea legible.éEsta seqguro que desea continuar con
esta accion?

Por ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que
indica lo siguiente:
Sumilla: "(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa

y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las
Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real
alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser
desestimada, mas_aun considerando que no es funcidon del comité de
seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades,
precisar _contradicciones o _imprecisiones, sino aplicar las Bases
Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado (...)"

Por ultimo, se debe tener en cuenta sendas resoluciones del TCE, que han desarrollado

doctrina respecto a la ilegibilidad de los documentos aportados, tal es asi, por ejemplo, la

Resolucion N° 4191-2022-TCE-S4, en la que, dispuso lo siguiente:

28.No obstante ello, es importante resaltar que es responsabilidad de cada postor la
formulacion de sus ofertas, razon por la cual, en el caso concreto, el Adjudicatario
se encontraba obligado a verificar que los documentos que conforman su oferta,
aporten informacion clara y legible.

Asi pues, contrario a lo alegado por el Adjudicatario, de los documentos mostrados,
se aprecia que su oferta evidencia la existencia de informacion ilegible de caracter
trascedente, como es el caso de la identificacion de los suscriptores de los contratos
y constancias de prestacion presentados para la acreditacion de su experiencia,
maxime, si la propia Entidad, al absolver el recurso de apelacion, ha sefialado que

J éste hecho implica que no se pueda determinar fehacientemente la idoneidad de
dichos documentos. Ademas, cabe considerar que, esta situacion afecta la
trazabilidad de la experiencia que se pretende acreditar, en la medida que no es
posible identificar de manera clara y precisa a los intervinientes en los documentos
presentados.
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29. Asimismo, este Colegiado considera que, en el caso concreto, el hecho de
cuestionar la ilegibilidad de los documentos incluidos en la oferta del Adjudicatario,
no contraviene la libertad de concurrencia, pues dicha informacion no constituye una
exigencia o formalidad innecesaria, ya que la misma tiene incidencia en su
idoneidad, incluso la falta y defectos advertidos en dicha informacion limita a la
Entidad a realizar su fiscalizacion posterior.

En consecuencia, este colegiado no podria validar esta experiencia (que técnicamente no
tiene sustento) debido a que, por la incertidumbre que genera, no se podria tener certeza de
Monto Final de Inversién del Proyecto de su experiencias N° 3, de su anexo 10, mas aun, si
se debe tener en cuenta que es responsabilidad del postor elaborar su oferta de tal manera
que sea legible, objetiva, clara y precisa, de tal forma que ésta no contenga informacion
ambigua, imprecisa o ilegible que pudiera generar dudas o incertidumbre al Comité; érgano
que segun lo dispuesto por el TCE en sendas resoluciones, no tiene facultades para realizar
interpretaciones ni esclarecer alguna ambigtiedad respecto al alcance de las ofertas de los
postores; tal como ocurre en el presente caso, no se puede tenerse certeza del alcance de la
referida experiencia.

Siendo asi, y por el riesgo que genera la ilegibilidad del documento en cuestion, que no
permite que el comité pueda apreciar sin duda alguna el alcance de la misma resulta
razonable no convalidarla, puesto que, lo contrario implicaria incumplir con la finalidad publica
que persigue y protege la Entidad; la que esta referida a que las obras se ejecuten con las
mejores condiciones de calidad cuyas consecuencias repercutan positivamente en la vida de
los ciudadanos.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyendo la documentacién que estimen pertinente
para ello; documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, estas
tienen falencias e incongruencias, y que, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en estos casos, no es valida. Por lo tanto, al no alcanzar el monto
solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor quedaria
DESCALIFICADA, de ser admitida su oferta, siendo importante acotar que el postor no
llegaria a acreditar una vez el valor referencial requerido en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, como experiencia del postor, motivo por el cual resulta inoficioso
continuar con su evaluacién.

CONSTRUCCIONES RCJ E.I.LR.L.
De la revision de la documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, indicados en el Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas, se concluyé que dicha oferta NO cumple correctamente
con lo solicitado, debido a lo siguiente:

Para mejor entender, cabe traer a colacién lo sefialado en las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion, en concordancia con las Bases Estandar aplicables al
procedimiento, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter lo
Participantes y/o Postores, asi como el Comité de Seleccién al momento de evaluar las
ofertas y conducir el procedimiento, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo |, Epatas
del Procedimiento de Seleccién, de la Seccién General, indica lo siguiente:

1.7 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE, desde
las 00:01 horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma
del procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos
que conforman la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo
pueda ser descargado y su contenido sea legible.
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Importante

Los integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuales ni conformar mas
de un consorcio en un procedimiento de seleccién, o en un determinado item cuando se
trate de procedimientos de seleccion segun relacion de items.

En la apertura electronica de la oferta, el 6rgano encargado de las contrataciones o
comité de seleccion, sequn corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en
la seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo
73 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida.

(..)

Como se puede apreciar, las Bases Estandar son claras, al indicar que es responsabilidad del
participante verificar que el envio de sus documentos sea correcto.

Es asi que, al descargar la oferta del SEACE, se verifico que el Anexo N° 4 Declaracién Jurada
de Plazo de Ejecucién de la Obra de la oferta presentada por el postor, consigna dos Cédigos
Unicos de Inversion diferentes entre si, tal como se aprecia a continuacion:

ANEXON°4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 08-2024-MPT/CS-1

Presente

Mediante el presente con plenc conocir to de las condiciones que se exigen en k ask |
mmz&d;m:mm de la referencia, me comprometo a ejecutar iz obra ggiﬁjé)é;?é;éﬁfoﬁg?zgi
SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL AA.HH VILLA TALARA DEL
LDISTRID DE RARIIAS, BROYINCIA DE TALARA, DEPARTAMENTO DE PIURA” CON CUI N°
2513314, CON CUI N® 2511828l en i plazo de CIENTO CINCUENTA (150) dias calendario

e e o e el
N
Vaat

Talara, 10 de marzo del 2025 VN

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor en mencioén consigna el
CUIN° 2511828 al buscar en el portal de inversiones pertenece al proyecto: MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA AV. JUAN
VELASCO ALVARADO DESDE EL DREN TELEFONICA HASTA EL JR. TALARAEN ELA H.
NUEVA ESPERANZA DEL DISTRITO DE VEINTISEIS DE OCTUBRE - PROVINCIA DE
PIURA - DEPARTAMENTO DE PIURA, el cual no pertenece al objeto de contratacion,
resultando ser informacién contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si.

En ese sentido, cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de
modo tal que el Comité de Seleccién pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a
interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o econémica debe
ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccién la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito
es concordante con lo requerido por la Entidad.

Por lo tanto, considerando que, de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal de Contrataciones,
recaido en su Resolucién N° 01673-2020-TCE-S3, donde manifiesta que:
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“20. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la
evaluacion de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas
y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya
funcién es asequrar a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las

caracteristicas minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente

Conforme a lo senalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.”

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-

S4, la misma que en el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:
“Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el anélisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o _incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admision o
descalificacion de la misma.”

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N° 1176-2022-TCE-S5, la

misma que su numeral 29, prescribe los siguiente:
“29. En tal sentido, cabe recordar que la evaluacion de las ofertas presentadas por los
postores en el marco de un procedimiento de seleccion debe realizarse de forma
integral o conjunta, ello, implica el analisis de la totalidad de los documentos que se
presentan, los cuales deben contener informacion plenamente consistente y
congruente entre si; en su defecto, en caso se observe informacién contradictoria,
excluyente o incongruente en aquella, que no permita tener certeza del alcance
de la oferta, correspondera declarar la no admision o descalificacién de la misma,
segun sea el caso.
De este modo, la evaluacion y analisis de congruencia de la informacion presentada en
una oferta alcanza a todos los documentos que la conforman, toda vez que, por el
hecho de formar parte de ésta, debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte
del Comité de Seleccion o, en su caso del Tribunal. Asimismo, se debe tener presente
que en la revision de una oferta lo que se busca es precisamente que su informacion
sea congruente entre si, para lo cual debe efectuarse una revision integral de los
documentos que la conforman mas no una revision sesgada o apartada de alguno de
sus documentos.”

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del estado, en su Resolucion
N° 235-2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:
Sumilla:

“(...) cada_postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccidon pueda advertir o
que el postor oferta, sin recurrir_a_interpretaciones. Asi pues, toda
informacion contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva,
clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion
la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad’.

Por ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resoluciéon N° 1950-2019-TCE-S2, la que
indica lo siguiente:
Sumilla:
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“(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo
contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada,
mas _aun_considerando _que no_es funcion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambiqiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar
las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)”

En concordancia con la normativa y base legal citada, este colegiado ha evidenciado que en
el Anexo N° 2 no definen si suscriben dicha declaracién en su calidad de postor o
Representante Comun, siendo que se puede suscribir Unicamente por uno de los dos, lo que
resulta en informacion incongruente y contradictoria entre si.

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor en mencién no ha sido
diligente y que por error y/o negligencia, omitieron incluir informacion relevante en su oferta
técnica, la Oferta es declarada NO ADMITIDA.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, se pudo verificar que, en la documentacion
presentada para acreditar su experiencia en la especialidad, existe informacién contradictoria,
excluyente o incongruente entre si, que no permite tener certeza del alcance de la experiencia
acreditada.

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las Bases Integradas, pues
ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, es relevante tener en cuenta el literal B, numeral 3.2., del Capitulo Il de la Seccidn
especifica de las Bases Estandarizadas, Requisito de Calificacion Experiencia del Postor en
la Especialidad.

De lo antes referido, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccién, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de
acreditar el requisito de calificacién “experiencia del postor en la especialidad”, los postores
deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la
convocatoria, en donde la entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares; asi
mismo, las bases estandarizadas precisan que, “la experiencia del postor se acreditara con
copia simple de; (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y
sus respectivas resoluciones de liquidacion, o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o_cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion’.

Como se puede ver, las Bases han establecido que la documentacion a prestar para acreditar
la experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la opinion N°048-
2019/TDN, sefala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la
calificacion de los proveedores, debido a que le permite a las entidades determinar, de
manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las prestacion requeridas, al
comprobarse que estos han ejecutado y previsto previamente prestaciones iguales o similares
a los que se quiere contratar (...)”

Ahora bien, de la revisién de la experiencia del postor, tenemos lo siguiente:

Respecto a su experiencia N° 1, de su ANEXO 10 - EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD,
el postor presenta, Contrato de Obra y Resolucion de Liquidacién, como se muestra a
continuacion:
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Contrato de Obra
CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto fotal del presenie contraio asciende a §/. 4,989,598.86 (CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO CON 86/100
Soles), que incluye todos los impuestos de Ley.

Bl monto comprende el costo de obra, todos los fributos, seguros, iransporte,
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion
vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la
e}egg}c_i»én del servicio de consultoria de obra materia del presente contrato.

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

El conlralista con fecha 24 de octubre de 2022, presento por la Oficina de Tramite
Documentario los documentos para el perfeccionamiento de contfrato la
i eclaracion jurada de autorizacion de la retencion del 10% por la garantia de fiel
Tumplimiento, de acuerdo al DECRETO DE URGENCIA N° 020-2022., gue, autoriza a la
LEntidad que se le retenga el 10% del monto contratado, que asciende a $/.
498,959.89 (CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE CON 89/100 SOLES), equivalente al diez por ciento {10%) del monto total del
contrato. La misma que se efectivizara durante la primera mitad del nimero total de
pagos a realizarse, de forma prorateada, con cargo devuelto a la finalizaciéon del
mismo.

Resolucion de Liguidacion

Que, con Informe N°® 795-2024-MPCVZ-SGSyLO-FHCG, de fecha 11 de
septiembre del 2024; la Sub gerente de infraestructuras, obras, supervisién v
liquidacion de obras: indica que su despacho a procedido a practicar una
liquidacion teniendo como referencia la documentacién sustentatoria presentada
por el contratista y que la liquidacién de obra asciende a un monto de
S/6°147.107.37 (Seis millones ciento cuarenta v siete mil ciento siete v 37/100
soles) incluido IGViy con un saldo a favor de la empresa de $/ 1°490,441.75 (Un
millon cuatrocientos noventa mil cuatrocientos cuarenta v uno v 75/100 soles)
soles incluido IGV, + su devolucion de retenciéon de su garantian de fiel
cumplimiento por el monto de S/ 580,884.11 (Quinientos ochenta y ocho mil
ochocientos ochenta v cuatro v 117100 soles) incluidos IGV; para lo cual adjunta
el informe final de obra y la liquidacién del contrato de obra.

‘ Concepto | Monto
Costo total de la obra ‘ S/. 6°147.107.37
| Saldo a cancelar a favor del contratista L S.17490.441.75
,} Devolucion de fondo de garantia de ficl $/580,884.11
|+ cumplimiento |
SE RESUELVE:

#éETiQQLQ"R&IMEEQI APROBAR, ¢l EXPEDIENTE DE LIQUIDACION FINAL de la
obra denominada: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL DE LA CALLE LAS PALMERAS DEL SECTOR
LOS PINOS DISTRITO DE ZORRITOS, PROVINCIA DE CONTRALMIRANTE
VII.:LAR, DEPARTAMENTO DE TUMBES™. v un costo total de ejecucion
S/6°147,107.37 (Seis millones ciento cuarenta v siete mil eiento sicte v 37/100
fsoles) incluido IGV: concordancia v en estricto cumplimiento de lo normado en el
articulos 209 del Reglamento de Contrataciones con el Estado: y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
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Como se puede ver, el monto del contrato original es S/ 4'989,598.86, teniendo como garantia
de fiel cumplimiento del contrato la retencion del 10% que es S/ 498,959.89. Sin embargo, se
puede ver en la Resolucion de Liquidacion Final, se aprueba como costo final de ejecucion el
monto S/6'147,107.37, con un saldo a favor de S/ 1'490,441.75 y la devolucion de la retencion
del fondo de garantia de fiel cumplimiento por la suma de S/ 580,884.11, resultando ser
informacién contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si. Sin perjuicio de lo
anteriormente sefialado, dicha resolucién no cuenta con informacién detallada, sustentando
la variacion del monto de inversion, es decir si el incremento es producto de adicionales,
mayores Metrados, mayores gastos generales, reajuste por formula polinomica u otros
incrementos.

Teniendo en consideracion todo lo anterior sefialado, se puede verificar que existe informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del
alcance de la oferta, motivo por el cual de haber sido admitida su oferta esta hubiera quedado
Descalificada.

En ese contexto, es claro que los referidos documentos, constituyen documentos oficiales,
por lo que, este Colegiado no tiene facultades para decidir, a criterio, cambiar los datos alli
indicados y/o interpretarlos, independientemente que los errores advertidos, se deban a un
error y/o negligencia.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar,
de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigliedades, los montos totales
que implicaron la ejecucién (culminado), de la experiencia indicada.

En ese sentido, la documentacién aportada por el postor, para acreditar la experiencia que se
deriva de los contratos mencionados, contienen informacidon incongruente o imprecisa
que hace imposible que el colegiado pueda tener certeza respecto del monto que
finalmente implicé la ejecucion de las referidas obras, ello como consecuencia de las
falencias de sus documentos aportados; por lo tanto, no se ACREDITA FEHACIENTEMENTE
el monto total ejecutado de aquellas experiencias, cuyo esclarecimiento resultaba siendo
una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido

Esta decision, se encuentra sustentada en sendas resoluciones emitidas por las distintas
Salas del Tribunal de Contrataciones del Estado tal es el caso, de la Resoluciéon N° 1558-
2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del Postor en la Especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato
acompanado de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto
ejecutado, se busca identificar que existe que existe una correspondencia entre el
monto sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion
(contrato), y el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra.

Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE.
PLENARIO QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE
~CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE
OBRAS, el mismo que en el ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral Il), establecio los
siguiente:
Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacion de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de la
notificaciones al monto contractual original, el érgano evaluador de la oferta debe
verificar que la informacion sea congruente, quedando facultado a desestimar la
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experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto
que implico la ejecucion de la obra.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la Contrataciéon Publica, a través del Acuerdo de
Sala Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en este
caso el Comité de Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual
esta facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten
verificar con claridad el monto que implicé la ejecucidn, vale decir, el monto final
contratado.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyendo la documentacion que estimen pertinente
para ello; documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, estas
tienen falencias e incongruencias, y que, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en estos casos, no es valida. Por lo tanto, al no alcanzar el monto
solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor quedaria
DESCALIFICADA, de ser admitida su oferta, siendo importante acotar que el postor no
llegaria a acreditar una vez el valor referencial requerido en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, como experiencia del postor.

CONSORCIO RENACER, Integrado por CONSTRUCTORA MEGGA DEL PERU E.ILR.L. y
TAURUS NEGOCIOS GENERALES E.L.R.L.

De la revision de la documentacion de presentacion obligatoria establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, indicados en el Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas, se verifico que su oferta se encuentra dentro de los limites
establecidos en las Bases Integradas. En ese sentido, su Oferta es declarada ADMITIDA.

CONSORCIO TUMBES, integrado por Z&M CONTRATISTAS ASOCIADOS S.C.R.L. y
CORPORACION NEBCAS S.A.C.

De la revision de la documentacion de presentacion obligatoria establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, indicados en el Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas, se verifico que el presupuesto y la estructura de la oferta
del postor técnica y econémicamente, no cumplen debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, de la revisién de la documentacion de presentacion obligatoria
establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisiéon de la oferta, indicados en
el Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se verifico que los precios
unitarios, los subtotales de las partidas y el costo directo presentado en el Anexo N° 06, de la
oferta econémica ha variado respecto de lo establecido en el Expediente Técnico, y en
concordancia con el numeral 60.4., del articulo 60, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece: “... En los sistemas de contratacion a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion
al érgano _a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios
unitarios ofertados.”, se procedié a realizar la verificacion de las operaciones aritméticas a
la oferta econdmica, lo cual resulta un Monto Total de la Oferta Econdmica por la suma S/

-4’204,382.84 (Cuatro Millones Doscientos Cuatro Mil Trescientos Ochenta y Dos con

84/100 Soles), oferta que se encuentra debajo del limite inferior establecido en las Bases
Integradas, motivo por el cual se RECHAZA la oferta. Sin perjuicio de ello, cual dejamos

| constancia el detalle de la verificacién y donde se encuentra los errores en su oferta

econdmica a continuacion:

N° ITEM PARTIDA UNIDAD | METRADO | PU | SUBTOTAL
o OBRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES, SEGURIDAD Y SALUD RS A YT
0107 T OBRAS PROVISIONALES s 18,380.53
L] CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA wd | g 10| 754 71503
015102 ALQUILER DE LOGAL PARA LA CBRA mes | § o00| 50000] 250000

|
i

£1.01.03 ALQUILER DEPOSITO PARA ALMACENAMIENTC DE AGUA mes 5.00 450.00 2,250.00
01.01.04 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIFCS 2.000.00
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~SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO ' ‘
F_-j__—.gz_- '
EGUPGS DE PROTECCION NDWIDUAL 5000|3389
SENALTZACION TEMBORAL DE SEGURDAD EO I
EGUIFGS DE PROTECCION COLECTVA T 187
CAEACT ACION EN SEGURIDAD ¥ SALUD 50| 15042
RECURGOS PARA RESPUESTAS ANTE ENERGENCHA T 28035
FUGUILER OF BANOS GUMICES i o

Como se puede verificar, la sumatoria de las partidas de 01.01 OBRAS PROVISIONALES y
01.03 SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO son S/ 7,46523 y S/ 34,326.69
respectivamente, siendo el monto menor al consignado en la oferta econémica, motivo por el
cual al realizar la sumatoria de todas las partidas el monto del Costo Directo luego de las
correcciones es S/ 3'209,942.62 y no el consignado en el Anexo N° 06, motivo por el cual su
Oferta econdmica al aplicar los Gastos Generales Fijos y Variables, Utilidad e IGV resulta por
el importe de S/ 4'204,382.84, monto que se encuentra por debajo del 90% del Valor
Referencial, motivo por el cual se RECHAZA su oferta, ver detalle a continuacion:

- 01.01.01 Cartel de identificacién de obra 715.23
- 01.01.02 Alquiler de local para la obra 2,500.00
- 01.01.03 Alquiler de depésito para almacenamiento de agua 2,250.00
- 01.01.04 Movilizacion y desmovilizacién de equipos 2,000.00
Total 7,465.23
- 01.03.01 Demolicion de losa de concreto 16,844.50
- 01.03.02 Demolicion de veredas de 0.10m 450.00
- 01.03.03 Demolicién de sardinel de concreto 1,879.76
- 01.03.04 Retiro y acarreo de bloquetas existentes 9,952.10
- 01.03.05 Elim. Desmonte (CARg+v) D=5km 2,950.10
- 01.03.06 Elim. Desmonte (CARg+v) D=5km 2,250.00
Total 34,326.46

Al respecto es preciso sefalar que resulta muy importante, el detalle de los componentes
referidos al costo directo (Presupuestos), con la finalidad de verificar la sumatoria de los
montos de las partidas generales — Partidas de primer y segundo orden, (condicién en la que
se encuentra todo su presupuesto), lo cual posibilita al comité de seleccion hacer un calculo
y verificacion de sus precios ofertados, ya que la revisién de las ofertas debe ser de manera
integral y conjunta, revisandose y calculando si la oferta se encuentra bien o mal sumada y
calculada, como ocurre en la oferta econdmica del postor.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal
de Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la
evaluaciéon de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el
andlisis de la totalidad de los documentos presentados por el postor, los cuales deben
contener_informacién plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de
observase informacién contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita
tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admisién o
descalificacién de la misma. Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el
postor en mencién no ha sido diligente y que por error y/o negligencia, la Oferta es declarada
NO ADMITIDA.

MEDITERRANEA CONSTRUCTORA, CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C.
Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, de la revision de la documentacién de
presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de
la oferta, indicados en el Capitulo Il de la Seccidon Especifica de las Bases Integradas, se
concluyé que dicha oferta NO cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, NO SE
ADMITE SU OFERTA.

Para mejor entender, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, en concordancia con las bases estandarizadas aplicables al
procedimiento, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales deben someter los
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participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas
y conducir el procedimiento.

En el Capitulo | — Seccion General — Disposiciones comunes del procedimiento de seleccion,
respecto a la forma de presentacion de las ofertas, se establecio lo siguiente:

I (..) )
I 1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma
manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales).
Los demas documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona
Juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y,
en el caso de persona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la
imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas. (...) (El énfasis es
agregado)

Segun se aprecia, como parte de las disposiciones generales establecidas en las bases, se
exige que las declaraciones juradas, formatos o formularios que conforman la oferta,
deber ser firmados a manuscrito, mientras que los demas documentos deben ser visados
por el postor o por su respectivo representante legal, apoderado o _mandatario, no
aceptandose, en ningun caso, el pegado de imagenes de una firma o visto, lo que se condice
con lo previsto en las bases estandar aplicables al procedimiento de seleccién.

Atendiendo a lo anterior es pertinente traer a colacién lo dispuesto en el literal g) de las bases
referidas bases estandarizadas, en concordancia con las bases integradas, con respecto a la
presentacion de documentacion obligatoria para la admision de la oferta, tal como se
reproduce a continuacion:

: g) El precio de la oferta en SOLES y: :
v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma |

alzada. 1
v Los precios unitarios, considerando las partidas segtin lo previsto en el ultimo parrafo :

del literal b) del articulo 35 del Reglamento. 1
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. 1
(Anexo N° 6) :

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2)
decimales.

i
i
i
i
i
i
i
L

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N°6 — Oferta Econdmica, se establecid lo
siguiente:
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ANEXON° 6
PRECIO DE LA OFERTA

iTEM N° [INDICAR NUMERO]

Seriores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° {CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la sigulente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

N°

TEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)

2 Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales {B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)
1GV#

5 Monto total de la oferta

E

S|

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacion vigente, asf como cualquier otro conceplo que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
inciuiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de seleccién se rige
por el sistema a “precios unitarios”, se exigié en las bases integradas, para la admision de las
ofertas, que los postores presenten en Anexo N°6, conforme al formato establecido, el cual
debia incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles y los precios unitarios, los gastos
generales fijos y variables, la utilidad, el IGV y por supuesto, la firma manuscrita.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo
parrado del literal b) del articulo 35 del Reglamento, esta referido, en resumen, al
presupuesto de obra, el mismo que se extrae del expediente técnico, que a su vez esta
compuesto, entre otros por partidas y sub partidas.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta econdmica del postor,
respecto a su detalle de los componentes referidos al costo directo.

En este sentido, la revisiéon de la oferta del postor se observa que la oferta econémica, no se
encuentra completamente firmada por su representante, conteniendo esta solamente un
visado, como se aprecia en la siguiente reproduccion:
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FIRMA DEL GERENTE GENERAL EN EL
DNI ADJUNTO

ANEXO N° 1

' ﬁ/’
MEDITERRANEA CONSTRUCTORA CONSULTURK
v sem&osg%ggs AC

Flor Chinchay Portalatino
GERENTE GENERAL

FIRMA DEL GERENTE GENERAL EN EL
CONTRATO DE CONSORCIO 1

ANEXO N°6 — PRECIO DE LA OFERTA

CONSULTCRA Y SERVICIOS GENERALES SA.C
FLOR DEL ROCIO CHINCHAY PORTALATINO
DI N® 41742368
GERENTE GENERAL

~

12277 R 2EA CONSTRUCTORA CONSILTURK
el k v ae ! Al
gm&r?gsg
“lor Chinchay Portalaiino
l GERENTE%ENERN.

FIRMA DEL GERENTE GENERAL EN EL

ANEXO N°6 — PRECIO DE LA OFERTA

CONTRATO DE CONSORCIO 2

-
: LE3ITTRAANEA GONSTRUCTORA, CONSULTURA
o Gt Divs Y SERVICIOS! SSAC
CONSORCIADO 2 Ny
CHINCHAY PORTALATING FLOR DEL ROCIO _ S AL
DNIN® 41742 ; ™ I
R Lk i-lor Chinchay Portalatino
MEDITERRANEA CONSTRUCTORA, GERENTE GENERAL

CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C

Como se puede ver, en Anexo N° 01 Datos del Postor, Anexo N° 02, Anexo N° 03, Anexo N°
04 y Anexo N° 06 — Oferta Econémica del Postor, no se encuentra debidamente firmada de
forma integral en todo su contenido, sino mas bien con una rubrica que difiere de la firma
original del Gerente General, como se puede ver en el DNI adjunto, y en las firmas legalizadas
de los Contratos de Consorcio adjuntos en la oferta. Sin perjuicio de ello, se ha podido verificar
que la oferta contiene diferentes rubricas, los cuales difieren uno del otro, motivo por el cual
se podria considerar como un simple visado, a continuacion, se muestra imagenes de las
diferentes rubricas:

SELATRAREA CORSIRG
i 10
chity Furtadatino
NTE GENERM
,/ﬂ”

A SR
RESSAL
B!

Flor Chirl
GERL

g

hinchay
gens NTE G

Portaluting

Flor £ NERAL
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VEDKTERRAANEA CEMSTRICIURA CUNSILIURA
" SERUUS GEREAES S 3¢

¥ usy/
By

Flar Chinchay Portalating
GERENTE GENERAL

Flor Chincheuy ortalating
GERENTE GENERAL

£ STLFRSNEA CINSTRILTDRS CONSULTURY
i ,e:zf-és?%%m Sac
£y ,

Flor Churichay Portalatino
GERENTE GENERAL

Al respecto, cabe recordar que en el numeral 1.6 del Capitulo | — Seccion General de las
bases integradas se establecié que las declaraciones juradas, formatos o formularios, deben
estar debidamente firmados por el postor, (dejando claro que esta sera firma manuscrita o
digital) y que los deméas documentos deben ser visados por el postor. En adicion a ello, en el
mismo numeral se acota que “no se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto”.

En esa medida, se evidencia que la exigencia de que la oferta cuente con la firma manuscrita
y, por ende, que esta no sea una visacion, fue conocida por todos los portores del
procedimiento de seleccion.

COMITE DE Asi, es importante acotar que dicho lineamiento es consecuencia de lo dispuesto en el
rLRCERS numeral 59.2 del articulo 59 del Reglamento, segun el cual las ofertas son suscritas por el
postor o su representante legal designado para dicho efecto.

59.2. Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son suscritas
por el postor o su representante legal, apoderado o mandatario designado para
dicho fin.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente
verificar si la oferta presentada por el postor cumple los supuestos previstos en la normativa,
en lo que respecta a la subsanacion de ofertas. Para dichos efectos, corresponde traer a
colacién lo dispuesto expresamente en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual contempla los supuestos de subsanacion de ofertas,
conforme a lo siguiente:
“60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras,
prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas,
cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este
ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados.” (El subrayado y resaltado es nuestro).

omo se aprecia, el articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ha
stablecido que, en el caso de omision de la firma, se permite la subsanacion de la oferta,
salvo en el caso del documento que contiene el precio ofertado por el postor.

Es asi que, el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdémica no solo esta
compuesto por el anexo N°6, sino también por los precios unitarios, considerando las partidas
segun lo previsto en el ultimo parrafo del literal b) del articulo 35 del RLCE, segun el literal f)
del articulo 52°. Contenido minimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.
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Asi también, se establecio en las bases estandarizadas y ahora integradas, que, en su acapite
2.2.1.1. del numeral 2.2 — Contenldo de las Ofertas, del CAPITULO II, manifiesta lo siguiente:

: g) El precio de la oferta en SOLES y: i
v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma
alzada.
Vv Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo parrafo
del literal b) del articulo 35 del Reglamento.
Con ello, la exigencia de que la oferta cuente con la firma manuscrita y no sea una simple
visacion, queda nuevamente corroborada y con conocimiento de todos los postores.

En adicién a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo resuelto por

el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 2377-2019-TCE-S2, la misma

que en su sumilla y en los fundamentos 24 y 26, respectivamente, indica lo siguiente:

Sumilla: "(...) si bien resulta subsanable consignar la firma del representante legal del

Adjudicatario en los Anexos N° 1, N° 2, N° 3, N 4 y N° 7, asi como en las
Declaraciones juradas adicionales, no resulta aplicable dicho anélisis para el
Anexo N° 6 que contiene el precio ofertado, pues no se podria solicitar la
subsanacion de aquel documento al no estar permitido por la normativa de
contratacion publica."

24.L o expuesto, permite que este Colegiado aclare que la firma y la rubrica constituyen
actos de distinta naturaleza, pues esta ultima es el visado que los postores se
encuentran obligados a consignar en toda la oferta, mientras que la firma constituye
la expresion de la manifestacion de voluntad del representante legal del oferente
que debe constar en cada declaracion jurada, anexo o formato exigido en las Bases,
especificamente para cada procedimiento de seleccion.

26.En consecuencia, si bien resulta subsanable consignar la firma del representante
legal del Adjudicatario en los Anexos 1, 2, 3, 4 y 7, asi como las Declaraciones
juradas adicionales, no resulta aplicable dicho analisis para el Anexo N° 6 que
contiene el precio ofertado, pues no se podria solicitar la subsanacion de aquel
documento al no estar permitido por la normativa de contratacion publica, por lo que,
incluso ante una eventual subsanacion de la documentacion presentada, se tendria
por resultado la no admision de la oferta del Adjudicatario.

Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, en su Resolucion N°0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Sumilla: "La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe realizarse de
forma integral o conjunta, lo que implico el anélisis de la totalidad de los
documentos que se presentan, los cuales deben contener informacion
consistente y congruente. En caso contrario, de observarse Informacion
contradictoria, excluyente o Incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta correspondera declarar la no admision o
descalificacion de la mismo, segun sea el caso”

Por lo tanto, en cumplimiento a lo establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1. -
Documentos para la admision de la oferta del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases
integradas, este colegiado verifica que si correspondia presentar el Anexo N°6 con todos los
documentos que esta contiene, el cual debia incluir una firma manuscrita en su totalidad; sin
{ mbargo, dicho documento contiene una mera visacion y no la firma correspondiente. Por
icTcE‘g'E‘ sconsiguiente, cabe resaltar el hecho que, al haberse presentado una simple visacion
{5!‘ omitiendo la firma, determina una omisién de firma en los documentos que conforman la oferta
econdémica, Anexo N°6 — Precio de la Oferta, documento que segun el numeral 60.4 del
articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado no es subsanable.

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos que anteceden, la oferta es NO ADMITIDA.



