i FORMATO N° 21

£.CTADE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECMICAS:
; SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO}

PREVIA AL ACTA DE OTORGAMIENTC DE LA BUENA PRO EN ACTO PRIVADO

i |NUMERO DE ACTA AS N° 12-2023-MDV-CS-1

2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la Oficina de logistica; a los 16 dias de: mes-de Agosto del ano 2023, a las 10:30 horas, se reunieron los miembros del
~[Comite de Seleccion Parmanente designadss mediante FORMATO N° 04/OSCE de fecha 11/07/2023, encargado de la
preparacion, conduccion y realizacion dei vrocedimiento de seleccion de AS N° 12-2023-MDV- C3-2, cuyo objeto de
cenvocatoria es la Contratacion del setvicic.de consultoria de abra para la supervision de la obra: PAKA LA SUPERVISION
DE OBRA: “CONSTRUCCION DE PUENTE; £N-LA RUTA EMP. PE-35G (CHAICHAPAMPA - CCOLLANA - CUCHILLITA -
APACHETA - CASABLANCA EN LA COMUNIDAD DE CASARLANCA DISTRITO DE VELILLE — CHUMSIVILCAS - CUSCco”.,
|a fin de efectiar la APERTURA .ADMISION.CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS.

notza.- En caso las actuaciones se realicen en diversos dias, precisar la fecha, hora y local de las sesio-ies realizacas durante

lo calificacide v cizalitacidn da lac afartac an al scta ciia carracnanda

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTI‘CIPANTES DE LA SESION

= quorum necesario que-exige la normativa de contrataciones del Estado se logro con la presencia de !cs siguientes

w

miz2mbros:

President MARCC ANTONIO ~ ~ | * Titular| X N — ORGANO ENCARGADO DE

|rresidene CARRASCO CCOYUR [T Suplente| ~OPENCENCIA 11 AS CONTRATACIGNES

Srimer Miompro |OVIDIOSENGIA T X | TISUB GERENTEDE ]
i o : BN r ep I s AR N sy

CHMSTTIETRIO CHOQUENAIRA T T Sumiente COPENEENCA  INFRAESTRIICT! R |

! _ JHON WILLIAM QUISFE |+~ Titular X . |UNIDAD DE SUPERVISION |

cw@goodo Miembro Dependercia:

i QUISPE Cuplente

i
F
14 [CETALLE DE LOS PARTICIPANTES |
Q De acuerdo con el croncgrama 2stabiecido en las bases, se-registraron a través del SEACE como p articivantes 5 los siguizntes

proveeadores:

Ne o Nombre o razon social del participante RUC

i 1WVARGAS MAMANI HUGO JAVIER 10020386997
_|GUERRA RAMOS CESAR EDWIN 100241425834
MEJIA GALICIA WAL TER ' 1023828098 i

OLAVE ZAPATA ECGAR DANIEL . 10233761200

CHILLITUPA PAIVA DOMINGC ERNESTO : 10233792504 i
ACUNA VARGAS LJiS ALBERTO N 10239834273
TTITO CCAMA MIGUEL ANGEL - 10230804438
CHAMPI YANQUI LUIS ~ ; » ' ) 10246727819
AREVAL” QUIJANO'WASHINGTON . 10311828590
K Q‘( E°.0 KANA . AIME'RAUL 70418079032
4 f.)l. £ LUQUE CANTE HERBERTH 0420875245
/ NA'YJARRO GARAY ANGEL - . 10439083502
[ ///)/_ 3 |ENRIQUEZ SOTO AMADOR 10461949598
/14 HUARCA MAQQUERA BENJAMIN 10471464220
/ 15 _|VIDAL HERMAHNOS CONTRATISTAS GRALES S.R.L 20278098125
y 16 | 8 SOTO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD COMER 20448454747

17 JCONSULTORIA, CONSTRUC "’)”?/« Y PROVEEDORES EN GE 20494986520 B
l 16 |CONSTRUCCION Y N i=GOC!I TS TRUJILLO S.A.C. 20540040444
§ _ 19 |YIP INGENIEROS C,\)'\lbULTUrxLo S.AC 20545865156

! 20 |ZEHS CONTRATISTAS GENERALES SR.L. 20564253065
; 21 |CARWIL ALEJANDROS SGCIEDAD COMERCIAL DE RESPON 20600733576
[ 22 |JASOVI INGENIERIA Y MIN EF< A EMPRESA INDIVIDUAL DE R 206045012789
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{ (PARA PRQCEDIMIENTO“- CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

jl ‘.3__1 GECSA INGEN'EROS SOCIEDAL ANONiMA CERRADA 20608042271
5 |DETALLE DE LOS POSTORES
 [Enel dia y horario sefizlado en la ficha del seace, los siguientes postores presentaron su oferta de manera eiectronica en et
seace
. INe ‘N'o'mb’re o razén social del postor i Hezaids

presantacion presentacién

- o ~ 4 ARCOS ~
1 CONSORCIO SAN MARCSS 15/08/2022 18:18:45

i » ‘ ] 2 CONSORCIO EyC e : 3 15/08/2023 23;29:[1
l i 3 |CONSORCIOALSA el s " 15/08/2023 22:57:29
t o 4 CONSORCIC CCOLANA ‘ : T 15/08/2023 22:06:55
[ 5 IMENAGALCAWALTER 15/08/2023]  20:21:20
‘ 'L 6 /L* S CONTRATISTAS GENERALES S . ; ‘ 15/08/202«35 20:24:12

Terios e Juaiid

aoiGn deins dnal dus y determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
‘s Térmizos do Referencic previsics en las bases..

SOLEND T-L}rR “J JARATIS id‘ii)l\_;

Spe—

1 etectuada, ias siguientes ofert=s no se admiten. por lo que No se nrocedera con su calinicacioi.
r

i
!

ra

Consignar las razones para su e admisidn |

|
] ;
|
5
i
i

(uire € razén social de! ; osior

T
lc
i
1
el postor nresenita el anexs 4 plaze de prestacion de!
servicio de consultoria de whra de 129 dias
i, 4 calenaaros, y la bases intagradas establecer de 20 |
CONSORCIO ALSA - dias calendarios, por lo que el psstor no cumpliria con |
y ' ; lo solicitado respecto al plazo ds p"astamm. NEE ?
servicio de consuitoria de obra, la tnisma aued=no |
admitida su oferta :

de conformidad con el numeral 82.2
sobre las ofertas tecnicas que cor
ce informacicn que fomie parte
economica son descal’cadas. !
Es asi que el postor precents el Anexo N° 06
: OFERTA ECONOMICA corno parte de documentos
CONSORTIO EyC . 1de admision de la propuesie ss necesario indicar que
: aquellos postores que cbtengan puniaje mayor a 80
puntos en la evaluacicn tecnica podra pasar a la
apartura de ofertas economicas, en efecto si se
svidencia antes la uferta economica se estaria
‘rasgrediendo dicha condicion, por lo tanto este
colegiado considera dar como NO ADMITIDO
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de cenformidad con el aumeral 82.2 literal b) indica
sobre las ofertas tecricas que coniengan algun tipo |
de informacion que forme parte de |a oferta
economica son descalificadas.
Es asi que el postor presenta el Anexo N° 05 |
: s OFERTA ECONOMICA como parte de decumentos |
3 MEJIA GALICIA WALTER . : de admision de I3 propussta, es necesario indicar quel
: ( ? : aquellos postores que obtengan puntaje mayor a 80 ]
puntos en la evaluacion tecnica podra pasaraia
apartura de nfertas economicas, en efecio sj se
evidencie antes la oferta ecenomica se estarig
trasgrediendo dicha condicion, por Io tanto este
colegiado considera dar como NC ADMITIDO

!
?
!
a |

8 !!_DETALL'E DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con ja revision efec'uadia, ias siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con sy calificacion:
N° Nombre ¢ razén social lej postor ‘tem(s) a ios que postula
i |CONSORCIO CCOLLANA ; item unicn
2 _|CONSORCIO SAN MARCGS iter unica
: .3 |ZEHS CONTRATISTAS GENERALES item unico

g* S CAUF CACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
| 31" [DETALLE DE LA CALIFICACION BE LAS OFERTAS TECNICAS T
f I
{

i

|

fre= mes e o 7 e . = p— ;
La calificacion de [az ofertas se detalla en o Cuadro de Calificacion de Ofertas Técnicas, §2gun Anexo ...
que forma parte de Ia presente Acta. ‘

9.2 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS
De acuerdo con I3 revision efectuada. Jas ‘siguien’tes ofertas fueron descalificadas, porlo gz no e ey }
/] Eplicaré los factores de evaluacian: |
i — _—— e ——
V N//’/ Nomb-e o .zén social del postor I Consignar las razones de su descaiificacion ;
AV vl . l ]
10 'DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION ’

De acuerdo con I3 fevisior ~—:-‘ectuada.-las siguientes ofenas; cumplieron los requisitos de califi ;acion previstos en las base&ﬂ
por quyséz;?rocedera Cun su evaluacion: ]
/ i Nombre o razén social del p- sty ltem(s) a los que positiia ;
//&/ . -
jece : LA ; i |
7 /: CONSORCIO CCOLLANA item unico '
2 |CONSORCIO SAN MARCOS item unico
L 3 |ZEHS CONTRATISTAS GENERALES ! item unico
’ 12 ;LEV!‘-.! UACICN OE LAS OFERTAS TECNICAS
| 114 |DETALLE DE LA EVALUACION DE I.AS OFERTAS TECNICAS
La evaiuacisan Jde las ofertas se detalla en el:cuadro de Evaluacion de Ofertas Tecnicas, seguin Anexo . que forma
parte de la presente Acta
| 1z |PUNTAJEDELA EVALUACION TECNICA
l COMPLETAR EL DETALLE D= LA EVALIUACION TECNICA DE CADA POSTOR
; S : - i —
L 121 INOMBRE 0 RezoN ¢ SH&L DEL POSTOR Ne 1 CONSORCIO CCOLLANA g

3des
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i e i

i
t

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 30 puntos
B METODOLOGIA DE PROPUESTA 50 puntos
'SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 80 puntos
12.2 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORCIO SAN MARCOS
FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPEC ALIDAD 30 puntos
B METODOLOGIA DE PROPUESTA 00 puntos
ISUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 30 puntos
| 123 | ) :
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL FOSTOR N° 3 ZEHS CONTRATISTAS GENERALES
1
FACTORES . PUNTAJES
. | ___A_TEXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 50 puntos
! [____B__ |METOCOLOGIA DE PROPUESTA 50 puntos
| |SUMATORA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
2 irF{:” LTADOS OF LA EVZ\LU}’-‘C‘O"J TECNICA

B

10e acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los siguientes postores acceden a la elapa ~¢ evaluacion econdmica, en vista

IQL!E! fian obtenido v/o sunerado ej puintaje tecnico minimo de ochenta (80} puntos establecido en las bases:

nis

)
§ ) '

PUNTAJE TECNICO TOTAL

L

100

(2GRSO T MG da nehadata (30} punios estabiecido en las bases:

i a la eiapa de evaluacion economicza, en vista de que no aicanzaron ei puntaje

NOMERE O RAZON SOCIAL DEL

N
| S
POSTOR ! OBSERVACIOME

30 punios.

el postor solo acredita 132,817.28 que equivale (M>=1* VR y < 2 en la experiencia dal
nostor en | especialidad respecto a factores d: e 41 Jacion obtenizndo un puntaje de
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SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTOQ PRIVADO)

1. Plan de trabajo Alcance-responsabilidad del consultor.
1.1 Acrividades: de 1a supervisién NO CUMPLE
1.2 Procedimieritos de control CUMPLE
1.3 Cronograma de actividades Programa de Reuniones semanales CUMPLE
1.4 Rolacion de Actividades NO CUMPLE
1.5 Programacien GANTT - CPM CUMPL
1.6 Programacibn de asignacién de personal y equipo NC CUMPLE
2. Mejoras en <l desempeno funcional del equipo técrico.
2 i Dascripcior de riormas que se aplicaran durante la suparvision CUMPLE
2.2 Descripcion oe actividades propias de la supervision SUMPLE
23 tiescripeion de zriterios sobre calidad del servicio GUMPLE
3 Pian de seguridad.
3.1 Descripcion de normas que se aplicaran duranta iz supsrvision NO CUMPLE
-2 Conwrol de fas medidas de saguridad e hictenz ocupacional NO CUMPLE
3 1 de propiadades e instalacicres de terceros CUMPLE
-4 Wianejo de desperdicios CUMPLE
3.5 Saiud ccuzacional CUMPLE
CONSORCIO SAN MARCOS 4. Matriz de asigracion de responsabilidades. CUMPLE
5. Riesgos advertidos aue puedan afectar el desarrolio de ia consultoria. NO CUMPLE
6. Control de plazns. CUMPIE
7. Wlecanismes d2 aseguramiento de calidad del servicio de trabajo. CUMPLE
OESERVACIONES:
Respecto aiitam 1.1, el postor propone para la etapa de final del servicio la liquidacion del ¢ontrato
de otra ur plazo de 30 dias, cabe indicar que las bases integradas no establece un plazo pera la
lic uidacion de obra. en efecto se estaria proponinedo informacion inexacta por lo que NO CUMP,LE
Raspecto a! item 1.4, el.postor hace mencion sobre el plaze para la liguidacion del contrato de opra
de 60 dizs. el mismo que se estaria contradiciendo en lo planteado en el item 1.1, en efestc ia
informacion seria inexacta, por io tanto NO CUMPLE.
Fespecto al item 1.5, el postor propone una programacion de asignacion de personal mas r.o de
| equipamiento. por o tanto NO CUMPLE
Respecto al item 3.1, el postor nu considera la normativa de contratacici como descripsior. de
normas que apiicara, por lo que NO CUMPLE o
Respecto-al itern 3.2, el postor hace uii desar.olio muy pobre respecto a lo exigido, puesio Jue e
control de mecidas de seguridad e higiene ocupacicnal es amplio, por lc tanto NO CUMPLE
Respecto al iten 5, el postor no considera la gestion de riesgos de acuerdo a la DIRECTI /A N° 012-
2017-0SCEICH parla tanta NO CUMPLE

[N}

A

CUERLQC AROPTADO

Los integrantes del comité de seleccion, por unanimidad, dan por aprobados los resultados de la calificacion v evaluacion de

ia

parte del Acta.

s olertas, de acuerdo con el analisis efectuado y los cuadrcs de Calificacion y Evaluacion de Ofertas adjunitos que forman

15

|

-'=M2éco ANTONIO ‘ . OVIDIO SENCIA CHOCSENAIRA HON WILIANT QUISPE |
CARRASCO CCOYURI | Fien, QUISPE

N
D
Ui
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ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

N° Nombre o razon social del postor
1
: 7.2 PUNTAJE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS
! Acto sequide, se procede a asignar el puntaje cerrespondiente apiicando la formula prevista en el articulo 83 del
Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme se detalia a continuacion:
i N : Nombre o razén social del postor Puntaje por Evaluacion Econémisa
i o S
] 1 { ZEHS CONTRATISTAS GENERALES 100
2 4 CONSORCIO CCOLLANA 100

| 8 |RESULTADOS FINALES
‘ﬁ iL'2 este modo, teniendo 10s resultados tanto de la evaluacion técnica como econdmica. se procede a determinar el puntaje total de
i

lias ofertas que comprende el promedio ponderado de arbas evaluaciones. considerando los coeficientes de porderacién

,establecic’os en las bases, obteniéndose los siguientes resuitados:
| f.il“;'d&n ;: i e o . p o Puntaje Técniveo (PT) ( Puntaje Ecenémico (Pei) | Puntaie Total
it Nambre  iazon social del postor ;
| prefacion | TOTIDIE 21AZONS I c1=0.90 C2=0.10 C1xPT+C2xPei
| . ZENS CONTRATISTAS GENERALS: 100 100 00
CUNSCHONT CCOLLANA - Y 100 32
I N | L
iN dta.- En caso de empate consignar la aplicaciér del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacior.
S S '
B e = smcco ==
7 JOYORGAW® - .5 BUENA PRO _ |
[} i t . i e SR R - = P - J
i § L. ZANADOR DE LA BUENA PRO ‘
: ' ‘ resultados de la zvaluacion, el pos’.or—f:;:anado.' de la huena pro es: ~7
P i . e ! .
} , > & rgron social del postor ganador Morito adjuaicadn i <Xferta > al Valor Rererencial
o Si ‘
ZEHS COMTRATISTAS GENERALES 75,604.46 ___INo X

10 |ACUERDO ADNPADO

-0 miemi s L) comita-de selescion por uranimiciad. dan ool zprobados los rec . tados de la evaluacion economics. otorgando a
st feneionado el numeral 9 1.

|
{
= i
§
/
" oA NTONIO (.ARRASC() ca OVIDIO SENtlA CHOQUENAIRA [ JHON W LIAM ZUISPE
CCOYURI s CQU!ISPE

/ / et e v ¥ a5 i_ _ SHCT— \/ v—



