Comité de Seleccion

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-93-2024-GR.LAMB/CS-1

) CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA Y
SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA EN LE. FE Y ALEGRIA 28, DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE

CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON C.U.l. N° 2574482

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque desde el 19 al 27 de diciembre del 2024,
en el Area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Lambayeque Sede
Central, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunio el Comité de Seleccién, designado mediante RESOLUCION
JEFATURAL REGIONAL N° 000970-2024-GR.LAMB/ORAD [515505670-33] de fecha 29 de octubre del 2024, encargado
de la preparacién, conduccion y realizacién del procedimiento de seleccion detallado en el encabezado de la presente acta,
a fin de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con el quérum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Edwin Alfredo Boy Moran Primer Miembro Direccién de Supervision y Liguidacion
. . Area de Apoyo en las Contrataciones del
Anna Derly Mestanza Espinal Segundo Miembro Estado de la Oficina de Logistica

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccién, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente desde
el 30 de enero del 2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N.°
344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-2019-EF, vigente
desde el 14 de diciembre del 2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente desde el 30 de junio
del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto Supremo N.° 162-2021-
EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el 07 de octubre del 2022; y
Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto Supremo N° 167-2023-EF, vigente
desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde el 14 de abril de 2024 y habiéndose
verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas normas con referencia al procedimiento de
seleccion; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar la presente Convocatoria a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado — SE@CE, contando con los siguientes registrados:

' Fecha de registro en

RUC/Codigo Nombre o Razon Social ez
[ e | OSTRCIo ORCOR L
2 | 20600221578 | CONSTRUCTORAY CONSULTORIA JOHNNY SA.C. el Valido
3| 20493929403 AYEP CONTRATISTAS GENERALES ELRL. sy Valido
4| 10438140901 FERNANDEZ BECERRA HARDY JACKSON e Valido
5 | 10436803267 NEYRA DE LA CRUZ SEGUNDO GUILLERMO PO Valido
6 | 10405098666 LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL 21%2;‘0151605 Valido
7| 20602977910 DELIFE CONSULTORIA Y PROYECTOS SRL. PN Valido
8 | 20538912256 INGPER ASOCIADOS SRL. PN Valido
9 | 20601764050 NOUS GROUP SAC. oAl Valido
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10 | 10422569893 ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR 2%%2,;‘;;40(? Valido

11| 10452147853 QUESQUEN CHOZO GUSTAVO EDER ﬁ%?f;;s;og Valido

12 | 20487876578 QY Q CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C 22%2281114006 Valido

13 | 20600277139 DGR CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.LRL %%2261519007 Valido

14 | 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS 21%2_;‘;;007 Valido

15 | 10410952217 VENTURA LLONTOP DELIZ ARMANDO 2102220121505 Valido

16 | 20487379604 | LOYN INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 21%2;111;9007 Valido
H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y 20241107 -

17| 20632076774 CONSTRUCCION SAC. 18:24:07.0 Valido

18 | 20487493059 | ACUNAVEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.IRL. 22%2371 115007 Valido

19 | 20522325385 | PASCO ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 22%2;‘21270(? Valldo

20 | 10283152079 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 22223;7;505 Valido
2024-11-10 -

21 | 10449366412 FLORES QUINTOS FREDY YR Valido

22 | 20606334061 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM SA.C. 20%22412151(; Valido
2024-11-11 -

23 | 10433867527 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL el Valido
2024-11-11 -

24 | 20600156943 GRUPO JHAZEL SRL. S opni Valido
2024-11-11 -

25 | 10008219503 LOPEZ MENDOZA LUIS Tpsis Valido

26 | 10406589221 VALLEJOS ZURITA DENY SUJE] %ﬂ?fﬂjg Valido

27 | 10806054530 LOPEZ NIQUEN STEPHEN NICK 2022,2;?211'102 Valido

28 | 10413935712 GAVIDIA EDQUEN EVER ALEXANDER 21032371 20102 Valido

29 | 10266951979 ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ 22%2,;‘;36102 Valido

30 | 20445444821 LR ASOCIADOS INVERSIONES GENERALES S.RL. 21%2,;‘;2?1'05’ Valido

31 | 10401654122 CONTRERAS AGREDA RICHARD BERLLY 22012;‘7122805 Valido
PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA 2024-12-0 -

32 | 20600001273 vl VP Valido
2024-12-04 -

33 | 10457352170 ALVAREZ SANCHEZ NEYSER v Valido
2024-12-0 -

34 | 10429465660 ROSALES DEXTRE LUIS ANTONIO RN Valido

35 | 20603512040 PROMETHEUS & ZEUS SAC 21%2361 1250; Valido

36 | 10448235039 RIVERA FERNANDEZ EDSON 2024-12:04 Valido

19:29:31.0
37 | 20480061595 C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL 20%2;‘5112505’ Valido
38 | 10277496106 CANDIOTTY CALDERON PAUL GUILLERMO 2&2,3;‘%&;05 Valido
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39 | 10446381330 MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR el Valido
40 | 10440280329 GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO P Valido
41| 20600601467 COZAQUI INGENIEROS SAC. PR Valido
42 | 10167869667 COBENAS BALLES MARIO JAVIER 21200 Vlido

Acto seguido se procede a verificar a los postores que presentaron su propuesta Electrénica a través del Sistema

Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, teniendo como informacion que existen cinco (05) registros:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante GOBIERNQ REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

Nomenclatura AS-SM-93-2024-GRLAMB/CS-1

Nro. de convocatoria - 1

Objeto de contratacion Consultona de Obra

Descripcion del objeto : COKTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA Y SERVICIO
DE EDUCACION SECUNDARIA EN L.E FE Y ALEGRIA 28, DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO

DEL DEPARTAMENTO

RUC ' Cadigo Nombre o Razon Social

1. ADMISION DE OFERTAS

Luego de realizar la apertura electrénica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacién de los documentos de
presentacion obligatoria segun lo exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 81.2 del
articulo 81 del Reglamento y se determinara si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones
de los términos de referencia, de la siguiente manera:

Anexo Anexo N° | Anexo N° | Anexo N° | Anexo N°

POSTOR/ANEXOS NE 1 a.2) 9 3 4 5
CONSORCIO EDUCATIVO SICAN
CONFORMADO POR ESPINOZA
ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta
CON R.U.C. N° 10438347092 Y ALVAREZ | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | / Cumple
SANCHEZ NEYSER CON R.U.C. N°
10457352170
CONSORCIO FE Y ALEGRIA
CONFORMARG POR. LOFEZ MENDDZA Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Fisenid
LUIS. CON RALE, N° 0083403 ¥ [ Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple i
GAVIDIA EDQUEN EVER ALEXANDER Cumple
CON R.U.C. N° 10413935712
CONSORCIO AM ER CONFORMADO POR
MENDUZA EREONES BLEX NLADINR Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Frasenta
CON R.U.C. N° 10446381330 Y QUISPE /Cumple | /Cumple | / Cumple | /Cumple | /Cumple I No
ZARATE RICHARD KRIS CON R.U.C. N° Cumple
10454278033
ACLMA  VEGR  CONSULTORES Z Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta
EJECUTORES E.LR.L. con RU.C N
20487493059 | Cumple | /Cumple | / Cumple | /Cumple | /Cumple | / Cumple

Pagina 3|25




Comité de Seleccion

CONSORCIO EDUCACION

CONFORMADO POR NECIOSUP AZAN S—
LUIS ALBERTO CON R.U.C. N° | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta INo
10329219955 Y LR  ASOCIADOS | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Gumple

INVERSIONES GENERALES S.R.L. CON
R.U.C. N° 20445444821

1.1. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO FE Y ALEGRIA CONFORMADO
POR LOPEZ MENDOZA LUIS CON R.U.C. N° 10008219503 Y GAVIDIA EDQUEN EVER ALEXANDER CON
R.U.C. N° 10413935712

—  El postor a folios 12 y 13 presenta el ANEXO N° 05 - PROMESA DE CONSORCIO la cual contiene el
pegado de la imagen de una firma del representante comun, tal como se muestra:

Firma pegada en el folio

12 de la oferta T

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 93-2024 GRAUANBIC 51
Pregsania

o i ADJUHCACION

SIMPLIFICADA N° 93.2024.GRLAMBICS 1

3 8 10 nArE!

§ it ¥ ¥

note gl 202
: i ¥ ;
Lonsopeeabo 1 Consorciado 2
EVER ALEXANTER GAGDA EDOUEN LUIS LOPEZ MENDO2ZA

=7 NI No 41393811 41 No 00824950

Firma pegada en el folio
13 de la oferta
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Sobre el particular, respecto a la forma de presentacion de ofertas, se ha indicado de forma expresa en el numeral
1.6 de la Seccion General de las Bases Integradas del presente procedimiento de seleccion, lo siguiente:

1.6.

FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articule 59 y en el articuio 90 del
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previsios en las bases que conforman la

N® 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales*). Los demas documentos deben ser .'isados
por el postor En el caso de persona ;unmca por su repre:en:ame |egal apoderado o

No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofenas = preseman ‘o'nadas

f eben estar debidamente firma r el postor (firm nuscrita o di | i L

Al respecto se debe tener presente que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento
de seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la verificacion de los documentos obligatorios para la
admision, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las entidades como los postores, sujetos a sus

disposiciones.

En razén de lo indicado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, lo cual ha sido recogido de las
bases estandarizadas, y recordando que la seccion general no se puede modificar, es de atencion
OBLIGATORIA, por lo cual en el presente caso NO SE ACEPTA EL PEGADO DE LA IMAGEN DE LA FIRMA.

Asi mismo, de la revisién de la PROMESA DE CONSORCIO, se puede identificar que los consorciados no se
han comprometido a ejecutar labores vinculadas al objeto de la convocatoria, tal como se muestra en los
siguientes recortes:

d)

Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:

1 OBLIGACIONES DE (45%]
" GAVIDIA EDQUEN EVER ALEXANDER e

e EJECUCION SOLIDARIA DE TODO EL
RECEPCION Y LIQUID
o ADMINISTRACION DEIl SERVICIO DE CONSULTOR!AL
« RESPONSABLE DE LA N 'Y FORMULACION DE LA
\ OFERTA TECNICA Y ECONOMICA (ANEXOS, DECLARACIONES JURADAS,
COMPROMISOS DE ALQUILER U OTROS). POR CONSIGUIENTE, ES
RESPONSABLE DE LA RECEPCION, RECOPILACION, REVISION, VERACIDAD Y
AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE CONFORMAN ESTA OFERTA
TECNICA Y ECONOMICA.
RESPONSABLE DE LA RECOPILACION, ELABORACION, REVISION, VERACIDAD,
AUTENTICIDAD Y PRESENTACION DE LA TOTALIDAD DE LOS DOCUMENTOS

SERVICIO DE CONSULTORIA} HASTA LA

OBLIGACIONES DE:
LOPEZ MENDOZA LUIS

+ EJECUCION \OHDARADFLIQERV 10 DE CONSULTORIA l
« APORTA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, SIENDO

RESPONSABLE DE LA REVISION, VERACIDAD Y AUTENTICIDAD DE LOS
DOCUMENTOS QUE ACREDITE SU EXPERIENCIA

« EXENTO DE TODA RESPONSABILIDAD POR DELITOS DE CORRUPCION
COLUSION O DE OTRA INDOLE CON OCASION DEL PROCESO DE SELECCION
PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO Y EVENTUAL EJECUCION DE LA
CONSULTORIA MATERIA DEL PROCESO

De la promesa de consorcio, claramente se puede visualizar que ambos consorciados se han comprometido a
gjecutar: “SERVICIO DE CONSULTORIA”, pero no indican que sea una actividad vinculada al objeto de la
convocatoria. Ya que el objeto de la convocatoria es la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA

DE OBRA (...)"
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Sobre el particular, se debe recordar que, dentro de los tipos de contratacion plblica, se encuentran: Bienes,
Servicios, Obra y Consultoria de Obra. Asi mismo dentro de la contratacion de servicios se encuentra la
contratacion de servicios en general y SERVICIOS DE CONSULTORIA EN GENERAL, siendo que este Gltimo
es DISTINTO A LA CONSULTORIA DE OBRA.

Tal es el grado de diferencia de objeto de contrato que, de acuerdo con el articulo 15 del Reglamento, se han
especificado 5 especialidades de consultoria de obra, asi mismo cada especialidad cuenta con una categoria, la
cual le habilita al proveedor poder participar en procedimientos de seleccién de acuerdo al monto del valor
referencial segln la categoria que cuente, definido por el OSCE. En el presente caso por ejemplo, se ha
requerido que el proveedor cuente con registro de CONSULTOR DE OBRA en la ESPECIALIDAD DE
Consultoria en obras urbanas edificaciones y afines - Categoria B o superior.

Por el contrario, para la contratacion del SERVICIO DE CONSULTORIA EN GENERAL, (nicamente se
requiere que el postor cuente con registro como proveedor en el rubro de servicios, el cual no requiere de
especialidad ni categoria.

Esta misma diferenciacion, por ejemplo, lo realiza el mismo OSCE en la publicacién de los Topes para
cada procedimiento de seleccién para la contratacion de Bienes, Servicios y Obras - Régimen General
2024:

TOPES (*) PARA CADA PROCEDIMIENTO DE SELECCION PARA LA
CONTRATACION DE BIENES, SERVICIOS Y OBRAS -
REGIMEN GENERAL

Ao Fiscal 2024 y en Soles

MONTOS (**)
SERVICIOS
SERVICIOEN CONSULTORIADE CONSULTORIAEN ~ OBRAS
GENERAL  OBRAS GENERAL
LICITACION PUBLICA >= de 480,000 i >= de 2'800,000
CONCURSO PUBLICO ¢ >= de 480,000]
<2480,000 <2480,000 <22'800,000
ADJUDICACION SIMPLIFICADA > de 41,200 > de 41.200 > de 41,200
CONTRATACION DIRECTA > de 41,200 > de 41,200 > de 41,200
<=2a77,250 <=2a 77,250
COMPARACION DE PRECIOS ARAN | xdedii00
SUBASTA INVERSA ELECTRONICA >de41,200 | >de41,200
SELECCION DE CONSULTORES . 3 <=a 60,000
INDIVIDUALES > de 41,200
CONCURSO DE PROYECTOS _
ARQUITECTONICOS 1 . A

Elaborado por la Direccion del SEACE - OSCE (%)

(*) Articulo 5° literal A, articulos 22° al 25° de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 y articulos 53°, 85° y 98° del Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y el articulo 14° de la Ley N° 31953, Ley de presupuesto del sector pUblico para el
ario fiscal 2024.

(**) Decreto Supremo N° 309-2023-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el dia 28.12.2023.

(***) Prohibida su reproduccién, modificacién o publicacién, sin citar la fuente.

Asi mismo, debe tenerse presente de forma clara la diferencia entre un SERVICIO DE CONSULTORIA EN
GENERAL y el SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA, La consultoria en general es un servicio especializado
que se orienta a resolver problemas especificos de una empresa. La consultoria de obra es un servicio
profesional que se enfoca en la supervision y elaboracion de expedientes técnicos de obras.

En ese sentido, se aprecia que el postor NO HA DEFINIDO QUE TIPO DE ACTIVIDAD SE COMPROMETE A
REALIZAR, no definiéndose que se haya comprometido a ejecutar la consultoria de obra, por lo cual se aprecia
que el postor no se compromete a ejecutar obligaciones directamente vinculadas al objeto de la
convocatoria.
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Asi mismo, de la revision de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN
CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, se aprecia que esta indica:

7.4.2. Promesa de consorcio
1. Contenido minimo

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de
sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente
informacion:

a) La identificacion de los integrantes del consorcio. Se debe precisar el nombre
completo o la denominacion o razén social de los integrantes del consorcio,
segun corresponda.

b) La designacidon del representante comun del consorcio. Dicho representante
tiene facultades para actuar en nombre y representacion del consorcio, en
todos los actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcidn vy
ejecucion del contrato, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y
cumplir las obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de
contratista hasta la conformidad o liquidacién del contrato, segun
corresponda.

El representante comun del consorcio no debe encontrarse impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

¢} El domicilio comin del consorcio. Es el lugar al que se dirigiran las
comunicaciones remitidas por la Entidad al consorcio, siendo éste el Unico

valido para todos los efectos.

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del

consorcio. En el caso de consultorias en general,_consultorias de obras y

ejecucion de obras, _todos los _integrantes del consorcio deben

comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de

|a contratacion, debien integrante precisar dich ligaciones.

En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe
precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucion del objeto
de la contratacion. estén g no vinculadas directamente a dicho objeto

En ese sentido, se aprecia que el postor NO HA INDICADO QUE SE COMPROMETA A EJECUTAR
ACTIVIDADES DIRECTAMENTE VINCULADAS AL OBJETO DE LA CONTRATACION no definiéndose que se
haya comprometido a ejecutar la consultoria de obra, por lo cual se aprecia que el postor no se compromete a
ejecutar obligaciones directamente vinculadas al objeto de la convocatoria, INCUMPLIENDO CON LO
DISPUESTO EN LA DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN
CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacién de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admisidn, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo al numeral 1.6 de la Seccién General de las Bases Integradas del
presente procedimiento de seleccion que textualmente sefala que: “No se acepta el pegado de la imagen de una firma o
visto”.
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Asi mismo, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO
EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: “el incumplimiento del contenido minimo en la

promesa de consorcio no es subsanable”.

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto

Verificacion

a) La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica;

No corresponde

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura
del postor o su representante;

Si corresponde

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido
del documento sin legalizacién que obra en la oferta;

Si corresponde

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas;

No corresponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcién publica;

No corresponde

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

No corresponde

privado ejerciendo funcion publica.

1.2,

Respecto a la posibilidad de subsanacion, se puede verificar que la modificacién de las obligaciones de los
consorciados no esta contemplada en los supuestos de subsanacion indicado en el articulo 60 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

De lo anterior se tiene que, la subsanacion de la oferta si resulta amparable en cuanto a la falta de legalizacion
de firmas y falta de firma o visto en el ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO, sin embargo, de la revision
de su oferta se pudo advertir un vicio no subsanable, respecto a las obligaciones de participacion de los
consorciados, al haber consignado obligaciones distintas al objeto de la convocatoria, y esta modificacion si
altera el contenido esencial de la oferta; por lo que no cumple con los requisitos de admision y ademas la oferta
no debe ser aceptada, por lo que su oferta es declarada como NO ADMITIDA.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N°
30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se tiene
por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO FE Y ALEGRIA conformado por LOPEZ
MENDOZA LUIS con R.U.C. N° 10008219503 y GAVIDIA EDQUEN EVER ALEXANDER con R.U.C. N°
10413935712, por no haber cumplido con todos los requisitos de admisibilidad, careciendo de objeto
pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez que no
revertira su condicion de no admitido.

SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO AM ER CONFORMADO POR
MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR CON R.U.C. N° 10446381330 Y QUISPE ZARATE RICHARD KRIS
CON R.U.C. N° 10454278033
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—  El postor a folios 17 presenta el ANEXO N° 05 - PROMESA DE CONSORCIO indicando que, el porcentaje
de participacion del consorciado ALEX VLADIMIR MENDOZA TERRONES es del 60% y del consorciado
RICHARD KRIS QUISPE ZARATE es del 40%, vulnerando asi, las condiciones de los consorciados
estipulado en acapite 2.3 del numeral 2 de los términos de referencia de las bases integradas del presente
procedimiento de seleccion, que al pie de la letra sefiala:

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49° del Reglamento, el area usuaria puede incluir lo
siguiente:

a) El Postor, podra participar en forma individual o en consorcio. El nimero méximo de consorciados es
de dos (2) integrantes.

b) El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, es de 45% 58%. Asimismo, el porcentaje
minimo de participacién en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite
mayor experiencia, es de 51% 56%.

¢) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio sor

i OBLIGACIONES DE ALEX VLADIMIR MENDOZA TERRONES 60%

R TODA LA DOCUMENTACION
JEL CONTRATO

OBLIGACIONES DE RICHARD KRIS QUISPE ZARATE 40%

&

TOTAL OBLIGACIONES 100%

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija alglin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: “el
incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable”.

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.
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60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto

Verificacion

a) La omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica;

No corresponde

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccién y falta de firma o foliatura
del postor 0 su representante;

No corresponde

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido
del documento sin legalizacién que obra en |a oferta;

Si corresponde

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas;

No corresponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcion publica;

No corresponde

h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Publica o un
privado ejerciendo funcion publica.

No corresponde

De lo anterior se tiene que, la subsanacion de la oferta si resulta amparable en cuanto a la legalizacion de
firmas, sin embargo, la subsanacion del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO no resulta amparable
en cuanto a los porcentajes de participacion de los consorciado, debido a que el incumplimiento del
contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable, ademas que la modificacién de los
porcentajes de participacion de los consorciados, si alteraria el contenido esencial de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley
N° 30225, asegurando la correcta y justa aplicacién de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido
se tiene por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor AM ER conformado por MENDOZA
TERRONES ALEX VLADIMIR con R.U.C. N° 10446381330 y QUISPE ZARATE RICHARD KRIS con
R.U.C. N° 10454278033, por no haber cumplido con todos los requisitos de admisibilidad, careciendo de
objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez
que no revertira su condicién de no admitido.

1.3. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO EDUCACION CONFORMADO POR

NECIOSUP AZAN LUIS ALBERTO CON R.U.C. N° 10329219955 Y LR ASOCIADOS INVERSIONES

GENERALES S.R.L. CON R.U.C. N° 20445444821

El postor a folios 27 al 29 presenta el ANEXO N° 05 — PROMESA DE CONSORCIO indicando que, el
porcentaje de participacion del consorciado LUIS ALBERTO NECIOSUP AZAN es del 60% y del
consorciado LR ASOCIADOS INVERSIONES GENERALES S.R.L. es del 40%, vulnerando asi, las
condiciones de los consorciados estipulado en acapite 2.3 del numeral 2 de los términos de referencia de las
bases integradas del presente procedimiento de seleccién, que al pie de la letra sefiala:

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49° del Reglamento, el area usuaria puede incluir lo
siguiente:

a) El Postor, podra participar en forma individual o en consorcio. El nimero maximo de consorciados es
de dos (2) integrantes. -
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b) El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, es de 45% 58%. Asimismo, el porcentaje
minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite
mayor experiencia, es de 51% 56%.

1. OBLIGACIONES DE LUIS ALBERTO NECIOSUP AZAN: 60.00% de Obligaciones r

- Cumplir con el Objetivo del Servicio para la elaboracion del Expediente Tecnico

- Enlas Obligaciones no vinculadas al objeto del proceso no detalladas en el presente
documento, se obliga a cumplidas de manera solidaria e incondicional
Responsable de mantener la informacion actualizada de su RNP, de acuerdo con lo sefialado en
el numeral 11.1 del articulo 11 del reglamento de 1a ley de contrataciones

- Unico y exclusivo responsable de mantener activo y vigente su RNP durante |a etapa de
seleccion y perfeccionamiento de contrato

- Unico y exclusivo responsable de la documentacion correspondiente a su empresa.

2. OBLIGACIONES DE LR INVERSIONES GENERALES S.R.L.: 40.00% de Obligaciones

- Coamnli i intaukoonie

- En las Obligaciones no viriculadas al objeto del proceso no detalladas en el presente
documento, se obliga a cumplidas de manera solidaria e incondicional

- Unico y exclusivo responsable del pago de los tributos yfo multas.

- Responsable de mantener la informacion actualizada de su RNP, de acuerdo con lo sefialado
en el numeral 11.1 del articulo 11 del reglamento de la ley de contrataciones,

- Unico y exclusivo responsable del nombramiento de profesionales propuestos para acreditar
el plantel profesional clave, y aporta los documentos (titulo, colegiatura, contratos ¥
conformidades, constancias y/o certificados de trabajo), para acreditar la formacién
académica y experiencia del personal clave, para la firma del contrato y durante la
elaboracion de la consultoria, hasta la culminacién de la consultoria, (incluye el reemplazo de

personal).
- | consorg foucacion

{ ON_0ar17s000

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algiin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-0OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: “el
incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable”.

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion,

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacidn
a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde

economica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura

No corresponde
del postor o su representante;

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del

documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido No corresponde
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;
d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya No corresponde
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presentado el documento objeto de traduccién,

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; Ng Eormegpnce

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

publica o un privado ejerciendo funcion publica; Nocorrekgands

h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Publica o un

privado ejerciendo funcion publica. No corresponde

De lo anterior se tiene que, la subsanacion de la oferta si resulta amparable en cuanto a la legalizacion de
firmas, sin embargo, la subsanacion del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO no resulta amparable
en cuanto a los porcentajes de participacion de los consorciado, debido a que el incumplimiento del
contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable, ademas que la modificacion de los
porcentajes de participacion de los consorciados, si alteraria el contenido esencial de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley
N° 30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido
se tiene por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO EDUCACION conformado por
NECIOSUP AZAN LUIS ALBERTO con R.U.C. N° 10329219955 y LR ASOCIADOS INVERSIONES
GENERALES S.R.L. con R.U.C. N° 20445444821, por no haber cumplido con todos los requisitos de
admisibilidad, careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que
obran en su oferta, toda vez que no revertira su condicion de no admitido.

Por lo tanto, el cuadro final de admision queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION

CONSORCIO EDUCATIVO SICAN CONFORMADO POR ESPINOZA ALTAMIRANO
GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N° 10438347092 Y ALVAREZ SANCHEZ NEYSER ADMITIDO
CON R.U.C. N° 10457352170

CONSORCIO FE'Y ALEGRIA CONFORMADO POR LOPEZ MENDOZA LUIS CON

R.U.C. N° 10008219503 Y GAVIDIA EDQUEN EVER ALEXANDER CON R.U.C. N° NO ADMITIDO
10413935712
CONSORCIO AM ER CONFORMADO POR MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR
CON R.U.C. N° 10446381330 Y QUISPE ZARATE RICHARD KRIS CON R.U.C. N° NO ADMITIDO
10454278033
ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. con R.U.C N° 20487493059 ADMITIDO

CONSORCIO EDUCACION CONFORMADO POR NECIOSUP AZAN LUIS ALBERTO
CON R.U.C. N° 10329219955 Y LR ASOCIADOS INVERSIONES GENERALES S.R.L. NO ADMITIDO
CON R.U.C. N° 20445444821

2. CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS
La calificacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del
Reglamento.

Debe tomarse en cuenta que, durante la calificacion de ofertas se realizo la revision integral de las ofertas presentadas,
de ello se debe mencionar que respecto al factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, se ha revisado la totalidad de contratos presentados por cada postor a fin de acreditar su expetiencia,
por lo cual, en la evaluacion se consignara los montos de experiencia acreditada por cada postor calculados y
sustentados en la etapa de calificacion, por lo que el detalles del resultado del monto facturado, debe verificarse en el
sustento de tal etapa.
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SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO EDUCATIVO SICAN

CONFORMADO POR ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N° 10438347092 Y

ALVAREZ SANCHEZ NEYSER CON R.U.C. N° 10457352170

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL . ;
A1 | FORMACION ACADEMICA De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
: - Reglamento este requisito de calificacion se
g 1 ggzﬁ?zfg\;gcggé :TZZ?CFCE SIONAL acredita para la suscripcion del contrato
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 1,450,554.47
CONDICION CALIFICADO

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un total
de 18 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar la experiencia,
los siguientes contratos:

CONTRATO 16:

El postor presenta su contrato entre los folios 119 - 101 de su oferta (segln orden de foliatura de la oferta),
para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta contrato, promesa de consorcio y
comprobante de pago.

Respecto a los comprobantes de pago, estos se encuentran entre los folios 109 a 101 de su oferta, asi
mismo, si bien presenta FACTURAS, no adjunta documentos que acrediten la cancelacién de forma
fehaciente, ya que, si bien adjunta las facturas los documentos denominados “Comprobantes de Pago”
remitidos por la entidad con el SELLO DE PAGADO, este sello de pagado no esta sobre la factura sino
sobre el comprobante del SIAF lo cual no constituye una forma vélida de acreditacion.

A respecto se debera tomar en cuenta la precision del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO al
respecto, lo cual ha sido analizado en la Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4 y menciona:

31. Porsu parte, la Entidad sefial6 que el Adjudicatario ha acreditado sus experiencias
N° 1, 7 y 8 del Anexo N° 8, con comprobantes de pago cuya cancelacion ha sido
acreditada fehacientemente a través de los comprobantes de pago emitidos por
el SIAF, ratificando la evaluacidn y calificacion del comité de seleccion.

32. Con relacion a los cuestionamientos formulados, corresponde mencionar que,
este Tribunal verifico la oferta presentada por el Adjudicatario, identificindose
que, las experiencias que han sido cuestionadas por haberse acreditado a través
de comprobantes SIAF, corresponden a las experiencias 1 y 8 declarada en su
Anexo N° 8 {obrante a folios 67 al 69 de su oferta), para obtener puntaje por el
factor de evaluacién denominado experiencia del postor en la especialidad.

Cabe precisar que, si bien la Entidad al pronunciarse sobre este extremo del
recurso, se refiri6 a la experiencia 7 del Anexo N° 8, ésta no fue acreditada a través
de Comprobantes de pago SIAF, por lo que no se encuentra comprendida dentro
de los cuestionamientos que ha formulado el Impugnante en su recurso
impugnativo. Por tanto, este Tribunal no se avocard al andlisis de dicha
experiencia.
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40. Sin prejuicio de ello, cabe traer a colacion que, conforme al articulo 2 del
Reglamento de comprobantes de pago aprobado con la Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT, solo se consideran comprobantes de pago,
siempre que cumplan con todas las caracteristicas y requisitos minimos
establecidos dicho reglamento, a los siguientes documentos:

| a) Facturas. l

b) Recibos por honorarios.

c) Boletas de venta.

d) Liquidaciones de compra.

e) Tickets o cintas emitidos por maquinas registradoras.

f) Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 4°.

g) Otros documentos que por su contenido y sistema de emision permitan un
adecuado control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de
manera previa, por la SUNAT.

h) Comprobante de Operaciones — Ley N.° 29972.

i) Ticket POS, el cual se rige por la resolucién de superintendencia que lo crea la
cual regula, entre otros aspectos, los requisitos de dicho comprobante de pago y
la oportunidad de su emision.

k) Recibo electronico por servicios publicos (recibo electronico SP), el cual rige por
la normativa sobre emision electrénica.

[) Comprobante empresas supervisadas SBS, el cual se rige por la normativa sobre
emision electrénica

41. De esta manera, se aprecia que los comprobantes de pago generados a través del
Sistema Integrado de Administracion Financiera — SIAF, no_se encuentran
comprendidos dentro _de la definicion del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resolucién de Superintendencia N° 007-

99/SUNAT.

Asi, si bien el postor cumple con presentar comprobante de pago a través de la presentacién de
FACTURAS, no cumple con acreditar la cancelacion de la misma ni “cancelacion el mismo comprobante de
pago” (entiéndase FACTURA), ya que, si bien presenta el sello de pagado en el documento del SIAF
denominado “COMPROBANTE DE PAGO”, como se ha demostrado, dicho documento no es valido para ser
acreditado como comprobante de pago para estos efectos.

De ello se verifica que la documentacion de comprobantes SIAF no es idénea para acreditar comprobantes
de pagos indicados en las bases, y en tanto el postor no acredita la cancelacion fehaciente del monto
facturado ni cancelacion en el mismo comprobante (entiéndase FACTURA), por lo cual el postor no ha
logrado acreditar correctamente la experiencia de dicho contrato y, por ende, corresponde no validar la
experiencia de dicho contrato.

El postor CONSORCIO EDUCATIVO SICAN conformado por ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL
ALEXANDER con R.U.C. N° 10438347092 y ALVAREZ SANCHEZ NEYSER con R.U.C. N° 10457352170
acredita una experiencia en la especialidad de S/ 1,450,554.47.

2.2. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR ACUNA VEGA CONSULTORES Y
EJECUTORES E.L.R.L. CON R.U.C N° 20487493059

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL . .
A1 | FORMACION ACADEMICA De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
: z Reglamento este requisito de calificacion se
g y ggﬁﬁﬂﬁf&;gcg ;?2 IF:Z?CF(E SIONAL acredita para la suscripcion del contrato
C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/1,258,545.42
CONDICION CALIFICADO
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El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un total
de 15 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no vélidos para acreditar la experiencia,
los siguientes contratos:

— CONTRATO 1:
El postor presenta su contrato 1 entre los folios 69 — 93 de su oferta (segin orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta contrato,
contrato de consorcio y conformidad de servicio.

De la revision del contrato se aprecia que se trata de un contrato que involucra la elaboracién del expediente
técnico y la ejecucion de la obra.

De la revision del contrato de consorcio, que obra en los folios 88 — 92 de su oferta (segln orden de archivo
pdf que contiene la oferta técnica), no se ha indicado cual es el consorciado que asume la obligacién de
Elaboracion del Expediente Técnico.

Por ello, los documentos presentados por el postor no demuestran de manera fehaciente, que el postor haya
asumido la obligacién de elaboracién del expediente técnico, por tanto, no puede validarse la experiencia
que proviene de dicho contrato.

— CONTRATO 8:
El postor presenta su contrato 8 entre los folios 179 — 190 de su oferta (segin orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta contrato,
contrato de consorcio y conformidad de servicio.

De la revision del contrato se aprecia que se trata de un contrato que involucra la elaboracion del Perfil de
Pre inversion y elaboracién del expediente técnico, no obstante, no se especifica cual es el monto
correspondiente al Perfil y cual es el monto que corresponde al expediente técnico.

De la revision de las bases integradas, se aprecia que se ha definido como similares a:

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes Elaboracion
Formulacién y/o Reformulacion yio Supervisidn de Expedientes Técnicos yio Estudios |
Definitivos: Construccién yio Creacitn yio Mejoramento y/o Ampliacién y/o Recuperacidn y/o |
Reconstruccidén yfo Adecuacién y/o Rehabilitacion yfo Remodelacién yfo Renovaadn y/o |
Sustitucién yio Fortalecimiento yfo Remplazo yfo Nuevo y/o Reposicion y/o Instalacion o la |
Combinacion de los Términos Antenores de Ambeentes de Infraestructura Educativa en el |
sector Pablico o Pnvado de: Centros Educativos, Colegios, Insttuciones Educativas. |
Universidades, Instituciones de Educacién Supenor, Institutos, Centros de Educacion |
| Ocupacional, Centros de Educacion Técnicos Productivos, Escuelas de Arte. ?

De ello se aprecia que no se consideran como similares la elaboracién del Perfil de Pre inversion.

Por ello, los documentos presentados por el postor no demuestran de manera fehaciente, cual es el monto
que corresponde a la elaboracion del expediente técnico, por tanto, no puede validarse la experiencia que
proviene de dicho contrato.

— CONTRATO 10:
El postor presenta su contrato 10 entre los folios 199 — 210 de su oferta (segdn orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta contrato,
contrato de consorcio y conformidad de servicio.

De la revisién del contrato de consorcio, que obra en los folios 205 — 209 de su oferta (segun orden de
archivo pdf que contiene la oferta técnica), en el cual se aprecia que el consorciado ACUNA VEGA
CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. de forma especifica se obliga Unicamente a la aportacién de
experiencia, tal como se muestra en el siguiente recorte de la pagina 206:
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L CONSORCIADO ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJ
UTILIDADES EN LA PREST.

De ello se verifica que el contrato de consorcio presentado como parte del contrato, no se relaciona con la
ejecucion de prestaciones de elaboracion de expediente técnico, por ende, NO SE TOMA EN CUENTA
dicha documentacion, por lo que corresponde no validar la experiencia de dicho contrato.

El postor ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.IL.R.L. con R.U.C N° 20487493059 acredita una
experiencia en la especialidad de S/ 1,258,545.42.

Por lo tanto, el cuadro final de calificacion de ofertas técnicas, queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION

CONSORCIO EDUCATIVO SICAN CONFORMADO POR ESPINOZA ALTAMIRANO
GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N° 10438347092 Y ALVAREZ SANCHEZ NEYSER CALIFICADO
CON R.U.C. N° 10457352170

ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. con R.U.C N° 20487493059 CALIFICADO

3. EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
La evaluacién de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82
del Reglamento:

FACTOR DE EVALUACION TECNICA

EXPERIENCIA DEL ,
POSTOR POSTOR EN LA Mgggggégff TOTAL
ESPECIALIDAD
CONSORCIO EDUCATIVO SICAN CONFORMADO POR
ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER CON 000 - I
R.U.C. N° 10438347092 Y ALVAREZ SANCHEZ NEYSER : ' :
CON R.U.C. N° 10457352170
ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES ELR.L.
con R.U.C N° 20487493059 S 0.0 FOAS

3.1. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO EDUCATIVO SICAN
CONFORMADO POR ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N° 10438347092 Y
ALVAREZ SANCHEZ NEYSER CON R.U.C. N° 10457352170

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacién “metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual es posible la asignacion del puntaje.

3.2, SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR ACUNA VEGA CONSULTORES Y
EJECUTORES E.l.R.L. con R.U.C N° 20487493059
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Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual no es posible la asignacion del puntaje, debido a las siguientes
observaciones:

—  Respecto al componente Il. Pautas para la elaboracion de un expediente técnico mas eficiente, en las
BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:

Como se aprecia, en las bases integradas se indicd de forma precisa las PAUTAS para el desarrollo
del punto Il. Pautas para la elaboracién de un expediente técnico mas eficiente, indicandose el
contenido a desarrollar de forma precisa.

De la revision del desarrollo del punto 1l de la oferta del postor, se aprecia que dicho contenido el postor lo
intenta acreditar en los folios 538 a 540 de su oferta.

De la revision de dicho contenido, se aprecia que el postor NO HA DESARROLLADO TODO EL
CONTENIDO INDICADO, pues NO DESARROLLA el contenido relacionado a “breve descripcion que
resalte la disminucion de cambios inesperados durante la ejecucion, asi como el gréfico con curvas que
muestren: 1) Capacidad de influir en costo y las capacidades funcionales, 2) Costo de los cambios de
disefio, 3) Proceso de Disefio Tradicional y 4) Proceso de Disefio buscado”, ya que presenta el siguiente
contenido:
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¢Cudndo cuesta menos construir? Desarrollar en una pdgina una breve
descripcién que resalte la disminucion de cambios inesperados durante la
ejecucién, asi como. el grafico con curvas que muesiren: 1) Capacidad de
influir en costo y las capacidades funcionales, 2) Costo de los cambios de
disefio, 3) Proceso de disefio tradicional y 4) Proceso de disefio buscado

Tradicional

.

S / Suposicién MAs

gﬁ tiempo...

Costo
del
cambio

Para estimar el costo de un proyecto de disefo, se puede: Identificar los
requisitos minimos y las caracteristicas adicionales que se desean; solicitar un
presupuesto por separado para tener una idea del costo fotal.

Como se aprecia, el postor no ha desarrollado el grafico que muestren las curvas solicitadas, segin el
contenido requerido.

Por ello el postor no ha desarrollado el sequndo punto de la METODOLOGIA PROPUESTA indicada
en las bases.

Respecto al componente lll. Esquema general del servicio de consultoria y Metodologia FODA para
elaborar las propuestas de solucién, en las BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:

Como se aprecia, en las bases integradas se indicé de forma precisa las PAUTAS para el desarrollo
del punto lll. Esquema general del servicio de consultoria y Metodologia FODA para elaborar las
propuestas de solucion.

Asi, uno de los contenidos a desarrollar era segun lo precisado en las PAUTAS, era desarrollar el esquema
de servicio de consultoria del expediente técnico, en una pagina, desde el inicio de la particién del consultor
hasta la finalizacion del mismo de forma secuencial, identificando lo que sucede en caso de que no se
complemente una etapa, de acuerdo con lo indicado en la normativa de contrataciones del Estado y
los TDR.

De la revision del desarrollo del de dicho contenido, se aprecia que el postor lo presenta en el folio 543 de
su oferta, no obstante, el postor solo consigna consecuencia de incumplimiento segln su criterio, pero no
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consigna que sucede en caso de que no se complemente una etapa, de acuerdo con lo indicado en la
normativa de contrataciones del Estado y los TDR.

Por ello el postor no ha desarrollado el tercer punto de la METODOLOGIA PROPUESTA indicada en
las bases.

Respecto al componente V. Programacion de trabajos del servicio mediante Diagrama de GANTT y
PERT-CPM, en las BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:

Vv

Programacadn de trabajos del servicio mediante Diagrama de GANTT
y PERT-CPM.
Pauias:

Debera realizar 1a programacion GANT Y PERT-CPM del servicio da |
consulloria duranie la elaboracadn del expedents técnico. de acuerdo
a_la relacidn de activdades descritas en_ el punito anterior

considerando para eto como plazo de inicio, que 36 cumplan las
condicionas segun la fecha de programacidén de ficha de saleccidn
del SEACE y los plazos méximos de la normativa, definiendo an base |
a gllo una fecha real tentativa de inicio de elaboracion de expadiente

I e

e, A T W

as| mismo el plazo de consuliona, 1omando Sacuencia conbnus ga
entragables por efecto de uniformidad de fas propuestas [induyendo]

. . T A R P R R o
los plazos méaximos de Elaboracidn y para rewisidn y/o conformidad,

SIendo QuUe @ erecios de comparar 8] plazo Nelo Je slaboracion Se
debe tomar en cuenta Onicamente el tiempo que tiene el
CONSULTOR para |a elaboracidn del expediente técnico de obra, sin

incluir los plazas que liene a Entidad v las enlidades invelucradas en
la avaluacidn para revision y/o conformidad.

Como se aprecia, en las BASES INTEGRADAS se indicé dos aspectos precisos, los cuales ademas
han sido reproducidos por el postor en la pagina 550 de su oferta:

— Considerando para ello como plazo de inicio, que se cumplan las condiciones segtn la
fecha de programacion de ficha de seleccién del SEACE y los plazos maximos de la
normativa, definiendo en base a ello una fecha real tentativa de inicio de elaboracién de
expediente asi mimo el plazo de consultoria.

— La programaciéon GANTT y PERT-CPM debe incluir los plazos maximos de elaboracién y
para revisién ylo conformidad, siendo que de todo lo consignado en dicho cronograma, a
efectos de comparar el plazo efectivo del expediente Unicamente se comparara el tiempo que
tiene el consultor para la elaboracion del expediente técnico.

De la revisién de la oferta del postor, se aprecia que este desarrolld lo referente al componente V, en
los folios 551 a 559 de su oferta, en la cual se aprecia que:

— NO HA CONSIDERADO para ello como plazo de inicio, que se cumplan las condiciones
segun la fecha de programacion de ficha de seleccién del SEACE y los plazos méaximos de
la normativa, definiendo en base a ello una fecha real tentativa de inicio de elaboracién de
expediente asi mimo el plazo de consultoria, tal como se muestra:
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EDT Nombre do larea Duracién mes 1 ) mes 2
2112 3 4 56 7.8 91011121314151617 18 19202122 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32.33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 45 4]

L | PLAN DE TRABAJO PARA LA ELAB. DEL EXP. 90 dias T
TEC.: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
EDUCACION PRIMARIA Y SERVICIO DE
EDUCACION SECUNDARIA EN LE, FE Y ALEGRIA
28, DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE
CHICLAYO, DEL DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE, CON CUI N° 2574482

2 A4 INICIO (ACTA DE INICIO DE CONSULTORIA) 0 dias
3 12 PLAN DE TRABAJO (10 D.C. contados a partir de 12 dias T 1
la suscripcién del ACTA DE INICIO DE
CONSULTORIA)
4 1241 Establecer los objetivos 1dla ¥
5 122 R las limitaci y facil 2 dias
6 123 Fijar las metas y objetivos especificos 2 dias
7 124 Definir las responsabilidades en el equipo 2 dlas
8 125 Crear la estrategia para el desarrollo del proyecto 2 dias
9 126 Establecer los plazos 3 dias
L 10127 o] inar los i 3 dias
11128 Medir los resullados a obtener 3 dias
12 129 Elaborar el plan de trabajo de acuerdo a las 5 dias
actividades realizadas y segin los TDR
13 1.2.10 Presentacién del plan de trabajo 1dfa
14 13 PRIMER ENTREGABLE (30 D.C. contados a partir 30 dias L 1

Recorte del folio 552 de la oferta del postor.

En el recorte del folio 552 de su oferta que muestra el inicio de su programacion, NO HA CONSIDERADO
para ello como plazo de inicio, que se cumplan las condiciones segtin la fecha de programacion de
ficha de seleccion del SEACE y los plazos maximos de la normativa, definiendo en base a ello una
fecha real tentativa de inicio de elaboracién de expediente asi mimo el plazo de consultoria, pues no
consigna fecha alguna, y ademas programa sus actividades sin fechas que puedan al menos en la parte de
las barras identificar su fecha tentativa de inicio de consultoria.

— La programacién GANTT y PERT-CPM NO INCLUYE los plazos maximos de elaboracion y
para revision y/o conformidad, siendo que de todo lo consignado en dicho cronograma, a
efectos de comparar el plazo efectivo del expediente Unicamente se comparara el tiempo que
tiene el consultor para la elaboracion del expediente técnico, tal como se muestra:

EDT Nombre de larea Duracién mes 1 mes 2
21123456 7 8 910111213114151617 18 1920 21 22 23 24 25 26 27 28 23 30 31 32 3334 35 36 37 38 30 40 4142 43 44 4546 47 4849 50 51 52 53 54 55 56 57
1 PLAN DE TRABAJO PARA LA ELAB, DEL EXP. 90 dias ¥
TEC.: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
EDUCACION PRIMARIA Y SERVICIO DE
EDUCACION SECUNDARIA EN LE. FE Y ALEGRIA
28, DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE
CHICLAYO, DEL DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE, CON CUJ N° 2574482
11 INICIO {ACTA DE INICIO DE CONSULTORIA) 0 dias
1.2 PLAN DE TRABAJO (10 D.C. contados a partir de 12 dias | e L M A ©
la suscripcién del ACTA DE INICIO DE
CONSULTORIA)
121 Establecer los objelivos 1dla b’
122 las limi y facilid 2dlas
1.23 Fijar las metas y objetivos especificos 2 dfas
124 Definir las responsabilidades en el equipo 2dias
1.25 Crear la eslrategia para el desarrollo del proyecto 2 dfas
1.26 Establecer los plazos 3 dias
127 Determinar los recursos necasarios 3 dias
1.28 Medir los resultados a obtener 3 dias
129 Elaborar el plan de trabajo de acuerdo a las § dias
aclividades realizadas y segin los TDR
1.2.10 Presentacion del plan de trabajo 1dia
1.3 PRIMER ENTREGABLE (30 D.C. contados a partir 30 dias T
de la suscripcién del ACTA DE INICIO DE
CONSULTORIA)
134 Informe Técnico Inicial B8dias | PASMRGRI TG e
13.1.1 Elaborar el informe de vulnerabilidad del terreno 5 dias ¥
13.1.2 Elaborar de levantamiento de los servicios 7 dias ¥
basicos
1313 Elaborar las fichas técnicas de informacion 7 dlas ¥
basica del proyecto
13.1.4 Presentar el informe tecnico 1dfa
132 Estudios Bsicos 18 dias ’
1.3.2.1 Elaborar el estudio de Demanda 5 dias s LA VG, i
13.2.2 Elaborar el Lovnnlamier_\(n topografico y 7 dias @cwm{\g‘-u'ﬁ“mmﬁu BIRL,
' e = aw
1.3.23 Elaborar el Estudio de Mecénica de Suslos 12 dlas P i ﬁ,ﬁu‘ﬁ;\sﬂs
13.24 Elaborar el Informe Técnico del Proyecto 5dlas "ARQ,EARLOS ?élmmlk LEGAL
1325 Elaborar el Estudio de Canteras y Fuentes de 12 dlas REPRE
Agua (de corresponder)

Recorte del folio 552 de la oferta del postor.
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EDT
1.4.1,16

1.4.1.47
1.4.1.18

1.4.1.19
1.4.1.20
14.1.21
1.5

151
1.5.1.1

1512

15613
152

1521
1522
1523

1524
1625
1528
16

Nombre de larea
Elabara

Elabora:
Elabora

Duracién mes { mes 2
21123 4/5 6 7 8 8101112131415 16171181920 21 222324 25 28 27 28 29 30 31 32 33 34 35,36 37 38 30 4041 42 4344 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 56 59 60 61,6263 64 65 6}

r el Cronograma do Ejecucion de Obra 2 dias

r el Cronograma Valorizado de Obra 2 dias
ir el Cronograma de Adquisicion do 2dlas

Materiales

Elaboral
Elaboral
Present:

r planos. 35dias L
r los anexos 14 dias L '
lacion del Proyeclo integral 2dias

TERCER ENTREGABLE (10 D.C. contados a partir 10 dias

del dia sigul

iente do la notificacién al consultor do

la conformidad del primer entregable

Expedienta tecnico definilivo 10 das

Etaboral

r de acuerdo a lo estipulado en el 5dlas

segundo enlregable aprobado, en los ANEXOS
yen el numeral 1.14

b

las y cargos soli 4 dias

Present:

lacion del expediente tecnico definitivo 1 dia

Informacién Adiclonal para el FORMATO 8-A 8dias

Elaboral
Elabora
Elaborai
y financi
Elaboral

r la ficha de formato 8-A 2dias
7 el informe de consistencla 5 dias
r el cuadro comparalivo de metas fisicas 5 dias
ieras

r ol Resumen de Presupuesto Sdias

Elaborar otros documentos, de corresponder 2 dias

FIN

Presentacidn de informacién adiclonal 2dias

Odlas

Recorte del folio 551 de la oferta del postor.

Tal como se puede visualizar, el postor NO HA INCLUIDO los plazos maximos de revisién ylo
conformidad.

Por ello el postor no ha desarrollado el quinto punto V de [a METODOLOGIA PROPUESTA indicada en las
bases.

— Respecto al componente VI. Organigrama del personal y programa de asignacién del personal y
recursos, en las BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:

VI, Organigrama del personal y programa de asignacién del personal y

recursos
Pautas:

Deberé realizar un organigrama que muestre al personal y recursos
que panticipara en la consultona de obra]dumnte la elaboracion del

| expediente técnico y siguiendo la secuencia de este, de acuerdo al

saeficiente de participacidn e in-=2 efectivo en el servicio

Como se aprecia, en las bases integradas se indicé de forma precisa que se debia mostrar el personal y
recursos “durante la elaboracion del expediente técnico y siguiendo la secuencia de este”, de este modo,
se debe recordar que en las bases integradas se ha indicado claramente, que LA SECUENCIA DEL SEGUNDO
ENTREGABLE TIENE COMO ANTECEDENTE LA APROBACION DEL PRIMER ENTREGABLE, por lo que se
tiene que tomar en cuenta que la forma secuencial debe tomar en cuenta que existe el plazo de revision y
conformidad entre el primer y segundo entregable, en el cual si bien no se puede exigir la presentacion del
personal, si configura la consideracion del plazo para dichas actuaciones, del mismo modo, se ha consignado
que EL PLAZO DEL TERCER ENTREGABLE INICIA DESPUES DE LA CONFORMIDAD DEL SEGUNDO
ENTREGABLE, por lo que se tiene que tomar en cuenta que la forma secuencial debe tomar en cuenta que
existe el plazo de revision y conformidad entre el primer y segundo entregable, en el cual si bien no se puede
exigir la presentacion del personal, si configura la consideracién del plazo para dichas actuaciones.

De la revision del postor se aprecia que NO HA DESARROLLADO el contenido indicado en las bases y
detallado en las pautas, ya que Unicamente ha consignado, la cantidad de DIAS CALENDARIO (D.C.) y
porcentaje de participacion del personal sin detallar su participacion “durante la elaboracién del expediente
técnico y siguiendo la secuencia de este”, tal como se muestra:
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PROGRAMA DE ASIGNACION DE PERSONAL ¥ RECURSOS

[ PLAN DE TRABAIO ENTREGABLE N 01 ENTREGABLE N* 02 ENTREGABLE N° 03
100.C. 300.C. 500.C. 10D.C.
A0 PERSONAL PROFESIONAL CLAVE
ALY UEFEOERROYECTO X .9 X X
A2 ESPECIALISTA EN DISERO ARQUITECTONICO X X X X
Al3 ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS X X X %
Ald ESPECIALISTA EN INSTALACIONES SANITARIAS Y DRENAJE X X X X
ALS  IESPECIALISTA EN INSTALACIONES ELECTRICAS ¥ ELECTRONICAS X X % X
A16 ESPECIALISTA £X CODRDINACION BIM X X X X
Al7 ESOECIALISTA EN EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIC X X X X
A1E ESPECIALISTA EN METRADOS, COSTUS ¥ PRESUPUESTOS X X X oK
420 PERSONAL PROFESIGNAL DE APOYO TN
A21 CADISTA % % X X
810 ESTUDIOS BASICOS
ESTUDIO TOPOGRAFICO (INCLUYE ESPECIALISTA Y EQUIPOS DE X
8.11. _|LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO) [ — - - . =
ESTUBIO DE MECANICA DE SUELDS (INCLUYE ING. CIVIL

B.12 RESPONSABLE Y ENSAYDS %
8.1.3. ESTUDIO DE CANTERAS, FUENTE DE AGUA Y BOTADEROS x
B.14. ESTUDIO DE EVALUACION DE VULNERARIUDAD {INC. ENSAYOS) %
c10 ESTUDIOS COMPLEM

ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DE CONTINGENCIA {INC.
€11 {LO5 ESTUDIOS NECESARIOS) X

ELABORACION DF EXPEDIENTE TECNICO DE MDBILIARIO ¥
€12, EQUIPAMIENTC X

TRAMITE Y/O OBTENCION DEL PLAN OE MONITOREO

ARQUECLUGICO Y/O CIRA (INCLUYE ESTUDIO Y PROFESIONAL
€13, IRESPONSABLE,ASI COMO TRAMITES CORRESPONDIENTES) b

ESTUDIO DE IMPARTO AMBIENTAL {INC, TRAMITES Y/U

OBTENCION DE LA CERTIFICACION AMBIENTA SEGUN
C.14. CORRESPONDA) X
€15, ELABORACION DEL PLAN DE SEGURIDAD X

i

Recorte del folio 563 de la oferta del postor.

Nétese ademas que, aun cuando el postor ha dado secuencia continua sin tomar en cuenta que los TDR
indican que entre entregables precede los plazos de revision y/o conformidad, el postor suma un plazo total
de 100 dias entre el plan de trabajo y los tres entregables, lo cual ES CONTRARIO A LO INDICADO EN

LOS TDR, ya que de acuerdo a lo indicado en los TDR que forman parte de las Bases Integradas, el Plan de
Trabajo esta incluido ene | plazo del primer entregable.

Por ello el postor no ha desarrollado el Sexto punto de la METODOLOGIA PROPUESTA indicada en las

bases.

—  Respecto al componente VIII. Plan de Gestion de Informacion durante la Ejecucion del Servicio, en las
BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:

Pautas

11l Plan de Geslidn de Informacidn durante la Ejecucion dal Servicio.

Deberé desarrollar V1. Plan de Gastién de Informacadn durante la
Ejecucién del Servicio, aplicando ta metodologia BIM indicando un
COE (Entorno Comdn de Datos) para el trabajo colaborativo en todas
las elapas de la elaboracion del expedients, adjuntando a detalle la
astruciura da carpetas, desaroilando ¢l flujograma respaclivo.

Como se aprecia, en las bases integradas se indico de forma precisa que se debia desarrollar:

Plan de Gestion de Informacion durante la Ejecucion del Servicio, aplicando la metodologia BIM indicando un
CDE (Entorno Comin de Datos) para el trabajo colaborativo en todas las etapas de la elaboracion del
expediente, adjuntando a detalle la estructura de carpetas, desarrollando el flujograma respectivo.
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De la revision de | oferta del postor se aprecia que este Pretende acreditar dicho contenido dicho contenido en
los folios 570 a 572 de su oferta.

De la revision del contenido se aprecia que el postor NO ACREDITO Plan de Gestion de Informacion durante
la Ejecucion del Servicio, aplicando la metodologia BIM indicando un CDE (Entorno Comin de Datos) para el
trabajo colaborativo en todas las etapas de la elaboracién del expediente, y NO PRESENTO la estructura de
carpetas, desarrollando el flujograma respectivo, ya que Unicamente presenta definiciones generales de lo que
serian algunos conceptos relacionados, pero NO DESARROLLA LO INDICADO EN LA METODOLOGIA Y
ESPECIFICADO EN LAS PAUTAS.

Por ello el postor no ha desarrollado el octavo punto de la METODOLOGIA PROPUESTA indicada en las
bases.

De lo expuesto, se aprecia que no puede ser aceptada el contenido de la METODOLOGIA PROPUESTA
presentada por el postor, por tanto, NO desarrolla la metodologia que sustenta la oferta, por lo que se acuerda,
que No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA del postor,
correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.

4, APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
Seguidamente procedemos con la evaluacién las ofertas econoémicas y con la determinacion del puntaje total de las
ofertas de conformidad con el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos en la
seccion especifica de las bases.

Cabe precisar que, para acceder a la etapa de evaluacidn econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico
minimo de ochenta (80) puntos.

FACTOR DE EVALUACION ‘ ;
ECONOMICA PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION
/ A. PRECIO
/ La evaluacion consistira en asignar un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de
4 Evaluacion: precio mas bajo y otorga a las demés ofertas puntajes inversamente proporcionales

a sus respectivos precios, segun la siguiente férmula:
Se evaluara considerando la oferta
economica del postor. Pi = Om x PMP

O

Acreditacién:

Donde:
Se acreditara mediante el documento
que contiene la oferta econémica |= Oferta.
(Anexo N° 6). Pi= Puntaje de la oferta a evaluar.

0i=Precio i.

Om= Precio de la oferta méas baja.

PMP= Puntaje maximo del precio.

PUNTAJE TOTAL 100 puntos

POSTOR MONTO OFERTADO PUNTAJE

CONSORCIO EDUCATIVO SICAN CONFORMADO POR
ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N°
: 10438347092 Y ALVAREZ SANCHEZ NEYSER CON R.U.C. N°
10457352170

S/315,994.66 100.00
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DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS
Una vez evaluadas las ofertas técnica y econdmica se procedera a determinar el puntaje total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacion de la
siguiente formula:

PTPi = c1 PTi + c2 Pei

Donde:

PTPI = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i

Pei = Puntaje por evaluacion econdmica del postor i

¢t = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.

c2 = Coeficiente de ponderacién para la evaluacion econdmica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

cl =0.80
2 =0.20

Donde: ¢1 +¢c2 =1.00

PTPi = c1 PTi + c2 Pei

POSTOR PUNTAJE TOTAL PUNTAJE

CONSORCIO EDUCATIVO SICAN CONFORMADO POR ESPINOZA
ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N° 10438347092 Y {0.80*100 + 0.20*100) 100.00
ALVAREZ SANCHEZ NEYSER CON R.U.C. N° 10457352170

ORDEN DE
POSTOR PUNTAJE | REMYPE | TOTAL | R0 BE
CONSORCIO EDUCATIVO SICAN CONFORMADO POR
ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER CON .
R.U.C. N° 10438347092 Y ALVAREZ SANCHEZ NEYSER | 10000 sl 18500 L
CON R.U.C. N° 10457352170

Acuerdo tomado:

PRIMERO. - OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-93-2024-GR.LAMB/CS-1 para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA Y SERVICIO DE EDUCACION
SECUNDARIA EN LE. FE Y ALEGRIA 28, DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON C.U.I. N° 2574482, al postor CONSORCIO EDUCATIVO SICAN conformado
por ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER con R.U.C. N° 10438347092 y ALVAREZ SANCHEZ NEYSER
con R.U.C. N° 10457352170, por un monto de S/ 315,994.66 (Trescientos quince mil novecientos noventa y cuatro con
66/100 soles).

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de la buena pro el dia 27 de
diciembre del 2024, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida por
los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley 27444,
articulo 1.7. Principio de presuncién de veracidad: “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
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los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prugba en contrario.” En tal sentido, se presume como cierto todo lo
presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al area competente, que realice la fiscalizacion posterior de la documentacion presentada por el
postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evaluacion y calificacién de las ofertas teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General 1.7 Principio de Presuncion de
Veracidad, el cual establece que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad de los hechos que

ellos afirman.

En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion la presente acta.

—

Seryio Rodil Tineo Huancas Edwin Alfredo Boy Moran Annd Derly Mest Espinal
Presidente Primer Miembro Segundo Miembro
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