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ﬁ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 0975-2025-TCE-S3

Sumilla: “(..) En el caso especifico de los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la
revision de la decision ya adoptada, por parte de la misma
autoridad que emitid el acto que impugna. Para tal efecto,
el administrado somete a consideracion de esa autoridad
los nuevos elementos que considera atendibles y
suficientes para revertir el sentido de la decision
adoptada”.

Lima, 17 de febrero de 2025.

VISTO en sesién del 17 de febrero de 2025, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3345-2020.TCE, sobre los recursos de
reconsideracion interpuestos por el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO vy la empresa
SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L., integrantes del CONSORCIO CONSULTOR FRL
Y ASC., contra la Resolucion N° 414-2025-TCE-S3 del 16 de enero de 2025; vy, atendiendo
a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N2 414-2025-TCE-S3 del 16 de enero de 2025, en adelante la
Resolucidn, la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
la Sala, sanciond al senor RAFAEL LEAN FERNANDO, integrante del CONSORCIO
CONSULTOR FRLY ASC con cuarenta (40) meses de inhabilitacion temporal en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado
que la Entidad resuelva el CONTRATO N° 015/2019-GRP-PECHP-406000 del 31 de
diciembre de 2019, siempre que dicha resolucién haya quedado consentida o
firme en via conciliatoria o arbitral y; haber presentado, como parte de los
documentos para el perfeccionamiento del contrato, informacién inexacta y
documentos falsos o adulterados, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
015/2019-GRP-PECHP406000/CS - | Convocatoria, derivada del Concurso Publico
N° 003/2019-GRP-PECHP4060000/CS, en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion, convocada por el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA - PROYECTO
ESPECIAL CHIRA PIURA, en adelante, la Entidad; y a la empresa SERVICIOS
GENERALES ASCONSULT S.R.L., integrante del CONSORCIO CONSULTOR FRL Y
ASC., con cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar
en procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco y contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber
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ocasionado que la Entidad resuelva el CONTRATO N° 015/2019-GRP-PECHP-
406000 del 31 de diciembre de 2019, siempre que dicha resolucion haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral en el marco del procedimiento de
seleccion, efectuado por la Entidad.

Cabe precisar que el procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley 30225, y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado
por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF, N° 168-2020-EF2, N° 250-2020-EF3,
en adelante el Reglamento.

Los principales fundamentos de la Resolucién fueron los siguientes:

e La imputacién efectuada contra el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO vy la
empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L., integrantes del
CONSORCIO CONSULTOR FRL Y ASC., en adelante el Consorcio, verso en
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 015/2019-GRP-
PECHP-406000 del 31 de diciembre de 2019, siempre que dicha resolucién
haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral; y por haber
presentado, como parte de los documentos para el perfeccionamiento del
contrato, informacion inexacta y/o documentacion falsa o adulterada,
hechos que se habrian configurado: i) el 23 de octubre de 2020, fecha en
gue la Entidad notificd al Consorcio la resolucion del Contrato, ii) el 16 de
diciembre de 2019, fecha en que presentd los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, y iii) el 27 de diciembre de 2019, fecha en
gue presentd la subsanacién de los documentos requeridos para tal efecto.
Los documentos cuestionados materia de analisis fueron los siguientes:

a) El Certificado de Trabajo del 10 de octubre de 2016, emitido por el
sefior Jhon William Alberca Rios, en calidad de Gerente de la
empresa CONSTRUCTORA JAR E.I.R.L., a favor del Ingeniero OMAR
F. QUISPE ASTUDILLO como Ing. Costos y Presupuestos para el
Proyecto: “Mejoramiento del Pavimento en la Av. Marcavelica
entre la Av. Circunvalacidon y Dren Santa Julia en el distrito de
Veintiséis de Octubre — provincia de Piura — Piura”.

1

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
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b) El Certificado de Trabajo de diciembre de 2018, emitido por la
sefiora Eleana Karina Viera Silva, a favor del Ingeniero GASTELO
QUESQUEN ANTERO ARISTIDES como Ingeniero Civil Proyectista en
la elaboracién del Expediente Técnico del Proyecto: “REPARACION
DE CANAL DE DRENAJE PLUVIAL, EN EL DRENAJE PLUVIAL EN LOS
AA.HH. CAMPO POLO, CHICLAYITO, JUAN PABLO Il, GONZALES
PRADA Y URB. SAN BERNARDO, DISTRITO DE CASTILLA — PIURA —
PIURA”.

c) El Certificado de Trabajo de diciembre de 2018, emitido por la
sefiora Eleana Karina Viera Silva, a favor del Ing. RICK DANNER
CALLE AREVALO como Especialista en MECANICA DE SUELOS en la
elaboracién del Expediente Técnico: “REPARACION DE CANAL DE
DRENAJE PLUVIAL, EN EL DRENAJE PLUVIAL EN LOS AA.HH. CAMPO
POLO, CHICLAYITO, JUAN PABLO Il, GONZALES PRADA Y URB. SAN
BERNARDO, DISTRITO DE CASTILLA — PIURA — PIURA”.

d) El Certificado de Trabajo de agosto del 2012, emitido por el Sr.
Victor Eleuterio Arévalo Lay, a favor del Ing. GASTELO QUESQUEN
ANTERO ARISTIDES como Ingeniero Civil Proyectista para la
elaboracién del proyecto: “Construccién y Mejoramiento de la Av.
B, D Los Algarrobos, Calle 15 hasta la prolongacién Sdnchez Cerroy
las calles Chulucanas en la ciudad de Piura”.

e En primer orden, el Colegiado advirtid que, segin la documentacion
obrante en el expediente, la Entidad comunicé al Consorcio la decisién de
resolver el Contrato por incumplimiento de sus obligaciones sumado a la
penalidad maxima acumulada, de conformidad con el articulo 165 del
Reglamento, resolucién que quedd consentida.

e Asimismo, se menciond que, en ejercicio de su derecho de defensa, los
integrantes del Consorcio, solicitaron que se declare no ha lugar la sancién
en su contra o, en su defecto, se aplique la sancién minima, toda vez que
no tuvieron conocimiento de las deficiencias ocasionadas, asi como de las
demoras y observaciones de los entregables, lo que origind la resolucién
del Contrato. Precisaron que no tuvieron intervencién alguna en la
ejecucidon contractual, pues quienes estuvieron a cargo de ello fueron el
ingeniero Omar Fernando Quispe Astudillo y la representante comun del
Consorcio, la sefiora Cossi Judith Barrientos Quinde de Meneses; asimismo,
indicaron que la ejecucién contractual se vio afectada por el Estado de
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Emergencia Nacional, lo cual constituyd una situacidn de fuerza mayor que
pudo afectar los vinculos contractuales celebrados al amparo de la
normativa de contrataciones del Estado, segin el Comunicado N° 05-2020,
emitido por el OSCE.

Al respecto, en la Resolucion se seiald, entre otros, que el Consorcio debia
realizar todas las actividades conducentes al cumplimiento de sus
obligaciones contractuales en el marco de la ejecucion del Contrato
derivado del procedimiento de seleccién, en el que voluntariamente
participd; no pudiendo responsabilizar a un ingeniero en particular o a la
representante comun.

Respecto al argumento que en el periodo de la ejecucidn contractual se dio
el Estado de Emergencia Nacional, y ello habria afectado su desarrollo, se
reiteré que, conforme a lo previsto en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2022/TCE, no corresponde al Tribunal verificar si la conducta del Consorcio
estuvo justificada o las razones que conllevaron a la Entidad a la resolucién
del Contrato, pues dichos aspectos debieron ventilarse en los fueros
correspondientes; esto es, via conciliacion y/o arbitraje.

e Ensegundo lugar, enla Resolucidn se advirtié que, segin la documentacién
obrante en el expediente, el Consorcio presentd los documentos
cuestionados como parte de los requisitos para el perfeccionamiento del
Contrato derivado del procedimiento de seleccidn, y que se cuenta con
elementos que permiten evidenciar que los dos Certificados de Trabajo de
diciembre de 2018, emitidos por la sefiora Eleana Karina Viera Silva, son
falsos y contienen informacion inexacta, debido a que ésta negd su emision
y precisd que las personas aludidas en dichos documentos como
Proyectista y Especialista en Mecdnica de Suelos no ocuparon dichos
cargos.

e En dicho escenario, la Sala procedidé a analizar la individualizacién de
responsabilidades solicitada por los integrantes del Consorcio, dando
cuenta que, respecto a la infraccion de la presentacién de documentos
falsos o adulterados e informacién inexacta, el Tribunal aprecié que la
Promesa de Consorcio permite individualizar la responsabilidad, por lo que
el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO resulta pasible de sancién, por la
presentacion de documentos falsos o adulterados e informacion inexacta
ante la Entidad, para el perfeccionamiento del Contrato, exonerdndose de
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responsabilidad en este extremo a la empresa SERVICIOS GENERALES

ASCONSULT S.R.L.

Sin embargo, respecto a la infraccidn de haber ocasionado la resolucién del
contrato por parte de la Entidad, el Tribunal sefialé que, atendiendo a la
literalidad del contenido de la Promesa de Consorcio, contrariamente a lo
alegado por la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L., se
aprecian pactos expresos que permitieron determinar que ambos
integrantes del Consorcio tienen responsabilidad en la ejecucion del
Contrato y, por ende, en la resolucion. En consecuencia, se indicé que el
citado documento no permite individualizar la responsabilidad, por lo que
la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L. y el sefior RAFAEL
LEAN FERNANDO resultan pasibles de sancidn, al haber ocasionado que la

Entidad resuelva el Contrato.

Mediante escritos N° 2 y N° 3, presentados el 23 y 27 de enero de 2025 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO, interpuso recurso
de reconsideracion solicitando que se disminuya el tiempo de la sancidn impuesta

hasta el minimo legal, para lo cual manifestd, principalmente, lo siguiente:

e Considera que la resolucion impugnada no ha evaluado correctamente el
criterio de graduacién de la sancion referido a la “conducta procesal”, toda
vez que en ese extremo se sefald que no se apersond al procedimiento ni
formuld sus descargos, cuando mediante Escrito N° 1 presentado el 15 de

enero de 2025, su persona formulé los descargos respectivos.

e Asimismo, sefialé que la extemporaneidad de la presentacidén de sus
descargos se debié a que una de las personas a quienes habia remitido
correos para confirmar la veracidad de los certificados en cuestion no le
respondié con la rapidez necesaria e, incluso, aun no cuenta con la

informacidn solicitada.

Adicionalmente, solicitd el uso de la palabra.

Mediante escritos N° 3 y N° 4, presentados el 23 y 27 de enero de 2025 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L.,
interpuso recurso de reconsideracion solicitando que se revoque la sancién
impuesta, o que, en su defecto, se disminuya el tiempo de suspensidén impuesto

hasta el minimo legal, para lo cual manifestd, principalmente, lo siguiente:
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e La resolucién impugnada hace un analisis incorrecto de las obligaciones
consignadas en la Promesa de Consorcio y el Contrato de Consorcio. En tal
sentido corresponde que se individualice la responsabilidad por la
infraccion de “haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato” y se
les exonere de toda culpa.

e Senald que, para poder determinar la responsabilidad en la resolucién del
Contrato, resulta pertinente saber cual fue la causa de que se acumulara la
maxima penalidad, es decir cual fue la obligacion incumplida cuya demora
genero la resolucion del contrato, y que en el Informe N° 89/2020-GRP-
PECHP-40603 y anexos remitidos por la Entidad para el inicio del
procedimiento sancionador, se verifica que la ejecucién contractual se
detuvo porque los Informes no estaban completos (responsabilidad del
Ing. Fernando Rafael Lean) y por ello no podian ser aprobados.

e Asimismo, sefialé que, dichas demoras (aunadas a la época de pandemia
gue se vivio en ese afio) fueron las que habrian originado las demoras en
la entrega final de Expediente Técnico, el cual, conforme se sefiala en el
mismo informe, estaba al 78% de avance. Es por ello que en la Carta
Notarial N° 033-2020- GRP-PECHP-406000 de fecha 21 de octubre de 2020
sefialan que el motivo de la resolucion se debié a que no se cumplié con
presentar el producto final (resultado de todos los informes) dentro del
plazo contractual y el plazo ampliatorio.

e Agrega que, si bien su representada se obligd a la ejecucion contractual,
esto es porque la directiva de Consorcio asi lo exige para poder aportar su
experiencia como postor. Ademas, el porcentaje del 80% se debe a que su
empresa era la que aportaba mayor experiencia para la evaluacidn. Sin
embargo, ello solo se consideraria para el momento de la evaluacién de
ofertas, mientras que, para la ejecucion contractual, las obligaciones de
presentar los informes, asi como la ejecucion y calidad del servicio
pertenecian exclusivamente al Ing. Fernando Rafael Lean.

e Afade que la resolucién impugnada no ha evaluado correctamente los
siguientes criterios de graduacién de la sancion:

- “Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad”, toda vez que el
servicio consultoria de obra volvié a ser convocado por la Entidad,
teniendo en cuenta los avances hechos por el consorcio. Es asi que
mediante procedimiento de seleccion AS-010-2021-GRP-PECHIT, el

Pagina 6 de 36



5&2? PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 0975-2025-TCE-S3

mismo fue adjudicado por S/. 294,063.94 significando un ahorro de
mas de 100 mil soles (pues su contrato fue por S/. 413,511.65) debido
al avance del 78% del estudio el cual nunca se pago al Consorcio.

- “Tratdndose de las micro y pequefias empresas (MYPE), cuando
incurran en una infraccién como resultado de la afectacidon de sus
actividades productivas o de abastecimiento”: toda vez que es de
conocimiento publico que durante el periodo de ejecucién
contractual, ocurrio la pandemia del COIVID 19 lo cual obligd al
gobierno central a declarar el Estado de Emergencia Nacional
declarado por el Gobierno Central, siendo que incluso el OSCE se
pronuncié mediante el Comunicado N° 05-2020, en el cual indicé que
constituye una situacion de fuerza mayor que puede afectar los
vinculos contractuales celebrados al amparo de la normativa de
contrataciones del Estado, tanto del lado del contratista como del lado
de la Entidad contratante. En tal sentido, dicho hecho de fuerza mayor
origind una merma en la actividad productiva de las MYPES como
ocurre en el presente caso, por lo que debe reconsiderarse este
criterio de graduacion.

Adicionalmente, solicité el uso de la palabra.

5. Con decreto del 29 de enero de 2025, se remitid el expediente a |la Tercera Sala
del Tribunal para que emita el pronunciamiento correspondiente; asimismo, se
programo audiencia publica para el 6 de febrero de 2025, la cual se declaré
frustrada por inasistencia de las partes.

6. Mediante escrito presentado el 7 de febrero de 2025 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L. solicité la
reprogramacion de la audiencia, debido a que, por motivos de fuerza mayor, su
representante no pudo asistir a aquella prevista para el 6 de febrero de 2025.

7. Por decreto del 7 de febrero de 2025, se programo audiencia publica para el 13 de
febrero de 2025, la cual se llevé a cabo Unicamente con la participacion de la

empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L., integrante del Consorcio.

8. A través del escrito presentado el 13 de febrero de 2025 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO seiialé lo siguiente:
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e Previas acciones para contactar a la sefiora Eleana Karina Viera Silva,
presunta emisora de los certificados de trabajo determinados como falsos
o adulterados y con informacidn inexacta en la resoluciéon recurrida,
obtuvo respuesta a su pedido de informacién vy, precisé que, mediante
Carta N° 001-2025-EKVS del 12 de febrero de 2025, aquella manifesté que,
entre otros aspectos, si reconoce su firma en los documentos cuestionados
y, en relacién a su contenido, no puede confirmar ni negar la veracidad
pues no cuenta con tales documentos en sus archivos.

A partir de lo anterior, expresa que la declaracion de la sefiora Eleana
Karina Viera Silva constituye un nuevo elemento de prueba que desvirtua
la falsedad e inexactitud de los certificados de trabajo. Por tal motivo,
considera que, al no haberse configurado las infracciones aludidas no le
corresponde la sancidon de cuarenta meses, sino, solo aquella relacionada
con la resolucién del Contrato, respecto de la cual se impuso una sancidn
de cinco meses.

Adicionalmente, adjunté copia de la Carta N° 001-2025-EKVS del 12 de febrero
de 2025, emitida por la sefiora Eleana Karina Viera Silva.

Mediante la Carta N° 002-2025-EKVS presentada el 14 de febrero de 2025 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, la sefiora Eleana Karina Viera Silva comunicé que,
luego de una revisidn detallada de los dos certificados de trabajo, verifica que si
aparece su firma; no obstante, como informo a la Entidad en su oportunidad, no
puede afirmar ni negar la veracidad de dichos documentos pues no cuesta con
éstos en sus archivos.

Precisé que lo indicado ya fue comunicado al sefior RAFAEL LEAN FERNANDO
mediante Carta N° 001-2025-EKVS.

Mediante escrito presentado el 17 de febrero de 2025 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO sefiald que, de la revisién del Toma
razon electrénico, ha podido verificar que, con fecha 14 de febrero de 2025, la
sefiora Eleana Karina Viera Silva ha remitido la Carta N° 002-2025-EKVS, a través
de la cual comunicé que los certificados de trabajo fueron firmados por aquella 'y
no puede afirmar ni negar la veracidad de dichos documentos pues no cuenta con
éstos en sus archivos.

Por tal motivo, reitera que en el caso en concreto no puede imputarse falsedad e
inexactitud alguna en los Certificados de Trabajo.
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FUNDAMENTACION:

Es materia de analisis los recursos de reconsideracion interpuestos por el sefior
RAFAEL LEAN FERNANDO vy la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L.,
contra lo dispuesto en la Resolucién N2 414-2025-TCE-S3 del 16 de enero de 2025,
mediante la cual se les sanciond con cuarenta (40) meses y cinco (5) meses de
inhabilitacion temporal, respectivamente, en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrdonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado.

Sobre la procedencia de los recursos de reconsideracion.

El recurso de reconsideracién en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento. A tenor de lo dispuesto en el citado articulo, dicho recurso debe
ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada la
resolucién que impone la sancidn y resuelto en el término de quince (15) dias
habiles improrrogables a partir de su presentacién sin observaciones o de la
subsanacion respectiva.

En relacidn con lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si el recurso
materia de andlisis fue interpuesto oportunamente, es decir dentro del plazo
otorgado expresamente por la normativa para dicho fin.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisién de la documentacién
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resolucion N2 414-
2025-TCE-S3 fue notificada el 16 de enero de 2025, a través del Toma Razdn
Electrénico ubicado en el portal institucional del OSCE.

Estando a lo anterior, se advierte que los Impugnantes podian interponer
validamente su recurso de reconsideracidon dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, en virtud de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento, es decir,
hasta el 23 de enero de 2025.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO vy la
empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L., interpusieron sus recursos de
reconsideracion el 23 de enero de 2025, subsanado el 27 del mismo mes y afio,
cumpliendo con los requisitos de admisibilidad pertinente, resulta procedente
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evaluar si los argumentos planteados constituyen sustento suficiente para revertir
el sentido de Ila resolucién impugnada en los extremos materia de
cuestionamiento.

Sobre los argumentos de los recursos de reconsideracion.

5. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos®. En el caso especifico de los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revision de la decision ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

6. En ese sentido, el recurso de reconsideracidon tiene por objeto que se reforme o
sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben refutar los
argumentos que motivaron la expedicidon o emision de dicho acto, ofreciendo
elementos de conviccion que respalden sus alegaciones a efectos que el érgano
emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

7. Recordemos que “Si la administraciéon adopta una decision lo légico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)”>. En efecto, ya sea que el érgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que,
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuara el examen.

8. Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por los Impugnantes en su recurso administrativo, si
existen nuevos elementos de juicio que generen conviccidén en este Colegiado a
efectos de revertir la sancidon impuesta a través de la resolucidon impugnada. Debe
destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de
validez. En tal sentido, a continuacién, se procedera a evaluar los elementos y
argumentos expuestos por el Impugnante, a efectos de determinar si existe

4 GUZMAN NAPURI, Christian. MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Pacifico Editores, Lima, 2013. Pag. 605.
> GORDILLO, Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 112 edicion. Buenos Aires, 2016. Tomo 4. Pag.
443,
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sustento suficiente para revertir, como pretende, el sentido de la decisién
adoptada.

Sobre los argumentos del sefior RAFAEL LEAN FERNANDO.

Con motivo de la presentaciéon del recurso de reconsideracién, el sefior RAFAEL
LEAN FERNANDO sefialé que la tardia presentacion de sus descargos se sustenté
en que una de las personas a quienes habia remitido correos para confirmar la
veracidad de los certificados en cuestidon no le respondieron con la rapidez
necesaria e, incluso, a dicha fecha, no contaba con la informacion.

Al respecto, es oportuno traer a colacién que, en los fundamentos 43 al 52 de
resolucién recurrida, el Colegiado efectud el analisis y determiné la falsedad e
inexactitud de los dos Certificados de Trabajo de diciembre de 2018, emitidos por
la sefiora Eleana Karina Viera Silva.

Tales imputaciones se sustentaron en que, con ocasion de las acciones de
fiscalizacién posterior realizadas por la Entidad, |la sefora Eleana Karina Viera Silva
sefialé que i) no emitid los certificados de trabajo en referencia vy ii) los sefiores
Antero Aristides Gastelo Quesquén y Rick Danner Calle Arévalo (supuestos
beneficiarios) no han participado en la elaboracién del expediente técnico que se
indica en dichos documentos. Asimismo, precisé que, en sus archivos, no obra
certificado alguno.

Sin embargo, de la revision de los actuados en el expediente, se tiene que,
mediante escrito presentado el 13 de febrero de 2025 ante esta instancia, el sefior
RAFAEL LEAN FERNANDO sefalé que realizd acciones previas para contactar a la
sefiora Eleana Karina Viera Silva, presunta emisora de los certificados de trabajo
determinados como falsos o adulterados y con informacidn inexacta en la
resolucion recurrida, obteniendo respuesta a su pedido de informacion vy, precisé
que, mediante Carta N° 001-2025-EKVS del 12 de febrero de 2025, aquella
manifesté que, entre otros aspectos, si reconoce su firma en los documentos
cuestionados y, en relacidon a su contenido, no puede confirmar ni negar la
veracidad pues no cuenta con tales documentos en sus archivos.

A partir de lo anterior, expresa que la declaracion de la sefiora Eleana Karina Viera
Silva constituye un nuevo elemento de prueba que desvirtia la falsedad e
inexactitud de los certificados de trabajo. Por tal motivo, considera que, al no
haberse configurado las infracciones aludidas no le corresponde la sancién de
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cuarenta meses, sino, solo aquella relacionada con la resolucién del Contrato,
respecto de la cual se impuso una sancién de cinco meses.

12. En esalinea, para mayor ilustracion, se muestra la Carta N° 001-2025-EKVS del 12
de febrero de 2025 a continuacion:

’ﬁ ING. ELEANA KARINA VIERA SILVA

CIP N” 145576

"Afio de la recuperacion y consolidacion de fa economia peruona™

Plure, 12 de febrero de 2025

CARTA N* 001 - 2025-EXVS

Ing. Fernondo Rafaef Ledn

Jr. Alfonso Ugarte N* 244 Colferio — Coronel Postillo
Ucoyafl,

Asunto: Sobve su solicitud de verificocion de certificado

Referencia: Su Carta de fecha 07.01.2025

Por la presente es grato dirigirme o usted, en relacion con su covto de lo referencia medionte lo cual
solicita que les confirme la verockdod de los siguientes documentos que en copla se me adfunt:

o Certificodo de Trabajo de dickembre de 2018 emitido por mi persona, a favor del ingeniero
GASTELD QUESQUEN ANTERD ARISTIOES como Ingeniero Ow Proyectista en lo elabovackin
del Expediente Técnico del Proyecto: “REPARACON DE CANAL DE DRENAJE ALUVIAL, EN EL
ORENAJE ALUVIAL EN LOS AAHH, CAMPO POLO, CHICLAYITO, NJAN PABLO I, GONZALES
PRADA Y URB. SAN BERNARDO, DISTRITO DE CASTILLA — PIURA — PYURA™

o Certificado de Trobajo de diciernbee de 2018 emitido por mil persona, o fovor del ing. RICK
DANNER CALLE AREVALO como Especialista en MECANICA DF SUELOS en ko cloborocion del
Expediente Técnico: “REPARACION DE CANAL DE DRENAJE PLUVIAL, EN EL DRENAJE PLUVIAL
EN LOS AAHH. CAMPO POLO, GIWCLAYITO, JUAN PABLO i, GONZALES PRADA Y URE SAN
BERNARDO, DISTRITO DE CASTILLA ~ PIURA - PIURA™

Al, respecto luego de una revision detalioda de los documentos en mencidn, verifico que si aparece mi
firma. Sin embargo, tal como infarmé en su opartunidod ol Proyecto Especial Rio Chira Piura, en mis
archivos no otvo copla de los certificodos en mencidn por lo que no puedo confirmar ni negar e
verodidad de los mismas.

Sin otro en porticulor me despido de Ud.

Alte.

INGENILRO CIvViL
CIP. 143576

Segln se aprecia, la sefiora Eleana Karina Viera Silva seialé que, de la revisidn
detallada en los documentos remitidos para consulta por el sefior RAFAEL LEAN
FERNANDO, verificé que si aparece su firma.
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Asimismo, expresé que, como indicé a la Entidad en su oportunidad, no puede
confirmar o negar la veracidad de los documentos debido a que no obran en sus
archivos.

En adicion, de los actuados del expediente, se aprecia que, mediante escrito
presentado el 17 de febrero de 2025 en esta instancia, el sefior Rafel Lean
Fernando dio cuenta de la Carta N° 002-2025-EKVS emitida por la sefiora Eleana
Karina Viera Silva, reiterando su declaracion.

Por tanto, recalca que, en el caso en concreto no puede imputarse falsedad e
inexactitud alguna en los Certificados de Trabajo.

En este punto, es relevante traer a colacién que, a través de la Carta N° 002-2025-
EKVS presentada el 14 de febrero de 2025 ante esta instancia, la propia sefiora
Eleana Karina Viera Silva reitero lo sefialado en la Carta N° 001-2025-EKVS del 12
de febrero de 2025 que remitié al sefior RAFAEL LEAN FERNANDO.
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Para mayor ilustracién, se muestra la Carta N° 002-2025-EKVS a continuacién:

ING. ELEANA KARINA VIERA SILVA
CIP N° 145576

"Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”
Piura, 13 de febrero de 2025

CARTA N*® 002-2025-EKVS

Senor Presidente
Tercera Sala de Tribunal de Contrataciones del Estado - OSCE
Lima.-

Asunto: Respuesta sobre solicitud de verificacion de certificados

Referencia: Carta N* 002-2025-FRL de fecha 07.01.2025 (Exp. 3345-2020)

Por la presente es grato dirigirme a usted, a solicitud del Ing. Fernando Rafael Lean, quien o traves de
la carta de la referencia me consuito respecto de o veracided de los siguientes certificados de trabajo
v si habian sido emitidos por mi persona:

* (Certificado de Trabagjo de diciembre de 2018 emitido por mi persono, a favor del Ingeniero
GASTELO QUESQUEN ANTERO ARISTIDES como Ingeniero Civil Proyectista en ia elaboracion
del Expediente Técnico del Proyecto: “REPARACION DE CANAL DE DRENAJE PLUVIAL, EN EL
DRENAJE PLUVIAL EN LOS AA.HH. CAMPO POLO, CHICLAYITO, JUAN PABLO Il, GONZALES
PRADA Y URB. SAN BERNARDO, DISTRITO DE CASTILLA — PIURA — PIURA"

* (Certificado de Trabajo de diciembre de 2018 emitido por mi persona, a favor del ing. RICK
DANNER CALLE AREVALO como Especialisto en MECANICA DE SUELOS en I elaboracicn de!
Expediente Técnico: “REPARACION DE CANAL DE DRENAJE PLUVIAL, EN EL DRENAJE PLUVIAL
EN LOS AA.HH. CAMPO POLO, CHICLAYITO, JUAN PABLO iI, GONZALES PRADA Y URB. SAN
BERNARDO, DISTRITO DE CASTILLA — PIURA — PIURA™

Al respecto, hago de su conacimiento que, luego de una revision detalloda de los documentos en
mencion, verifiqué que si aparece mi firma. Sin embargo, tal como informé en su oportunidad ol
Proyecto Especial Rio Chira Piura, en mis archivas no obra copia de los certificados en mencion por lo
que no puedo confirmar ni negar la veracidad de los mismos,

Dicha respuesta ya fue comunicada al Ing. Fernando Rafael Lean mediante carto remitido @ su persona
via correo electronico.

Como puede apreciarse, la sefiora Eleana Karina Viera Silva sefialo (reiterd) que en
los certificados de trabajo si aparece su firma y no cuenta con copia de estos en
sus archivos, por lo que no puede confirmar o negar su veracidad.

13. Atendiendo a lo anterior, en el expediente se cuenta con dos declaraciones
contradictorias entre si (en base al nuevo elemento aportado por el sefior RAFAEL
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LEAN FERNANDO en esta instancia recursiva), pues, es su oportunidad, la sefiora
Eleana Karina Viera Silva expreso que no emitio los certificados aludidos y, en esta
instancia, precisé que si verifica su firma en estos y no puede confirmar o negar la
veracidad, pues no cuenta con los ejemplares en sus archivos.

En tal escenario, es oportuno recordar que, para establecer la responsabilidad de
un administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para determinar
de forma indubitable la comisidon de la infraccion y la responsabilidad en el
supuesto de hecho, a fin de que produzca conviccidn suficiente mas alld de la duda
razonable.

Asimismo, cabe tener en cuenta que, a fin de verificar la configuracién de una
infraccion corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se
atribuyen al administrado, amparandose la actuacidn de este ultimo en el principio
de licitud, recogido en el numeral 9 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG.

Dicho principio establece el deber de las entidades de presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario, la cual debe ser suficiente; caso contrario, de no
desvirtuarse la presuncion de inocencia y la duda razonable, corresponde declarar
no ha lugar a la determinacion de responsabilidad.

En tal sentido, teniendo en cuenta los argumentos expuestos, y atendiendo a la
nueva documentacion presentada en el presente recurso, se aprecian elementos
gue generan duda razonable y no permiten concluir de manera fehaciente que los
Certificados de Trabajo de diciembre de 2018, emitidos por la sefora Eleana Karina
Viera Silva sean falsos o adulterados y/o contengan informacién inexacta, por lo
gue corresponde reconsiderar la decisién adoptada en la resolucién recurrida
respecto a la falsedad e inexactitud de tales documentos; y, en consecuencia, debe
prevalecer la presuncién de veracidad de éstos.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los fundamentos anteriores, corresponde
amparar la pretension en dicho extremo y reformar la resolucion declarando no
ha lugar a la imposicién de sancién al sefior RAFAEL LEAN FERNANDO, por la
supuesta comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225.

De otra parte, mediante escrito posterior, el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO
expresd que, al no haberse configurado las infracciones aludidas no le
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corresponde la sancion de cuarenta meses, sino, solo aquella relacionada con la
resolucidn del Contrato, respecto de la cual se impuso una sancién de cinco meses.

En torno a ello, en primer orden, se precisa que, en el caso concreto, no se ha
desvirtuado la responsabilidad del sefior RAFAEL LEAN FERNANDO, respecto a
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, por lo que corresponde
ratificar dicho extremo de la resolucién recurrida.

Asimismo, es importante tener en cuenta que el periodo de sancion a imponer por
el Tribunal a cada administrado obedece al principio de razonabilidad y la
aplicacion de los criterios de graduacion, por lo que no necesariamente le
corresponderia el mismo periodo de sancién impuesto a su consorciado SERVICIOS
GENERALES ASCONSULT S.R.L. (cinco meses).

En relacion con lo anterior, es oportuno mencionar que, de acuerdo con lo alegado
por el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO en su recurso impugnativo, el Colegiado no
evalud correctamente el criterio de graduacidon de la sancién referido a la
“conducta procesal”, toda vez que se sefiald que su persona no se apersond al
procedimiento ni formuld sus descargos, cuando mediante Escrito N° 1
presentado el 15 de enero de 2025 presentd los descargos respectivos. Por ello,
como petitorio, solicitd que se reduzca la sancidn al minimo legal.

De la revision de la resolucidn recurrida, se advierte que el criterio de “conducta
procesal” alude a que el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO no se apersond al
presente procedimiento ni presentd sus descargos; no obstante, lo cierto es que
dicho administrado si presentd sus descargos (un dia antes de que la Sala emita
pronunciamiento), los cuales fueron abordados en su oportunidad como parte de
la fundamentacién.

Cabe indicar que, en el caso en concreto, pese a la situacidn alegada por el sefior
RAFAEL LEAN FERNANDO, no le corresponde la imposicidon de una sancién por el
minimo legal, en la medida que, ademas del principio de razonabilidad, se analizan
todos los criterios de graduacién previstos en la normativa, conforme ha sido
desarrollado en el fundamento 79 de la resolucién recurrida, respecto a la
infraccion referida a dar lugar a la resolucidn del contrato, segun el siguiente
detalle:

“79.  Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancion a imponer a los
integrantes del Consorcio, conforme a los criterios de graduacion establecidos en el
articulo 264 del Reglamento:
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Naturaleza de la infraccion: en el caso concreto, debe tenerse en cuenta que la
presentacion de documentacion que no resulta veraz reviste gravedad pues vulnera
los principios de presuncidn de veracidad e integridad que deben regir en todos los
actos vinculados a las contrataciones publicas. Tales principios, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues constituyen
los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica, los
administrados, contratistas y todos quienes se relacionen con ella.

En adicion, desde el momento en que un proveedor asume un compromiso
contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir cabalmente con lo
ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede generar un perjuicio al Estado. En
el presente caso, el incumplimiento contractual por parte del Consorcio obligd a la
Entidad a resolver el Contrato, impidiendo con ello la realizacién de las finalidades y
objetivos perseguidos con la contratacion.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de los documentos obrantes en autos, no
se advierte intencion por parte del sefior RAFAEL LEAN FERNANDO, al haber
presentado documentos falsos o adulterados para cumplir con los requisitos
establecidos en las bases integradas del procedimiento de seleccion; no obstante, si
falta de diligencia en la verificacién de la veracidad.

Asimismo, de la documentacion obrante en autos, no es posible advertir una
conducta dolosa por parte de los integrantes del Consorcio, pero si es posible
advertir su falta de diligencia, al no haber atendido oportunamente el pedido
realizado por la Entidad en cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad: la presentacion de
documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta por parte del sefior
RAFAEL LEAN FERNANDO representa un dafio, pues se transgrede los principios de
veracidad e integridad, en los cuales se desenvuelven las partes en un procedimiento
de seleccion.

Asimismo, el incumplimiento de las obligaciones por parte de los integrantes del
Consorcio afect6 los intereses de la Entidad contratante.

Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: debe tenerse en
cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido su
responsabilidad en la comision de las infracciones respectivas antes que fueran
detectadas.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe tener en

cuenta que, conforme a la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP),
se aprecia que:
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- El sefior RAFAEL LEAN FERNANDO (con R.U.C. 10182053321), cuenta con los
siguientes antecedentes de sancién administrativa impuestas por el Tribunal de
Contrataciones del Estado:

TIPO
20/03/2015 20/06/2016 | 21 MESES | 1930-2013-TC-S1 02/09/2013 TEMPORAL
14/10/2015 14/02/2019 | 40 MESES | 2129-2015-TCE-S4 02/10/2015 TEMPORAL
24/04/2017 24/11/2017 | 7MESES | 664-2017-TCE-S1 12/04/2017 TEMPORAL
25/04/2017 25/02/2018 | 10 MESES | 708-2017-TCE-S2 17/04/2017 TEMPORAL
- |(..)

f) Conducta procesal: la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L. se
apersoné al presente procedimiento y formulé sus descargos (de manera
extempordnea). Sin embargo, el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO no se apersond al
presente procedimiento ni formuld sus descargos.

g) Implementacion de un modelo de prevencién a que se refiere el numeral 50.10 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: de los actuados en el expediente, no se
aprecia que la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L. haya
implementado un modelo de prevencion conforme a lo exigido en la normativa.
Respecto al sefior RAFAEL LEAN FERNANDO, el presente criterio no le es aplicable,
por tratarse de una persona natural.

h) Tratdndose de las micro y pequefias empresas (MYPE), cuando incurran en una
infraccion como resultado de la afectacion de sus actividades productivas o de
abastecimiento: al respecto, no obran en el expediente elementos que permitan
analizar el presente criterio de graduacion.”

Como se aprecia, mas allad que en la resolucién recurrida se da cuenta, de manera
errénea, que el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO no presentd descargos, lo cierto
es que se denotan criterios de graduacién que no le favorecen consistentes en
“naturaleza de la infraccidn”, “Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad”,
“Reconocimiento de la infraccién antes de que sea detectada” y “Antecedentes de
sancién o sanciones impuestas por el Tribunal”.

En ese contexto, en esta instancia recursiva no corresponde imponer sancién por
el periodo minimo legal al sefior RAFAEL LEAN FERNANDO; por ende, corresponde
declarar fundado en parte el recurso de reconsideracidon y, en consecuencia,
previa aplicacion de los criterios de graduacién (lo que incluye lo referido a
“conducta procesal” a su favor), reformar la resolucién recurrida e imponerle
sancion administrativa por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitacién
temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn,
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procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato,
infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225.

Finalmente, en atencion a lo establecido en el numeral 269.2 del articulo 269 del
Reglamento, corresponde disponer la devoluciéon de la garantia presentada por el
sefior RAFAEL LEAN FERNANDO para la interposicion de su recurso de
reconsideracion.

Sobre los argumentos orientados a que se revoque la sancion impuesta, o que en
su defecto, se reduzca la sancidon, por parte de la empresa SERVICIOS GENERALES
ASCONSULT S.R.L.

De acuerdo con lo alegado por la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT
S.R.L., el Colegiado habria realizado un analisis incorrecto sobre el alcance de la
promesa formal de consorcio y el Contrato de Consorcio a fin de individualizar las
responsabilidades de los integrantes del Consorcio.

Al respecto, indicd que la causa por la cual se acumulé la maxima penalidad y se
dio la resolucion del Contrato, fue debido a que los Informes no estaban completos
(responsabilidad del Ing. Fernando Rafael Lean segun la promesa de consorcio) y
por ello no podian ser aprobados, pues hubo demoras (aunadas a la época de
pandemia que se vivid en ese afio) en la entrega final de Expediente Técnico, el
cual, estaba al 78% de avance. Es por ello que, en la Carta Notarial N° 033-2020-
GRP-PECHP-406000 de fecha 21 de octubre de 2020, se sefiala que el motivo de la
resolucién se debid a que no se cumplié con presentar el producto final (resultado
de todos los informes) dentro del plazo contractual y el plazo ampliatorio.

Agrega que, si bien su representada se obligd a la ejecucidn contractual, esto es
porque la directiva de Consorcio asi lo exige para poder aportar su experiencia
como postor. Ademas, el porcentaje del 80% se debe a que su empresa era la que
aportaba mayor experiencia para la evaluacidon. Sin embargo, ello solo se
consideraria para el momento de la evaluacién de ofertas, mientras que, para la
ejecucion contractual, las obligaciones de presentar los informes, asi como la
ejecucion y calidad del servicio pertenecian exclusivamente al Ing. Fernando
Rafael Lean.
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En torno a ello, previamente a la verificacidn de la literalidad de la promesa de
consorcio y del contrato de consorcio materia de andlisis en los fundamentos 68
al 76 de la resolucidon recurrida, corresponde evidenciar cudl fue la causal de la
resolucién del contrato.

En esa linea, la Sala considera relevante traer a colacidn que, de la revision de las
bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene que el objeto del mismo
es la “Elaboracion del Expediente Técnico: Rehabilitacion del Camino de Servicio de
los Canales Norte (Km. 0+000- Km. 39+200) y Sur (Km. 0+000-Km. 25+745)”, tal
como se aprecia a continuacioén:

/~  PROYECTO ESPECIAL CHIRA PILRA \
SASES INTEGRADAS ADSDICACION SINSLIFICADA N™ 01 55N 3-GRP-FECHPA0B0TS ~ |
CONVOCATORIA, GERIVADA DEL CONCURSO PUSLICO N° 00320135-GRPPECHP L080000'CS

I

CAPITULO | l
GENERALIDADES
1.1. ENTIDAD CONVOCANTE
Nombre PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA
RUC 2015447752
Domiciio legal Panamencana Nore Km 3.5 Carrsters Pars Sullans
Correc emctrinico casapecrp@gmad com

1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presents procedimients de selecain bene por obisto ia contratacida dei servicio de consultoris
de obre para la ELASORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO. "REMABIUTACION DEL
CAMING DE SERVICIO DE LOS CANALES NORTE (Km. 0+000 - Km. 35+200] Y SUR (Km
O+000 ~ Km. 25+745)"

' Tedfona OT3-321651 — 073321330 - 073328870

13. VALOR REFERENCIAL'

£ valor referencial asciende & S/, 413,511.85 (Custrocientos Trece M Quinientos Once con
S5/100 Scles), Iincluidos ios impussios de Ley y cualguler oo CONCEpIo que InCida &n & costo
total deld servicio de consultornia de cbra. B valor referencial ha sido calculado af mes de junio del o
2018

N\

Asimismo, en el numeral 11 de los Términos de Referencia de la Seccidon Especifica
de las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se seiala que el alcance y
descripcién de la consultoria es la entrega del “producto”: Expediente Técnico
Detallado, tal como se aprecia a continuacién:
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11, ALCANCES Y DESCRIPCION DE LA CONSULTORIA ([CONTENIDOS MINIMOS DEL EXPEDIENTE
TECNICO)

£l consultor entragard como producto «f Expedients Téonico Detallado aprobadojmpresc an tres
& una de los paginas que

Ins cocrmsponde.

ﬁl slcance esperado e of eapediente umir.::|oua comprends la rehabiftacién de (08 caminos de
sarvicio ded candl norta y ef canal sur, al \gual que la rehabditacién de las 05 alcantaciiias en
mencidn cuyas coordenadas aparecen en el item 3 y o Rem 6.

ACTIVIDADES:

Las actividades » realizar serdn actividades de compo vy actividades de gebineta para lograr ol
nicance sspersdo

PLAN DE TRABAJO!

El corsultor deberd prasentar of plan de trabajo detallado, indicands actividad, metas,
matodologla, facha, luger y recursos o utilizar, se debe considerar labores en Campo y an gabinate.

Aunado a lo anterior, en el numeral 13 de la referida Seccidn Especifica de las
bases integradas, se establece el detalle de la entrega del proyecto, objeto del
procedimiento de seleccion, en el cual si bien indica la presentacidn de tres (3)
informes, lo cierto es que, finalmente, el Contratista debe presentar el
“Expediente técnico”, es decir, el producto de la consultoria, objeto del
procedimiento de seleccidn, como se aprecia a continuacién:

13. ENTREGA DEL FROYECTO
Informe N* (1 Plan de trabejo

Cnhhdﬂkm#umamhméwr::.mpmzmhz—-ﬂpd
cuulter gmador en buse § extne Téemuncs de Refownca, dmero de los § prizaves dis despods de s frma
ﬁml@mwaﬁh“dﬂmkmnﬁ”,dw
e scmvidades del domrrolls de 3 commulaordy concnrdants son s feche de musie de phese de Gecssim con 3
liguenre =lscmacian

Un Sagruma de Seres Gent, sawrwnds i mrws & nalinr y s memns & cwmplr

Una progrimaciés PERT-CPM {uslisands of MIPR.OJECT), monrindo tempas de efeccidn ée tareas s
e v s mets 3 cumphe, B8 que deberde s cedhamests relaciosadas & s ewigenona de los
Tirmuses de Reloroacs

Informe N* 02 Informe Parcial

€ segundo miorme serd presenmado o o3 Toinn (I0) S clendern, contdos » partr de b fedha de frmg del
cmmam, camaniendo o mance de li acadada de aspe § pbicese de auenio Jl cucogrune de
dades pr o pee la fraris e w plaz de T3k

Exe yrunce de sctimdades weri formulade por o cocminer y saroheds por i Dirsccids de Extudion de
Encelad, 3 ramds de b siperviside del sndic. La presenmciie de exte nferme parcal, geersi la ancshoda
‘ el 20'% dal momto del coamrato, provia confoemidad do ks Direccida de Esmsdios de s Exsdad

( El plac mizinc pan I revisin ded hulbeme por puriz 4e la Exaded (Suporvinde del Emudio). serd de ciuce
(5) dis alendaro y o plun misime purs o kevaatante de b shewvaciones o miorme por pare el
conausor, sert de Zeo (3] din clendarie de reaibida 3 socfaedn, TmscuTido dis m podri wpliar Wl
{ conucmer s penclided Lociias o7 1 Rag v a8 hases

Informe N” 03 lnforme Parcial

E ooy informe wd presenndo 3 los sena (30) dias cdondurts, cxsmdes & parte de i focha on qoe e
leanmmon 51 chmrncsses dad miscme N 1. enmiends & rnce de s wrnvidade de o y gui
de axnardo W Swmogrema da Sadse pr perk deards en m plae d= tabaps.

Este smoce de wexivoldades serd formulado poe ol consulsor y spenbado por ls Dirscids ée Enndus de i
Extdad s wunes de b mipervinida de! esudio. (i presensicide de exte sisame parcial, generwri s accelacen
dal 25 % ded mouss del previs conformidad 42 b D e E de la Snoaac
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PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA
BASES NTEGRADAS ADNIDICACION SIMPLIFICADA N* 01 %201 8-GRA-PECHPAONDOTCS ~ |
CONVOCATORIA, DERIVADA DL CONCURSO PUBLICO N* 003 2010-GRIPECHPI060000/CS

El phazo miximo purs la revision del Informe por parte de | Endidad (Sapervisién del Bstudia), serd de clnco
(5) dlax calendario y ol plazo mixime pars el e do Ia observacy ol informe por purte del
conwsltor, serd de cinco (5) dias calendario de recibida ls notficacion, munscurrido allo s podsd splicar al
conssltor las penslidaden establecidas an of Reglanento y la buses

Expediente Téenlco
) Consultar presentird ol uxpedionte thenko para su sprobaciin, s 1os 90 dlas ealendarto, s ves quo baye

#do revisndo y levantades las observacsones del informe N* 03, e forma Empross (un origial y tres copla),
debidumente firmado por el Jefe del esrudio, lay especiabistas y el repe ta logal y an digleal on
g0 (0F) cda con los wrchivos correspondientes en farmia ordensda y con usa memords explicativa indicando s
maners de restitalr Jos archivos

La prosentacidn del expodiente thonico pun s aprobwcide I hard ls supervisidn & los trenea (10) dia
clendario de aprobado el (nforme N* 3, deblendo de contener todos los wrchivar del expedienta téonico
completn, en forma ordenads y con memorta explicativa ndicundo das clivas ¥ lorma da restivatr los archivos,

El phian miximo pars |s revisién del Expediente Técnico por parte de b Entided serk de claco (5) dias
calrodario y el phano misimo pars of Jevan 10 do Jas observaciones al Expediente por parte del conmline,
serk de cnco (5) dias cabendario de recibida b noufioactbn, sanscurrido ello se padrk spliess & connulior I
ponalidades ostablecidas an el Raglumento y las bases

Lu prosentaciée del informe final (expediente thonico) gonorurd [s cancelacién del 20% del monte de contrato

La aprobacion dal expedienta tienico por 1 entided generard I cancelacidn ded 15% del monto del contrato,
pravia conformided de la Direccidn de Esmidios de Is Entidad

La coalormidad del evaluad ignado por b Reconmruosidn con cambios generand Ju cancelucién dol 20M
del mosto del contraro

& Lugar y forma de presentacitn del servicio,

Uma vez sprobedo el expediente tdenico, el consubtor debe enwegar o producto e 05 ejeoplares
(03 origioal + 02 coplas) en figico + 05 CD conveniendo la Informacibn magnitics del estudio,
debidamente aprobados, vimdo por las lnsaacns corvespondientes,

29. En ese contexto, como se indicd en la resolucion recurrida, la Carta Notarial N°
033-2020-GRP-PECHP-406000° de fecha 21 de octubre de 2020, notificada
notarialmente el 23 de octubre de 20237, mediante la cual la Entidad comunicé al
Consorcio la decision de resolver el Contrato, sefialé expresamente que: “(...) LA
CONTRATISTA-CONSORCIO FRL Y ASC no ha cumplido con presentar el producto
final de la Consultoria Obra, es decir, el Expediente Técnico: “Rehabilitacion del
Camino _de Servicio de los Canales Norte (Km. 0+000- Km. 39+200) y Sur (Km.
0+000-Km. 25+745)”, dentro del plazo contractual y su plazo ampliatorio {(...)".

Para mayor ilustracién, se muestra extracto pertinente a continuacion:

6 Obrante a folio 330 al 331 del expediente administrativo en formato PDF.
7 Obrante a folio 332 del expediente administrativo en formato PDF.
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2.2 En sfacto conforme 2 b sefalado por & Diveckyr do Estudios y Medio ambends en su informe, contersde

an & Mamorando N* 1832000-GRP FECHP 406006 de focha 7 de octubre del 2020. LA CONTRATISTA.

CONSORCIO FRL Y ASC no ha cumgiido con presentar & producto fnal de & Consuliorks Otra, e3 Gecr

of Expedionte Técnion: "Rehahiltacon del Camino de Sarvic de los Canalies Norte (Kom 0+000 hasta Km

35+200) Y SUR (KM 0+000+KM2S+T4S)", dentro del plaze conachudl y su plaso ampliatorio. Este

incumpimeento, sumado a s penalidad acmdaca por mis e &4 Sias calendanos 31 EFE oot nlorme
! : 2 oF 15 CAF

ST & WAL

‘ B PROYECTO ESPECIAL
CHIRA PIURA

det drea asuara 107 de octubve dof 2020) of mismo Que supers o monio mixinio de penalidad (10 %) . &

misens Que asciende 2 /72 TTR N

Asimismo, es pertinente sefialar que la referida Carta Notarial N° 033-2020-GRP-
PECHP-406000, hace referencia al Memorando N° 183/2020-GRP-PECHP-4060068
de fecha 7 de octubre de 2020, de cuya revisién se aprecia que sefala, entre otros,
lo siguiente: “(...) el Consultor a la fecha no ha cumplido con la presentacion del
informe final (expediente técnico completo). Por lo tanto, ha incumplido
injustificadamente con las obligaciones contractuales, pese habérsele otorgado la
ampliacion de plazo” (Resaltado agregado).

Por otra parte, resulta pertinente sefalar que el Informe N° 89/2020-GRP-PECHP-
40603, presentado por la Entidad con ocasién de su denuncia ante el Tribunal, al
cual se refiere la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L., y precisa que
éste acreditaria que la causa de la resoluciéon del contrato se debid al
incumplimiento o atrasos en la entrega de los informes; lo cierto y concreto es
gue, de la revision de dicho Informe, se aprecia que da cuenta del avance de los
informes (primero y segundo) que no llegaron al 100% y que justificaria la no
conformidad de los mismos y por ende la falta de pago. Sin embargo, en el
Memorando N° 183/2020-GRP-PECHP-406006, se sefiald6 expresamente que
mediante Memorando N° 162/2020-GRP-PECHP-406006 del 1 de setiembre de
2020, se otorgo la conformidad del pago del 20% del monto contractual, respecto

8 Obrante a folio 338 al 339 del expediente administrativo en formato PDF.
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del Informe N° 2. Por tanto, contrariamente a lo sefialado por la empresa
SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L., la resolucién contractual no indica que
fue debido al incumplimiento o atrasos en la entrega de los informes, sino por la
no entrega del expediente técnico completo.

Se reproduce el Memorando N° 183/2020-GRP-PECHP-406006, para mejor

verificacion:
87 0oct i".'l

MEMORANDOM W' 183 /2000-GRP PECHP 406000 - ,;/’

¢ |

A - 7"—\“’" -

CARLOS ANGEL ROCIIGUET VILLALTA
Proy E Cora P
e CESAR AUGUSTO ABRAMONTE PEREZ
mﬂn 2 ?v::fn.a:-.\hxk—m

-

W RESOLUCION DE CONTRATO

Consutoris de Otry™ Renabitacen del Camino de Servico
de o Carales Nore (lom 04000 ~ ko 3542005 y Ser fbm
0+000 ~ hom 25+ T4y

FE INZTTE 3 SieC S073 TA0N Je T TONOGTTYeTD o eEndo actu ow Dipederte
Técnco “RetatSmoor: sel Camng e Servico on e Carawes horte (kom 0+00C - wm 30200}
Swr (o Oe000 ~ e 25+725) Que W e & CEOO O ss saboncitn por o Cormter
"DORSOROID CORSULTOR FL ¥ ASC”, & ol sepongs © sigaierme

ANTECEDENTES:

1 Cue medae Comtaic N' IS0 GRFFECHFAE000 s commed & Consutior
CTONSOROIC CONSULTOR FRL Y ASC 200 @ clitoracon 8¢ sspedents Bonoo ot
eierca

2 Que medame Memoranoo N 1 3G2000-GRP PECHP 06008 de fects 11 0R 2020 se ctogd
B rplncsr de oo ¢ ) Sas CEROAN0S. & Bn Sue ol CONSURY Cumpia Con I3 SUlEaod
28 B eEoractn O expederie WONCD S B reRrERcR. & TE 2 1 SRS 3 Raves O
= Carte W 020 2000/CCFATE e hocta J4 0T 2000 A olo por mwdio O & Cata N* 155-
MN0-ORFFECHP-SS000 recepciorada por o Consuor of 'S082020 e e notfica =
provecencia de s aoiacon Se pass On 30 Gan retowes. & S On necRass B presents
e ot = = -

3 Asl mare, con Mesorande N' 'SOORI0-ORP PECHP 405008 de g 071 050020 esta
Onccide comunca & conformans def INFORME N* (2, & meto 3 & Carsa N 0% 2000
RASECERL oe focta 20 08 2000 suncriis por of 'mipontelie 3¢ I fevin del propecis A

=] o px pedo & B Tam N ISINIGRPFEOFAN0N mospootads con o

Vi |/ 0105200 se notics o Comsuitr te comioerdind g NFORME W 02 3 1 ststoracon ol

Popecic de B wisercid EOOENINR § CONNGE CON @ PrRSeacon Jel inlbone e owl

Sxpaierte TOoucs, 2 9 Ut GUTTR) SO 108 WTINGS COrEIChae. VIS Que 3G Jroyecd

e ercuerly provcado en B Adorded S B Recosmucsidas on Canthios e o

ety 38 S BEOUCOr

ANALIBIS

1 Cor rmpects o SRrpmeetc 56 I APpISCSs Se P00 56 30 SIaS TALEIES, § paW O
ncivis 3 presente Comuracon medarte s CARTA N 155-3020-GRP PECE 0000
mospoonads cor fechs 13082000 @ Comsuey 4 B fcta no e aampice o0 @
presantacos del mioe Dl jegederte WoER cangietn Por © o ta oo
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PROYECT!
CHIRA PIURA

o LY

NUASCAZITEN GO 188 OCdgRItes TOMTRCILENS POt Nuberiels Strpead W eTpiecon
e placa

Por consguenie. e scewd & & Clamus Duosecma oo CONTRATO W 015 3019-GRP
PEOHP 400000 seisbie lus spuieies pengicodes. on asie 0aeo & & e dics . Por o
Mrwnd e 1 preasriacion Co riurree parcains y TR0 0 @ (renertacon de 106 IforTes Sel
variaTeenio de observaooned. S apicird una panahdas de 029 UIT por cate da e
o Asl mmte sstsblece ¥ of ortratista mourre en reiteso Fyeificads en I geCLOOn
& s pesiaciones obtyolo Sel codtram » ENTIDAD » aplows ssomdtcamerfis wna
penaldat 0ot Mo por code die e UMD, 6N euly CES0 apicando ia M

Twnacel cara - 030 » monks vigenie

F x phazo wgarte en dian

Fenaldat oo ¢ 010 e ITL 180 40
- — » 1054 08 ponghand por fia
Q2w
Diian o retsn0 (desde o 13 08 2020 hasta of 06 V0 2020) = A4 Ses camndaros
Morto total de i ponaldad (1654 (hedd) - S 7277000 Goles.
Penakdad mamma (10% del Morto cortrackusl) = W, 3720 0% Solm
Sanabdad (025 UIT) por Gia (4ded 2000 2%) . S 47300 00 Solm

3 Agl mmmo oo s Clausuls undbcima del CONTRATO N 0152015 GRP-PECHP 4DS00E,
eutatie © Oue cusndo sn logue 2 culer ol oo Mo de W pensload por Mors o &
#ONn MAKNC Bars SRS penohdades O s o cana LA ENTIDAD puede resdivet of Cortrato
o moEmphment rusificado px pate del CONSLLYOR °

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Do scuwrss & 08 ancesevios y andinn. o Cormuior “CONSORCIO CONSULTOR =L ¥ ASC"
(sponsatie do o elhboracen del apedenis ool B mourpidy Con B NeErnos
cortactushes setablecdios en of CONTRATO N* 016207 8.GARP PECHPAT0000 & pesar Sus @2
ENTIDAD W M aprobado 1 sckoiud Se I artgiecin de paga Por o tamia, se dedute oue &
focha se * ACTTUANSS Un TN Mwyor @ 10N dol montd contractaal Grnerce o s penalded
marrrn A oo »e procedenis s resolucion del comrato, debido of retase injustificado por

P y
As e 88 NAGE que mediarts MEMORANDO N* 1E22020.0RF FECHP 408000, se olorgd
ta corformedad e pogy o 20N de Manid COMaCTLN, con Tespects i INFORME N* 00, deliendo
T 8 W reas corBspONdorte GEE SU SCUI0N respeciive

vona P

En adicidén a lo anterior, resulta pertinente indicar que en el Informe Legal N°
110/2020-GRP-PECHP-406003 del 21 de octubre de 2020, el Jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica de la Entidad, sefialé que, de conformidad con el Memorando N°
183/2020-GRP-PECHP-406006, la causal de la resolucidon de contrato es debido a
gue el Consorcio no cumplio con presentar “el producto final de la Consultoria”,
que indica que es el expediente técnico, tal como se aprecia a continuacién:
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T e ol

GERENCU GENERAL
210CT 202

LGIONAL PIURA By -
PECIAL CHIRA PIURA e i IT "F
hert

e 3 Abog. Josedno Lopes Jimére:
Jefe 3¢ 'a Ofgna de Asesoria Jundica

ASUNTD RESOLUCION DE CONTRATO CON CONSORCIO FRL Y SAC

ACONTRATD  NDIS20'S.GRPPECHPA06000 oo
N0
3 Memorando N VN0.GRPPECHP 400006 de
09220
& Memomando N 1B02000-GRPFECHP406000 e
07 10220
d bheme Logs N S62020.GRP-PECHPA0800) de
2205 2020

FEES

Tengo & agrado de dinginme 3 usted, con TeRpEcto 3 1% Jocumentns J¢ & rvlerencia sobs I Contratacion
del sarvicio de Cormuftonia de Obra pars ia Slatomacion del Expodients Técnco “REHABILITACION DEL
CAMNOG DE SERVICIC DE los canaios node (KM 0+00C-20M 35+200) y SUR (IOM 0+000-50M 25+745)

(...)

! 12.2. En efecto conforme a lo sefalado por el Director de Estudios y Medio
{ amblente &n su Informe, contenido en & Memoranda N° 183/2020-GRP-PECHP-
406006 de fecha 7 de octubre del 2020, LA CONTRATISTA-CONSORCIO FRL

GOBIERNO REGIONAL FIURA
PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA

YASC no ha cumplido con presentar el producto final de |a Consullonia Cbra, es decir &f
Expaciante Técnico: Rehabitacion del Camino de Servico e fos Cansles Node (Km 04000 hasts
K 30+200) Y SUR (KM (+000+KM25+745)". Este incumpl ), tumado a la penak da por
e de 84 dias calsndacos 8 & locha del informe del ivea usuana (07 de octube del 2020 el mamo gue
supeta ol monto mimo de penalidad ( 10 %) . la mesma que asdende a 572, 178.20
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En ese sentido, como es de verse en los textos antes citados, a diferencia de lo
expresado por la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L.,, este
Colegiado no advierte que la resolucién del Contrato se haya debido al
incumplimiento por la no entrega de Informes o retraso de éstos, sino,
expresamente sefiala la Entidad que fue debido al incumplimiento de presentar
“el producto final” de la Consultoria Obra, es decir, el Expediente Técnico:
“Rehabilitacion del Camino de Servicio de los Canales Norte (Km. 0+000- Km.
39+200) y Sur (Km. 0+000-Km. 25+745)".

Ahora bien, en relacién con el andlisis sobre el criterio de la individualizacién de
responsabilidades en la promesa de consorcio y del contrato de consorcio, la
Resolucidén analizé dicho aspecto, conforme se advierte a continuacion:

ii) sobre haber ocasionado la resolucion del contrato por parte de la Entidad

72. Atendiendo a la literalidad del contenido de la Promesa de Consorcio resefiada,
contrariamente a lo alegado por la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT
S.R.L. durante el desarrollo de la audiencia, este Tribunal puede advertir pactos
expresos que permiten determinar que tanto el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO
y aquella tienen responsabilidad en la ejecucion del Contrato y, por ende, en su
resolucion, debiéndose precisar que, incluso la empresa SERVICIOS GENERALES
ASCONSULT S.R.L. cuenta con un porcentaje de 80% en la obligacion consistente
en “ejecucion contractual del servicio objeto de convocatoria”.

73. En consecuencia, en el presente caso, este Tribunal no aprecia que el citado
documento permita individualizar la responsabilidad, por lo que la empresa
SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L. y el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO
resultan pasibles de sancion, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el
Contrato.

Respecto al Contrato de Consorcio

74. Asimismo, se procedid a revisar el contenido del Contrato de Consorcio del 5 de
diciembre de 2019, en el que se consignaron las mismas obligaciones
contenidas en la Promesa de Consorcio de la empresa SERVICIOS GENERALES
ASCONSULT S.R.L. y del sefior RAFAEL LEAN FERNANDO, integrantes del
Consorcio, sobre su responsabilidad en la presentacion de los documentos de
los profesionales, para el perfeccionamiento del Contrato, asi como la ejecucion
del contrato, tal como se puede apreciar a continuacion:
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CLAUSULA GIANTA, - PARTICIPAOON DF LAS PARTES

Lox CONSORCIADOS, B¢ confcrmadad com of At 25K del MLCE, de b Jey W 10225, acwerdan
Setesmnar ¢ dehmtar Aants Sonde Begs \ reapomeat:ided de cads wtegrante Gl COMErta, en
cuants corTmporda, & U ipamte lorma

CONSOROADO L % PART

~

3 lumumnwvm o

EACLIOON CONTRATACUAL DL SERVIOO ORITO OF LA CONVOCATORA
=) PAXTIOPAR CON LA TAPTRENOA TR FL MERVIOO T
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76. Sin embargo, en relacion a haber ocasionado que la Entidad resuelva el
Contrato, infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley, la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L. y el sefior
RAFAEL LEAN FERNANDO resultan pasibles de sancion administrativa.

34. Cabe sefialar que el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio del 22 de noviembre de
2019, analizada en la Resolucidn, se consignaron las siguientes obligaciones:

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de |0S INtegrantes 0el CONSOITIO SON 135
siguientes:

1. OBLIGACIONES DE SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L [80%)
PARTICIPAR CON LA EXPERIENCIA EN EL SERVICIO OBJETO DE LA CONVOCATORIA
- | EJECUCION CONTRACTUAL DEL SERVICIO OBJETO DE LA CONVOCATORIA.

2. Ofxmmufé_o_two RAFAEL LEAN [20%]
EJECUCION CONTRATACUAL DEL SERVICIO OBJETO DE LA CONVOCATORIA. [
- PARTICIPAR CON LA EXPERIENCIA EN EL SERVICIO OBJETO DE LA CONVOCATORIA

RESPONSABLE DE LA APORTACION DE DOCUMENTOS DE LOS PROFESIONALES.
RESPONSABLE ANTE LA ENTIDAD POR LA EJECUCION Y CALIDAD DEL SERVICIO
LA CONVOCATORIA.
RESPONSABLE DE LOS INFORMES, Y TODO TIPO DE DOCUMENTACION, PARA EL
CONTROL Y MEJOR DESARROLLO DEL SERVICIO.
RESPONSABLE DE LA ELABORACION DE LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA.
TOTAL DE OBLIGACIONES [100%}
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Al respecto, es pertinente sefalar que, en la resolucidn recurrida, se indico que,
atendiendo a la literalidad del contenido de la Promesa de Consorcio, el Tribunal
pudo advertir pactos expresos que permiten determinar que tanto el sefior
RAFAEL LEAN FERNANDO y aquella tienen responsabilidad en la ejecucion del
Contrato y, por ende, en su resolucién.

Sin embargo, como argumento en su recurso de reconsideracion, la empresa
SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L. sefalé que tanto en la promesa de
consorcio y el contrato de consorcio, con relacién al sefior RAFAEL LEAN
FERNANDO, se detallan otras obligaciones, como son las siguientes:

“Responsable ante la Entidad por la ejecucion y calidad del servicio objeto de
la convocatoria”.

“Responsable de los informes, y todo tipo de documentacion, para el control y
mejor desarrollo del servicio”.

Por lo cual, corresponderia la individualizacion de responsabilidades Unicamente
a su consorciado, el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO, toda vez que la resolucion del
contrato se debia al incumplimiento de la entrega de los informes.

Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el literal b)
del numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, para aplicar el criterio de
individualizacidon por la promesa de consorcio y del contrato de consorcio, la
literalidad del texto debe permitir indubitablemente identificar al responsable de
comision de la infraccidn.

En el presente caso, mas alla de las obligaciones referidas a “Responsable ante la
Entidad por la ejecucion y calidad del servicio objeto de la convocatoria” y
“Responsable de los informes, y todo tipo de documentacion, para el control y
mejor desarrollo del servicio” por parte del consorciado RAFAEL LEAN FERNANDO,
debe tener en consideracion que, como se ha indicado, el objeto del
procedimiento de seleccién y, por ende, del servicio contratado, es el “producto
final” de la Consultoria Obra, es decir, el Expediente Técnico: “Rehabilitacion del
Camino de Servicio de los Canales Norte (Km. 0+000- Km. 39+200) y Sur (Km.
0+000-Km. 25+745)"”, al cual, en el caso de las consultorias, todos los integrantes
de un consorcio se encuentran obligados, por disposicion legal, ademas, del
compromiso expreso de ambos consorciados para ejecutar la prestacion
(elaboracion del expediente técnico).
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Siendo asi, de la literalidad de la promesa de consorcio y del contrato de consorcio,
ambos consorciados se encontraban obligados a la ejecucion del mismo, no
pudiéndose identificar, de manera indubitable, al responsable de la comisién de
la infraccidn, por lo que corresponde ratificar el andlisis realizado en la resolucién
recurrida.

Asimismo, cabe sefalar que en el supuesto negado que se procediese a
individualizar la responsabilidad a uno de los consorciados, se originaria
incongruencia entre la informacidon contenida en la promesa de consorcio y el
contrato de consorcio con el objeto del procedimiento de seleccion (y de
contratacion).

De otro lado, la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L agregd que, si
bien su representada se obligd a la ejecucién contractual, esto es porque la
directiva de Consorcio asi lo exige para poder aportar su experiencia como postor.
Ademds, precisé que el porcentaje del 80% se debe a que su empresa era la que
aportaba mayor experiencia para la evaluacién. Sin embargo, ello solo se
consideraria para el momento de la evaluacién de ofertas, mientras que, para la
ejecucion contractual, las obligaciones de presentar los informes, asi como la
ejecucidon y calidad del servicio pertenecian exclusivamente al Ing. Fernando
Rafael Lean.

Sobre el particular, es pertinente recalcar lo sefalado en la resolucidn recurrida,
segun la cual se preciso que es obligacidon de las personas naturales y juridicas que
participan en un procedimiento de seleccién, conocer de antemano las reglas y
procedimientos establecidos en la normativa en contratacién publica, a efectos de
alinear su actuacion al marco de dicho procedimiento; por tal motivo, todo
proveedor se encuentra obligado a conocer las condiciones, requisitos y
obligaciones a las que se encuentra sujeto de obtener la buena pro y suscribir un
contrato. Por lo que no puede eximirse se responsabilidad al sefalar que la
obligacion a la que se sometio con la suscripcién de la promesa de consocio y del
posterior contrato de consorcio “solo se consideraria para el momento de la
evaluacion de ofertas”.

Por tanto, si bien la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L. solicita que
se le atribuya responsabilidad Unicamente a su consorciado, el sefior RAFAEL LEAN
FERNANDO, a razén de que en la promesa formal de consorcio se consigné que el
mismo era el “responsable de los informes, y todo tipo de documentacién, para el
control y mejor desarrollo del servicio”, lo cierto es que, como se ha indicado, la
resolucidn contractual no ocurrié debido al incumplimiento de dichos informes
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(como alega), sino por el incumplimiento de entrega del “producto final” objeto
del procedimiento de seleccién, y por ende, del propio contrato, por lo que, segln
la promesa de consorcio y contrato de consorcio, se estipuld que ambos
consorciados tenian como obligacién la “ejecucidn contractual del servicio objeto
de la convocatoria” que no es otro que el objeto contractual, es decir, elaborar y
entregar el_Expediente Técnico: “Rehabilitacion del Camino de Servicio de los
Canales Norte (Km. 0+000- Km. 39+200) y Sur (Km. 0+000-Km. 25+745)".

En consecuencia, este Colegiado no evidencia que haya existido vulneracion al
articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS vy
modificatorias, referido a la motivacion del acto administrativo, en tanto esta Sala
para proceder con la imposicion de la sancidn en contra del Impugnante, realizé
el analisis pertinente para determinar la individualizacién de responsabilidades y
abordd todos los argumentos expuestos por el Impugnante en sus descargos,
incluido el analisis de la promesa formal de consorcio.

Por otro lado, la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L. sefialé que la
resolucidon impugnada no ha evaluado correctamente los siguientes criterios de
graduacién de la sancién:

“Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad”, toda vez que el servicio
consultoria de obra volvio a ser convocado por la Entidad, teniendo en cuenta
los avances hechos por el Consorcio. Es asi que mediante procedimiento de
seleccion AS-010-2021-GRP-PECHIT, el mismo fue adjudicado por
S/ 294,063.94 significando un ahorro de mas de 100 mil soles (pues su
contrato fue por S/ 413,511.65) debido al avance del 78% del estudio, el cual
no se pagé al Consorcio.

- “Tratdndose de las micro y pequefias empresas (MYPE), cuando incurran en
una infraccidon como resultado de la afectacidn de sus actividades productivas
o de abastecimiento”: toda vez que es de conocimiento publico que durante
el periodo de ejecucidn contractual, ocurrié la pandemia del COIVID 19 lo cual
obligd al gobierno central a declarar el Estado de Emergencia Nacional
declarado por el Gobierno Central, siendo que incluso el OSCE se pronuncid
mediante el Comunicado N° 05-2020, en el cual indicé que constituye una
situacion de fuerza mayor que puede afectar los vinculos contractuales
celebrados al amparo de la normativa de contrataciones del Estado, tanto del
lado del contratista como del lado de la Entidad contratante. En tal sentido,
dicho hecho de fuerza mayor origind una merma en la actividad productiva de
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las MYPES como ocurre en el presente caso, por lo que debe reconsiderarse
este criterio de graduacion.

43. Al respecto, corresponde sefalar que, el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley
establece lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

(...)

50.10 Son criterios de graduacion de la sancidn, atin por debajo del minimo
previsto, la ausencia de intencionalidad del infractor, la inexistencia o grado
minimo de dafio a la entidad, el reconocimiento de la infraccion antes de que
sea detectada, la ausencia de sanciones anteriores, la conducta correcta
dentro del procedimiento sancionador y la adopcidon e implementacion,
después de la comision de la infraccion y antes del inicio del procedimiento
sancionador de un modelo de prevencion debidamente certificado, adecuado
a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas de la contratacion
estatal, consistente en medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir
actos indebidos y conflictos de interés o para reducir significativamente el
riesgo de su comision. Tratdndose de las MYPE también constituye un criterio
de graduacion de la sancién, aun por debajo del minimo previsto, la
afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias. El tribunal debe motivar su decision de graduar la sancion.

(...).” [el resaltado y subrayado es agregado]

Asimismo, el numeral 264.1. del articulo 264 del Reglamento, establece lo
siguiente:

“Articulo 264. Determinacion gradual de la sancion

(...)

264.1. Son criterios de gradualidad de las sanciones de multa o de
inhabilitacion temporal los siguientes:

a) Naturaleza de la infraccion.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor.

¢) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal.

f) Conducta procesal.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley. Dicho modelo cuenta con los
siguientes elementos minimos: i) Un encargado de prevencion, designado por
el mdximo drgano de administracion de la persona juridica o quien haga sus
veces, segun corresponda, que ejerce su funcion con autonomia. Tratdndose
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de las micro, pequenas y medianas empresas, el rol de encargado de
prevencion puede ser asumido directamente por el drgano de administracion,
i) la identificacidn, evaluacion y mitigacion de riesgos para prevenir actos
indebidos, actos de corrupcion y conflictos de intereses en la contratacion
estatal, iii) la implementacion de procedimientos de denuncia de actos
indebidos, actos de corrupcion o situaciones de conflicto de intereses que
garanticen el anonimato y la proteccion del denunciante, iv) la difusion y
capacitacion periédica del modelo de prevencién, v) la evaluacion y
monitoreo continuo del modelo de prevencion.

h) Tratdndose de las micro y pequefias empresas (MYPE), cuando incurran en
una infraccion como resultado de la afectacion de sus actividades productivas
o de abastecimiento, generada por la crisis sanitaria de la COVID-19, en el
marco de lo establecido en el articulo 1 de la Ley N2 31535, Ley que modifica
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal
de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE).

(..).”

sustentar la decision de graduar la sancién.

45. En este contexto, en el numeral 79 de la resolucién recurrida, el Tribunal evalué
cada uno de los criterios antes citados, siendo que se cita a los cuestionados por

el Impugnante, tal como se aprecia a continuacion:

79. Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancion a imponer a los
integrantes del Consorcio, conforme a los criterios de graduacion establecidos en el

articulo 264 del Reglamento:

(...)

¢) La inexistencia o grado minimo de daio causado a la Entidad: la presentacion
de documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta por parte del sefior
RAFAEL LEAN FERNANDO representa un dafio, pues se transgrede los principios
de veracidad e integridad, en los cuales se desenvuelven las partes en un

procedimiento de seleccion.

Asimismo, el incumplimiento de las obligaciones por parte de los integrantes del

Consorcio afecto los intereses de la Entidad contratante.

(...)
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h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias: al respecto, no obran en el expediente elementos que permitan
analizar el presente criterio de graduacion.

En ese sentido, en relacidn a lo alegado por la empresa SERVICIOS GENERALES
ASCONSULT S.R.L. sobre el criterio de graduacion de sancidn “Inexistencia o grado
minimo de dafo a la entidad”, debe tomarse en cuenta que, mas allad de la
situacion que describid [referida a que el servicio consultoria de obra volvio a ser
convocado por la Entidad teniendo en cuenta los avances hechos por el Consorcio,
el cual significéd un ahorro de mas de 100 mil soles para la Entidad], lo cierto es que
la convocatoria de un segundo procedimiento de seleccién evidencia que, pese al
tiempo transcurrido, la Entidad mantenia la necesidad que no fue satisfecha por
la resolucién del contrato; por tanto, ello resulta el importe de la contratacién no
resulta determinante para evaluar el daio producido a la Entidad, que se origind
con la propia resolucion del Contrato, al no haber concluido su objeto dentro del
plazo previsto y, en consecuencia, incumplir sus fines de manera oportuna.

Por otra parte, respecto a que el criterio de graduacién de sancion “Tratandose de
las micro y pequeiias empresas (MYPE), cuando incurran en una infraccion como
resultado de la afectacién de sus actividades productivas o de abastecimiento”,
cabe sefialar que, tal como se sefialdé en la resolucion, en el caso concreto, no
obran en el expediente elementos que permitan analizar el presente criterio de
graduacion, pues, a partir de medio probatorio alguno se aprecia afectacién de las
actividades productivas o de abastecimiento de los integrantes del Consorcio.

Como se puede apreciar, el Tribunal evalué cada uno de los criterios de la
graduacién de la sancion previstos en la normativa, a efectos de determinar la
sancién a imponer por la comisién de la infraccion tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, al haber ocasionado que la Entidad
resuelva el Contrato.

En consecuencia, conforme al analisis efectuado, se tiene que los argumentos
planteados por la empresa SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L. en su recurso
de reconsideracion carecen de sustento, razén por la cual corresponde ratificar la
sancion de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccidon, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad
resuelva el Contrato, infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley N° 30225.
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Por tanto, corresponde que, en el caso concreto, este Colegiado declare
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa SERVICIOS
GENERALES ASCONSULT S.R.L., debiendo ejecutarse la garantia, conforme a lo
previsto en el numeral 269.4 del articulo 269 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Marlon Luis
Arana Orellanay la intervencion de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y César
Alejandro Llanos Torres, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000004-2025-
OSCE-PRE del 21 de enero de 2025, publicada en la misma fecha en el Diario Oficial “El
Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como,
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracién interpuesto por el
sefior RAFAEL LEAN FERNANDO (con R.U.C. 10182053321), integrante del
CONSORCIO CONSULTOR FRL Y ASC, contra lo dispuesto en la Resolucién N° 414-
2025-TCE-S3 del 16 de enero de 2025, mediante la cual se le impuso sancién
administrativa por el periodo de cuarenta (40) meses de inhabilitacién temporal
en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos
para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado; y en consecuencia, reformandola, se fija la
mencionada sanciéon en cinco (5) meses, por su responsabilidad al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el CONTRATO N° 015/2019-GRP-PECHP-
406000 del 31 de diciembre de 2019, siempre que dicha resolucién haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 015/2019-GRP-PECHP406000/CS - | Convocatoria, derivada del
Concurso Publico N° 003/2019-GRP-PECHP4060000/CS.

Declarar NO HA LUGAR a la imposicidn de sancidn contra el sefior RAFAEL LEAN
FERNANDO (con R.U.C. 10182053321), integrante del CONSORCIO CONSULTOR
FRL Y ASC, por su presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de
los documentos para el perfeccionamiento del contrato, informacion inexacta y/o
documentos falsos o adulterados, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
015/2019-GRP-PECHP406000/CS - | Convocatoria, derivada del Concurso Publico
N° 003/2019-GRP-PECHP4060000/CS, convocada por el GOBIERNO REGIONAL DE
PIURA - PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA, para la contrataciéon del “Servicio de
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consultoria de obra: Elaboracion del Expediente Técnico de Rehabilitacion del
Camino de Servicio de los Canales Norte (Km. 0+000- Km. 39+200) y Sur (Km.
0+000-Km. 25+745)”, infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, por los fundamentos expuestos

3. DEVOLVER la garantia presentada por el sefior RAFAEL LEAN FERNANDO para la
interposicion de su recurso de reconsideracion.

4. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
SERVICIOS GENERALES ASCONSULT S.R.L. (con R.U.C. 20393230879), integrante
del CONSORCIO CONSULTOR FRL Y ASC, contra lo dispuesto en la Resolucién N2
414-2025-TCE-S3 del 16 de enero de 2025, mediante la cual se le impuso sancion
administrativa por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitacién temporal en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado
que la Entidad resuelva el CONTRATO N° 015/2019-GRP-PECHP-406000 del 31 de
diciembre de 2019, siempre que dicha resolucién haya quedado consentida o
firme en via conciliatoria o arbitral, por los fundamentos expuestos.

5. EJECUTAR la garantia presentada por la empresa SERVICIOS GENERALES
ASCONSULT S.R.L., para la interposicidn de su recurso de reconsideracion.

6. Disponer que la Secretaria del Tribunal registre las sanciones impuestas en el
madulo informatico correspondiente.

7. Dar por agotada la via administrativa.
Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO CESAR ALEJANDRO LLANOS TORRES
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

Arana Orellana.
Ramos Cabezudo.
Llanos Torres.
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