Municipalidad Distrital de Paijdn

Comité de Seleccién — Obras

ACTA DE APERTURA DE OFERTAS PARA ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE
OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Siendo las 10:30 horas horas del dia 21 de Mayo del 2025, en la sede de la Municipalidad Distrital de
Paijan, distrito de Paijan, provincia de Ascope, departamento de La Libertad, se reunen los integrantes
el Comité de Seleccion designado mediante Resolucién Gerencial N°108-2025-MDP/GM para la
conduccion del Procedimiento de Seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2025-MDP,
para la Contratacion de la Ejecucién de la Obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA
DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA MONTERREY EN EL A.H. ALTO PAIJAN,
SECTOR MONTERREY SECTOR POSTE BLANCO DEL DISTRITO DE PAIJAN DE LA
PROVINCIA DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” CUI N° 2669771, con la
finalidad de realizar la APERTURA DE OFERTAS PARA ADMISION, EVALUACION,
CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.

El quorum necesario se logra con la presencia de los siguientes miembros:

N° NOMBRES Y APELLIDOS CARGO

1 | JUAN MARTIN BAUTISTA CACEDA Presidente Miembro Titular
2 | ROBERTO CARLOS AGUILAR CORREA |  Primer Miembro Titular

3 | LEONARDO JORGE DELGADO RAMOS | Segundo Miembro Titular

1) PARTICIPANTES REGISTRADOS EN EL SEACE
De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron a través del SEACE
como participantes los siguientes proveedores:

Fecha de registro
Nro. RUC Nombre o Razén Social enel Estado
procedimiento
TCA CONTRATISTAS GENERALES 2025-04-28 »
1 | 20274419637 il PO Valido
2 | 20440360964 CONSTRUCTORA VIGA S.A.C 22‘)3?8593523 Valido
GRUPO CONSTRUCTOR & CONSULTOR GF | 2025-04-24 —
3 | 20477239227 e e Valido
4 | 20477339795 CONSTRUCTORES ROMERO S.A.C. 22012,;9;(‘52(‘)3 Vélido
CONSTRUCTORES & CONSULTORES DEL 2025-04-21 »
5 | 20481573786 NORTE S.R.L. 20:56:49.0 Vaélido
INGENIEROS CONTRATISTAS DE 2025-04-23 —
6 | 20481605491 PAVIMENTOS SAC 09:52:52.0 Valido
7 | 20481843678 CONSTRUCTORA CONTINENTAL SAC 21?_52569;625 Valido
8 | 20482617019 | CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C. 22022_%93‘};3 Valido
CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & 2025-04-24 -
9 | 20482618252 EJECUCION DEL NORTE S.A.C. 23:07:22.0 Vélido
10 | 20482663045 IVAL CONTRATISTAS E.IR.L. %%ggéggézg Vélido
CONSTRUCTORA SEGA EMPRESA fe——
11 | 20525769896 INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD A, Valido
LIMITADA :20:04.
12 | 20539967879 HIRAM CONSTRUCTORES S.A.C. 21%??;93‘}613 Vlido
13 | 20539979885 HISAC CONTRATISTAS SR.L. 20%2_5(‘3‘_);;23 Valido
TRANSPORTES Y SERVIGEN RAMHUA 2025-04-19 -
14 | 20559533417 LS P Valido
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| CONSORCIO Y PROYECTOS DEL NORTE 2025-04-24 .

15 | 20559815749 o e Valido
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA M & A 2025-04-24 -

16 | 20559878236 ZAVALETA SA.C. 23:03:01.0 Vélido
1SA & CAM CONTRATISTAS GENERALES 2025-04-22 -

17 | 20600055560 A D e Valido
2025-04-24 »

18 | 20601009758 | CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE S.AC. o A o Valido

19 | 20601258171 | GLOBAL ENGINEERING PROJECTS E.LR.L. 20%2.2;8%23 Valido
CORPHAM CONTRATISTAS GENERALES 2025-04-23 »

20 | 20603073682 iy P Valido
GAROTH GRUPO EMPRESARIAL 2025-04-19 »

21 | 20603089236 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 00:05:23.0 Vélido
TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS 2025-04-29 »

22 | 20603425104 SA.C. - TEINGECON SA.C. 18:12:24.0 Valido

23 | 20603943075 BJL CONSTRUCTORA E.IR.L. 22032_;9;‘525 Valido
CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES 2025-04-22 -

24 | 20605590242 APLICADO EN LA INGENIERIA S.A.C. 21:42:03.0 Valido
MHC CONSTRUCTORA BIENES Y 2025-04-27 -

25 | 20613035045 SERVICIOS E.LR.L. 12:47:36.0 Vélido

2) POSTORES QUE PRESENTARON OFERTAS

En el dia y hora sefialado, los siguientes postores presentaron ofertas de manera electronica a

través del SEACE:

23:11:03
23:34:42

Enviado

Enviado

09:53:54 Enviado

12:29:24

Enviado

19:06:49 Enviado

1 20539967879 CONSORCIO HIRAM 30/04/2025 21:51:10 20539967879 30/04/2025

2 20525769896 CONSORCIO GARRITA 30/04/2025 23:32:26 20525769896 30/04/2025
CONSORCIO

3 20481573786 INGENIEROS 30/04/2025 09:38:20 20481573786 30/04/2025
CONTRATISTAS
CONSTRUCTORA

4 20481843678 30/04/2025 12:27:01 20481843678 30/04/2025
CONTINENTAL SAC
ISA & CAM

5 20600055560 CONTRATISTAS 30/04/2025 18:58:18 20600055560 30/04/2025
GENERALES S.A.C.

6 20601258171 CLOBAL ENGTNEERING 30/04/2025 20:41:31 20601258171  30/04/2025
PROJECTS E.LR.L. AT T
CONSTRUCTORA E

7 20559878236 INMOBILIARIAM&A 30/04/2025 17:55:37 20559878236 30/04/2025
ZAVALETA S.A.C.

8 20477339795 CONSORCIO EIECUTOR 30/04/2025 16:02:30 20477339795 30/04/2025
MONTERREY / e

8 regi 8 registro(s). de 1 2 8. Pagina1/1

20:41:48

17:56:08

16:50:30

Enviado

Enviado

Enviado

Valido
valido

Valido

valido

valido

valido

Valido

valido

3)  VERIFICACION DE DOCUMENTOS OBLIGATORIOS PARA ADMISION
Se procede con la apertura electronica de las ofertas, con la finalidad de verificar la presentacion de la
documentacion obligatoria para la admision de las ofertas, de acuerdo a lo exigido en las bases.
N° POSTOR VERIFICACION DE ADMISIBILIDAD ESTADO
ANEXO N° 01 Conforme
Documento que acredita la representacion Conforme
ANEXO N° 02 Conforme
ANEXO N° 03 Conforme
CONSORCIO HIRAM
i ! ANEXO N° 04 Conforme ADBSTIDA
ANEXO N° 05 Conforme
ANEXO N° 06
Oferta el monto de S/ 963,716.44 Soles Conforme

o [

(,l
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Municipalidad Distrital de Paijdn

Comité de Seleccion — Obras

POSTOR VERIFICACION DE ADMISIBILIDAD ESTADO
ANEXO N° 01 Conforme
Documento que acredita la representacion Conforme
ANEXO N° 02 Conforme
ANEXO N° 03 Conforme
CONSORCIO GARRITA ANEXO N° 04 Conforme ADMITIDA
ANEXO N° 05 Conforme
ANEXO N° 06 Conforme
Oferta el monto de S/ 963,716.44 Soles
ANEXO N° 01 Conforme
Documento que acredita la representacion Conforme
ANEXO N° 02 Conforme
CONSORCIO INGENIEROS ANEXO N° 03 Conforme ADMITIDA
CONTRATISTAS ANEXO N° 04 Conforme
ANEXO N° 05 Conforme
ANEXO N° 06 No Conforme
Oferta el monto de S/ 963,716.44 Soles
ANEXO N° 01 Conforme
Documento que acredita la representacion Conforme
ANEXO N° 02 Conforme
CONSTRUCTORA CONTINENTAL ANEXO N° 03 Conforme ADMITIDA
SAC ANEXO N° 04 Conforme
ANEXO N° 05 Conforme
ANEXO N° 06 No Conforme
Oferta el monto de S/ 963,716.44 Soles
ANEXO N° 01 Conforme
Documento que acredita la representacion Conforme
ANEXO N° 02 Conforme
ISA & CAM CONTRATISTAS ANEXO N° 03 Conforme ADMITIDA
GENERALES S.A.C. ANEXO N° 04 Conforme
ANEXO N° 05 Conforme
ANEXO N° 06 No Conforme
Oferta el monto de S/ 963,716.44 Soles
ANEXO N° 01 Conforme
Documento que acredita la representacion Conforme
ANEXO N° 02 Conforme
GLOBAL ENGINEERING PROJECTS | ANEXON°® 03 Conforme NO
E.LRL. ANEXO N° 04 Conforme ADMITIDA
ANEXQO N° 05 Conforme
ANEXO N” 06 No Conforme
Oferta el monto de S/ 963,716.44 Soles
ANEXO N° 01 Conforme
Documento que acredita la representacion Conforme
ANEXO N° 02 Conforme
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA | ANEXO N° 03 Conforme NO
M & A ZAVALETA S.A.C. ANEXO N° 04 Conforme ADMITIDA
ANEXO N° 05 Conforme
FEAU 0 No Conforme
Oferta el monto de S/ 973,716.44 Soles
ANEXO N° 01 Conforme
Documento que acredita la representacion Conforme
ANEXO N° 02 Conforme
CONSORCIO EJECUTOR ANEXO N° 03 Conforme
MONTERREY ANEXO N° 04 Conforme ADMITIDA
ANEXO N° 05 Conforme
ANEXON” O No Conforme
Oferta el monto de S/ 963,716.44 Soles
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DETALLE DE LAS OFERTAS NO ADMITIDAS

POSTOR: “GLOBAL ENGINEERING PROJECTS E.LR.L.”

De la verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se verificd que su oferta, no cumple, debido a lo siguiente:

Para el caso, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
ylo postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el

procedimiento.

El postor no consigna la moneda del procedimiento solo escribe el precio ofertado en letras lo cual
vulnera las bases integradas que pide consignar solo la moneda de la convocatoria

ANEXO N°6
PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores .
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°02-2025-MDP/CS

Presente. -
Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con {as bases, mi
oferta econdmica es la siguiente:

| CONCEPTO | PRECIO TOTAL

| CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:

| "MEJORAMIENTO DEL  SERVICIO DE PRACTICA S/ 963,716.44

| DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA

| MONTERREY EN EL AH. ALTO PAIJAN, SECTOR (novecientos sesenta y tres mil

§ MONTERREY SECTOR POSTE BLANCO DEL DISTRITO DE setecientos dieciséis con 44/100

| PADAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL | soles)

; DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” CUI N° 2669771

| S/ 963,716.44

1

i TOTAL (novecientos sesenta y tres mil

| setecientos dieciséis con 44/100
soles)

£l precio de la oferta es, S/ 963,716.44 (novecientos sesenta y tres mil
setecientos _dieciséis con 44/100 soles), incluye todos los tributos, seguros,
transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la
legistacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre
el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna
exoneracion legal, no inciuiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

Paijan, 30 abril del 2025

FLORAL ENGINEZRING PROJECTS AR L.

Representante legal
LEOPOLDO RIVERA DELGADO
DNI N° 19208199
GLOBAL ENGINEERING PROJECTS E.I.R.L.

s

MUNICIPALIDAD DISTRITRAL DE PAIJAN
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°02-2025-MDP/CS

ANENO N 6
PRECIO DE LA OFERTA
fTEM N [INDICAR NUMERO]

Sefores
Wmhumummmmomﬂuw
SEOUN

CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
1a siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de fa oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
sequros, transporte, inspecciones, pruebas y. de ser el caso. los costos laboraies conforme a la
legislacion vigente, asf como cualquier otro conceplo que pueda tener incidencia sobre ef costo de la
obra a ejecular; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

m y . diponnro
Representante legal 0 comin, segn corresponda

Conforme se observa, el postor ofertd un precio total de S/963,716.44 Ahora bien, del calculo

realizado por el colegiado, nos arroja lo siguiente:
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CALCULO
CALCULO | REALZADO
EN LA
OFERTA POR EL
i COLEGIDO
el - | APLICANDO
LOS MISMOS %
COSTO DIRECTO (A) 75051782 | 752517.82
GASTOS GENERALES 8.000000% 50201.43
GASTOS FIJOS 2.142969% 16123.23 1612622
GASTOS VARIABLES 5.857031% 44075.20 44075.20
TOTAL GASTOS GENERALES (B) 50201.43 50201.42
UTILIDAD (C) 0.530167% 3989.60 3989.60
SUB TOTAL (A+B+C) 816708.85 | 816708.84
Y 8% 14700750 | 147007.59
MONTO TOTAL 963716.44 | 96371643

De lo que antecede, se puede evidenciar que la oferta economica del postor, contiene dos
montos distintos, tanto para el desagregado de gastos generales fifos, consignados en
la estructura de su presupuesto asi como en el monto total. Se debe tener en cuenta que,
en aplicacion estricta del principio de igualdad de trato y de competencia, el Colegiado decidio
hacer el recalculo de la oferta, sin embargo, esta cuenta con dos montos diferentes, lo cual
hace que la oferta se vuelva en incongruente y no se tenga certeza sobre el real alcance de la
misma.

De concordancia con el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, el cual dispone que: “En
el documento que contiene el precio ofertado u oferta economica puede subsanarse la ribrica
y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de divergencia
entre el precio cotizado en niimeros y letras, prevalece este ultimo(...)". Por lo cual el monto
que prevalece en letras es Novecientos Sesenta y Tres Mil Setecientos Dieciseis con 44/100
Soles.

En ese orden de ideas, ademas del error aritmético advertido, lo cierto es que las incoherencias
o ambigiiedades presentes en la oferta del postor, reflejan hasta 2 montos diferentes en su
oferta econémica, lo cual evidencia que nos encontramos ante una incongruencia de la misma.

Las circunstancias descritas tornan en incongruente la oferta econémica del postor, pues no
permite tener certeza del precio ofertado respecto a los y Gastos Generales variables y menos
en su total, ya que como se evidencid, ésta cuenta con dos montos diferentes.

Lo descrito anteriormente, guarda estrecha relacion con lo resuelto en la Resolucion N°173-
2022-TCE-S4 , la misma que, entre otros, en su fundamento 18, manifiesta lo siguiente:

18. Bajo tales consideraciones, se advierte que la informacion contenida en los
documentos sobre el precio de la oferta del Consorcio Impugnante, no son
congruentes entre si, toda vez que hacen referencia a distintos montos y porcentajes
de incidencia de los gastos generales variables y gastos generales fijos ofertados, lo
que imposibilita tener certeza del monto ofertado; por tanto, al presentarse
informacion incongruente en la oferta econémica del Consorcio Impugnante, resulta
que no cumple con dicho requisito de admision.

7
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Asi también, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-S4, las misma que el
fundamento N° 17, dedermina lo siguiente:

17. Con relacién a la acreditacidn de |a experiencia establecida en las bases integradas, es
preciso sefialar que la formulacién y presentacién de las ofertas es de entera vy
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecto en su elaboracidn o en los documentos que la integran
deben ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados

por su falta de cuidado o diligencia.

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o

descalificacion de la misma.

Es asi que, el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica no solo esta
compuesto por el anexo N° 6, sino también por el desagregado de partidas, cuando el
procedimiento se haya conovocado a suma alzada, segin el literal f), del articulo 52.
Contenido minimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo resuelto por
el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N° 2377-2019-TCE-S2, la misma
que en su sumilla y en los fundamentos 24 y 26, respectivamente, indica lo siguiente:

Swumilia: “f...) si bien resulfta subsanable consignar fo firma
del! representante legal del! Adjudicataric en [los
Anexos N I, N° 2, N 3, W° & y N 7, asi como e
las Decloraociones juradas adicionafes, no resulta
aplicable dicho andlisis para el Anexo N° 6 que
contiene el precio ofertado, pues no se podria
solicitar ia subsanacicon de aguef documento al no
estar permitido por 1a normoiiva age contratacion
publica.”

Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, en su Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Sumilla: "ta evaluacicon de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica ef andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. £En caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excliuyente o© incongruente
entre si, gue no permitg tener certeza del alcance de {a oferta
corresponderd declarar la no admision o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”.

A mayor abundamiento doctrinario, no se puede perder de vista lo prescrito en la Opinion N°
011-2019/DTN, que en sus conclusiones establecid lo siguiente:

3. CONCLUSIONES

.1 La normativa de contrataciones del Estado permite la subsanaciéon de aquellos
errores que no varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta. en otras
palabras, un error puede subsanarse en la medida que no altere los alcances ni
desnaturalice lo ofrecido por el postor: esto ultimo responde a la necesidad de
conservar la mayor cantidad posible de ofertas y que -a partir de un escenario de
competitividad- la contratacién sea realizada bajo las mejores condiciones técnicas
v econdémicas que existan en el mercado.

Por |o tanto, en mérito a los fundamentos expuestos que anteceden, la oferta es NO ADMITIDA
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POSTOR: “CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA M & A ZAVALETA S.A.C.”

De la verificacién de la Documentacidon de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas, se verificd que su oferta, no cumple, debido a lo siguiente:

Para el caso, cabe fraer a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
ylo postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento.

Conforme se observa, el postor ofertd un precio total de S/963,716.44 en nimeros y en letras
Novecientos Setenta y Tres Mil Setecientos Dieciseis con 44/100 Soles.

MUNICIPALIDAD DISTRITRAL DE PALIAN \
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°Q2-2025-MDPCS 42,

ANEXO N* 6
PRECIO DE LA OFERTA

Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2025-MDP/CS

Presente -

Es grato dingirme a usted, para hacer de su conccimiento qua, de acuardo con las bases mi oferta os
fa sigulente
| e 'CONCEPTO L 7 T PRECIO TOTAL
| EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DEL S¢ D63, 716.44
| SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Yo
RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA MONTERREY
| EN EL A.H, ALTO PAIJAN, SECTOR MONTERREY
SECTOR POSTE BLANCO DEL DISTRITO DE PAIJAN
DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL
| DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” CUI N® 2669771.

TOTAL SI953 716 44

NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS DIECISEIS CON 44/100 SOLES

El pracio de la oferta S (SOLES), incluye todos os tnbutos, seguros, transporie, inspecciones, pruebas
y. d& ser el caso, los costos laborales conforme a Ia legislacion vigente as! como cualguier otro
concaplo que pueda tener incidencia sobre o costo de 1a obra a ejecutar, excepto fa de aquelios
postores que gocen de alguna exconeracion legal. no incluran en el precio de su coferta los trbutos
respoctivos

Pasjan, 30 de absll del 2025

P )

Firma, Nombres y Apellidc':s‘del postor o
Representante legal o comun, segln corresponda

Ahora bien, del célculo realizado por el colegiado, nos arroja lo siguiente:
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P o
LA OFERTA APLICANDO LOS
DEL POSTOR
MISMOS %
COSTO DIRECTO (A) 78909067 789090.67
GASTOS GENERALES 2.00000990% 15781.89 15781.89
GASTOS FIJOS 0.8000100% 6312.8 6312.80
GASTOS VARIABLES 1.19999990% 9469.09 9469.00
TOTAL GASTOS GENERALES (B) 15781.89 15781.89
UTILIDAD (C) 1.49999030% 11836.28 11836.28
SUB TOTAL (A+B+C) 816708.85 816708.84
GV 18% 147007.59 147007.59
MONTO TOTAL 963716.44 963716.43

De lo que antecede, se puede evidenciar que la oferta econémica del postor, contiene dos
montos distintos, tanto para el sub total, consignados en la estructura de su presupuesto
asi como en el monto total. Se debe tener en cuenta que, en aplicacion estricta del principio
de igualdad de trato y de competencia, el Colegiado decidié hacer el recélculo de la oferta, sin
embargo, esta cuenta con dos montos diferentes, lo cual hace que la oferta se vuelva en
incongruente y no se tenga certeza sobre el real alcance de la misma.

De concordancia con el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, el cual dispone que: “En
el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la ribrica
y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de divergencia
entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este dltimo(...)". Por lo cual el monto
que prevalece en letras es Novecientos Setenta y Tres Mil Setecientos Dieciseis con 44/100
Soles.

En ese orden de ideas, ademas del error aritmético advertido, lo cierto es que las incoherencias
0 ambigiiedades presentes en la oferta del postor, reflejan hasta 2 montos diferentes en su
oferta econémica, lo cual evidencia que nos encontramos ante una incongruencia de la misma.

Las circunstancias descritas tornan en incongruente la oferta econémica del postor, pues no
permite tener certeza del precio ofertado respecto a los y Gastos Generales variables y menos
en su total, ya que como se evidencid, ésta cuenta con dos montos diferentes.

Lo descrito anteriormente, guarda estrecha relacion con lo resuelto en la Resolucion N° 173-
2022-TCE-S4 , la misma que, entre otros, en su fundamento 18, manifiesta lo siguiente:

18. Bajo tales consideraciones, se advierte que la informacion contenida en los
documentos sobre el precio de la oferta del Consorcio Impugnante, no son
congruentes entre si, toda vez que hacen referencia a distintos montos y porcentajes
de incidencia de los gastos generales variables y gastos generales fijos ofertados, lo
que imposibilita tener certeza del monto ofertado; por tanto, al presentarse
informacion incongruente en la oferta econédmica del Consorcio Impugnante, resulta
que no cumple con dicho requisito de admision.

Asi también, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-S4, las misma que el
fundamento N° 17, dedermina lo siguiente:
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17. Con relacidn a la acreditacidn de la experiencia establecida en las bases integradas, es
preciso sefialar que la formulacién y presentacién de las ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que la integran
deben ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados
por su falta de cuidado o diligencia.

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admisién o
descalificacion de la misma.

Es asi que, el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica no solo esta
compuesto por el anexo N° 6, sino también por el desagregado de partidas, cuando el
procedimiento se haya conovocado a suma alzada, segun el literal f), del articulo 52.
Contenido minimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo resuelto por
el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 2377-2019-TCE-S2, la misma
que en su sumilla y en los fundamentos 24 y 26, respectivamente, indica lo siguiente:

Swmilla: “(-..} si bien resufta subsanable consigrnar la firma
del representante jegal! del! Adjudicatarico en Jjos
Anexos N® I, N2, N 3, W 4 y N 7, asi como en
las Declaoraciones juradas adicionafes, no resufta
aplicable dicho ondlisis para el Anexo N 6 gque
contiene e/ precio ofertado. pues no se podrico.
solicitar iag subsanacicn de aguef documento al o
estor permitido por la normaotiva de contratacicon
publica.”

Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, en su Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Sumilla: "ta evaluacicon de las ofertas presentadas por los postares debe
realizarse de forma integral o conjunto, lo que implica e! andlisis de Ia
totalidod de Jos documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente Yy congruente. £En caso contrario, de
observarse inforrmacicén contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, gue no permita tener certeza dei glcance de la oferta,
correspondera declarar la no adrmision o descalificacicon de la misma,
segun sea ef caso”.

A mayor abundamiento doctrinario, no se puede perder de vista lo prescrito en la Opinién N°
011-2019/DTN, que en sus conclusiones establecio lo siguiente:

3. CONCLUSIONES

|
|

I

|

|

|

.1 La normativa de contrataciones del Estado permite la subsanacién de aquellos l
errores que no varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta., en otras [
palabras, un error puede subsanarse en la medida que no altere los alcances ni I
desnaturalice lo ofrecido por el postor: esto ultimo responde a la necesidad de ‘
conservar la mayor cantidad posible de ofertas y que -a partir de un escenario de |
competitividad- la contratacién sea realizada bajo las mejores condiciones técnicas l

Yy econdémicas que existan en el mercado. |

|

|

|

|

Por lo tanto, en mérito a los fundamentos expuestos que anteceden, la oferta es NO ADMITIDA
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EVALUACION:

Seguidamente, con la oferta admitida, se procede a su evaluacion, la que consiste en la
aplicacion de los factores de evaluacion previstos en el Capitulo Il de la seccion especifica de
las bases.

El articulo 91 del Reglamento establece que en caso de que dos o mas ofertas empaten, para
el desempate de debe aplicar los siguientes criterios:

Articulo 91. Solucién en caso de empate

91.1. Tratandose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (2) o mas
ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectua
siguiendo estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a
los consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener
tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas 0 a los consorcios conformados en su totalidad
por estas, siempre que acrediten tener tal condicion de acuerdo con la normativa de la
materia; 0

c) A través de sorteo.

En el prente caso se realizo el desempate a través de sorteo en el SEACE dandonos el siguiente

reporte:
REPORTE DEL DESEMPATE
Entidad Convocante :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIJAN Objeto de la Contratacién :  Obra
Nomenclatura : AS-SM-2-2025-MDP/CS-1 Nro. Convocatoria 1

Descripcién del Objeto

Datos del item y sorteo

EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA MONTERREY EN EL AH. ALTO

Numero Item
Descripcion item

1 Fecha: 21/05/2025 Hora : 12220PM
JUAN MARTIN BAUTISTA CACEDA

EJECUCION DE OBRA: ; MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE

Usuario que actualizé :

Listado del Resultado del Desempate

20477339795 CONSORCIO EJECUTOR MONTERREY
20600055560 ISA & CAM CONTRATISTAS GENERALES SAC
20481573786 CONSORCIO INGENIEROS CONTRATISTAS
205390676879 CONSORCIO HIRAM

20481843678 CONSTRUCTORA CONTINENTAL SAC
20525769896 CONSORCIO GARRITA

1050
105.0
105.0
105.0
105.0
105.0

Si
St
SI
Si
St
Sl

Si

NO
NO
NO
NO

P ST S R

Por lo cual seguin lo expuesto el orden de prelacion seria:

FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS

REGISTRO DE
POSTOR PRECIO | PUNTAJE | BONIFICACION | PUNTAJE | . SIERESAS | ORDEN DE
0,
OFERTADO | PRECIO | MYPE(5%) | TOTAL |paon pERSONAS cON | PRELACION
DISCAPACIDAD
CONSORCIO __ EJECUTOR ;
O 963,716.44 100 5 105 sl 1
SA & CAM CONTRATISTAS
Eeitesic 963,716.44 100 5 105 sl 2
CONSORCIO  INGENIEROS ;
O oras 963,716.44 100 5 105 NO 3
CONSORCIO HIRAW 963.716.44 100 5 105 NO
CONSTRUCTORA
o T i 963,716.44 100 5 105 NO
CONSORCIO GARRITA 963,716.44 100 5 105 NO 6
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Ahora bien, teniendo en cuenta el resultado de cuadro que antecede, se debe aplicar lo
establecido en el numeral 75.3 del Art.75 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la misma que establece lo siguiente:

75.3. Tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el
comité de seleccion identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos
de calificacion.

Por lo que, en cumplimplimiento de aquel mandato legal, procederemos ha calificar solamente las
ofertas de los 4 postores segun el orden de prelacién que hayan quedado.

E| Comité de Seleccion suspende la etapa de CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO, por motivos de carga laboral.

Siendo las 12:40 horas del mismo dia, luego de leida y aprobada por unanimidad la presente acta, en
sefial de conformidad y aprobacién del texto del Acta, suscriben los integrantes del Comité de

Seleccion.

Présidente Comité de Seleccion

JUVART[N BAUTISTA CACEDA
Miembro Titular

it

ERTO CARLOS AGUILAR CORREA ‘ LEONARDO JORGE DELGADO RAMOS
mer Miembro Comité de Seleccion Segundo Miembro Comité de Seleccion
Miembro Titular Miembro Titular
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ACTA DE APERTURA DE OFERTAS PARA CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO

Siendo las 10:00 horas horas del dia 22 de Mayo del 2025, en la sede de la Municipalidad Distrital de
Paijan, distrito de Paijan, provincia de Ascope, departamento de La Libertad, se reunen los integrantes
el Comité de Seleccion designado mediante Resolucion Gerencial N°108-2025-MDP/GM para la
conduccién del Procedimiento de Seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2025-MDP,
para la Contratacion de la Ejecucion de la Obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA
DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA MONTERREY EN EL A.H. ALTO PAIJAN,
SECTOR MONTERREY SECTOR POSTE BLANCO DEL DISTRITO DE PAIJAN DE LA
PROVINCIA DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” CUI N° 2669771, con la
finalidad de realizar la CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.

El quorum necesario se logra con la presencia de los siguientes miembros:

N° NOMBRES Y APELLIDOS CARGO

1 | JUAN MARTIN BAUTISTA CACEDA Presidente Miembro Titular
2 | ROBERTO CARLOS AGUILAR CORREA | Primer Miembro Titular

3 | LEONARDO JORGE DELGADO RAMOS | Segundo Miembro Titular

1. CALIFICACION DE OFERTAS.

Seguidamente, se procedi6 con la revision de los requisitos de calificacion establecidos en el
numeral 3.2 de las bases integradas, de los 4 postores con mejor puntaje, de acuerdo al orden
de prelacion que obtuvieron; referido a: experiencia del postor en la especialidad; obteniendo
el siguiente resultado:

REQUISITOS DE CALIFICACION
POSTOR/OFERTA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESTADO
LA ESPECIALIDAD
Revisada la  documentacion OBSERVADA
presentada como experiencia en | De la verificacion Anexo N° 10 referido a la experiencia del postor
obra similares, se advierte que | en la especialidad, se puede corroborar que su Experiencia 1
cumple con acreditar una vez el | referido al MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS
valor referencial solicitado en las | Y RECREATIVOS EN LA LOCALIDAD DE CHAGUAL DEL
CONSORCIO bases integradas. DISTRITO DE PATAZ, PROVINCIA DE PATAZ, DEPARTAMENTO
EJECUTOR DE LA LIBERTAD tanto el contrato de obra como el acta de
MONTERREY recepcion anexada no es legible. Ademas, respecto a la Experiencia
3 referido al contrato CREACION DE LA LOSA DEPORTIVA
MULTIUSOS EN EL CENTRO POBLADO BELLAVISTA DEL
DISTRITO DE  CHILLIA, PROVINCIA DE PATAZ,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, el contrato de obra anexada
no es legible
Revisada la  documentacion
presentada como experiencia en
oy CAM | obra smires, se st que DESCALIFICADA ()
cumple con acreditar una vez e
GENERALES SAC. valor referencial solicitado en las
bases integradas.
Revisada la  documentacion OBSERVADA
CONSORCIO presentada como experiencia en | De la verificacion Anexo N° 10 referido a la experiencia del postor
INGENIEROS obra similares, se advierte que | en la especialidad, se puede corroborar que su Experiencia 1
CONTRATISTAS cumple con acreditar una vez el | referido al CREACION DEL SERVICIO RECREATIVO Y DE
valor referencial solicitado en las | ESPARCIMIENTO DEL AH. SAN MARTIN DEL DISTRITO DE
bases integradas. VEINTISEIS DE OCTUBRE - PROVINCIA DE PIURA -
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DEPARTAMENTO DE PIURA - DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD tanto el contrato de obra como el acta de recepcion
anexada no es legible. Ademas, respecto a la Experiencia 3 referido
al contrato CREACION DEL COMPLEJO DEPORTIVO SAN
LUCAS - LIMA, tanto el contrato de obra como el acta de recepcion
anexada no es legible.

Revisada la  documentacion
presentada como experiencia en
obra similares, se advierte que CALIFICADA
cumple con acreditar una vez el
valor referencial solicitado en las
bases integradas.

CONSORCIO HIRAM

DETALLE DE LAS OFERTAS DESCALIFICADA

POSTOR ISA & CAM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

En las Bases Integradas, se establecio la acreditacion del requisito de calificacion experiencia del
postor en la especialidad por un monto facturado acumulado equivalente a una (01) vez el valor
referencial de la contratacion en la ejecucion de obras similares, con la presentacion de
documentacion que evidencie que la obra concluyé y ademas que se identifique de manera fehaciente
cual fue el monto total efectivamente ejecutado.

De la revision de la oferta presentada, en el folio 25 se identifica el Anexo N° 10 — Experiencia del
postor en la especialidad, el cual contiene un cuadro con el resumen de una (04) contrataciones
declarada para acreditar el requisito de calificacion, consignando un monto total facturado de

S/1,662,091.39 Soles.

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2025-MDP/CS
Presente. -
Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

) —— ! " o | DPODE | AachosApe.
% e FECHA DE! v i b E FACTURADO
W | cuenTE ORJETO DEL CONTRATO | oo N | B v RECERCION | proVENENTE | MONEDA | CAMBIO |  ACUMULADO
OBRA oe st jo A s/
N BN PPt PO ST et e, (NSt TRt Niehcioriv ey SURTLAEERSR (IR X4 e S
EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES ISA & CAM CONTRATISTAS GENERALES SAG
CREACION DEL SERVICIO DEL [ [ |
ot v | PARQUE RECREATIVO NIROS DE { {
MUNIGIPALIDAD | PARC Yoy I
NIGIPALIDAD | saNTAROSA ENEL C.P.SANTA | K1o2021- | "y ‘ |
! Dl“!‘;'})gﬁl[nc ROSA DEL DISTRITO DE MOGHE- MOM BN | e | soL 8/977,738.38 | 5/684,416.87
PROVINCIA TRUILLO- | | | |
DEPARTAMENTO LA LIBERTAD | | [ i
T INSTALACION DEL COMPLEJO | i — I
MUNICIPALIDAD | DEPORTIVO Y RECREATIVO EN | o0 o0 { i {
2 | DISTRITAL DE | EL AA HH. NUEVO HORIZONTE, et | aomos | wnvaote | | soL 51316,299.38 5128466944

SALAVERRY | DISTRITO DE SALAVERRY, | |
| TRUSILLO, LA LIBERTAD [
CONTRATO DE EJECUCION DE 1 1 B
|
! i
|

] | NP
‘ |

| OBRA CREAGION DEL PARQUE ! |
RECREACIONAL NINOS DE LAS
MUNICIPALIDAD | PALMERAS DE LAS DELICIAS, EN | .0 ‘ i
DISTRITAL DE | EL CENTRO POBLADO DE LAS g 25032021 ‘ 2200602021 | sou | sraso2i487 | | sr359214.87

; | | |

! .

MOCHE DELICIAS DEL DISTRITO DE
| { | MOCHE, PROVINCIA DE i |
TRUALLO, DEPARTAMENTO DE |
LA LIBERTAD_CUI 2470549 | | l

MEJORAMIENTO DE LAS LOSAS |
MUNICIPALIDAD | DEPORTIVAS DEL DISTRITO DE

N‘140-2018

4 | DISTRITALDE | SALAVERRY PROVINCIA DE | wps | 21112018 240972018 | | soL 5133379021 | $/333,790 21
SALAVERRY TRUJMLLO DEPARTAMENTO DE s I
B LA LIBERTAD i ! ) [
| - TOTAL ) . ‘ S/1662,091.39 |
1S CAM CONTRATISTAS GENERMLES SAL ‘
. A

“Aridrea Flar Qispe Visquez
GERENTE GENERAL
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CONTRATACION N° 01:

Para acreditar esta contratacion el postor presenta: Contrato N° 010-2021-MDM, Contrato de
Consorcio, Acta de Entrega de Terreno, Acta de Inicio de Ejecucion de Obra, Acta de Recepcion de
Obra y Resolucion de aprobacién de Liquidacion de Obra.

De la documentacion presentada, se puede apreciar que, en la clausula tercera del Contrato N° 010-
2021-MDM de fecha 23 de diciembre del 2021, se establecié como monto contractual original por la
ejecucion de la obra, la suma de S/ 945,211.26 soles, con un porcentaje de participacion del 70% de
acuerdo a la clausula tercera del contrato de consorcio.

Del mismo modo, se aprecia en el Acta de Entrega de Terreno, Acta de Inicio de Ejecucion de Obra
y Acta de Recepcion de Obra, que se consigné como “monto de contrato de obra” la suma de
S/945,211.26 soles.

Asimismo, se advierte que en la liquidacion de obra, contenida en la Resolucion Gerencial N°268-
2022-MDM del 06 de diciembre del 2022, no se consigna en ningtin extremo el monto del
contrato de obra, ni el monto final de ejecucién de la obra.

En ese orden de ideas, se verifica de la revision del acta de recepcion de obra y de la liquidacion del
contrato de obra, presentados en la oferta para acreditar la experiencia derivada del Contrato N°010-
2021-MDM, que el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra fue superior al monto
inicialmente contratado, seguin lo consignado en el Anexo N° 10.

De la revision de la oferta del postor no es posible encontrar el monto de ejecucion final consignado
por el postor dado que en la Resolucién Gerencial N°268-2022-MDM solo resuelve aprobar el saldo
a favor del contratista por el monto de S/127,048.25, razon por la que se concluye que la
documentacion para acreditar la experiencia del postor en la especialidad se encuentra incompleto,
pues no permite identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe una
correspondencia entre el monto sefialado en el contrato de obra y el sefialado en la resolucion de
liquidacion.

o 9
i{ ¢ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHE ‘f%:
I, i

“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

(Somos sducacitn
Meatldod g cullurat

Que, confaorme se evidencia en el informe técnica v legal ernitido por la Gerencia e
Dbras Pablicas y 1a Gerencia de Asesoria Juridica respectivamente, se procede en emilir fa

Rasolucion Gerencial respectiva

Que, estanda a las consideraciones expuestas y ¢e acuerde a lo establecido en el Tercer

de fa Ley Organica de Municipalidades — tey N” 27972 y < onforme a las

Farrafo del At

istratvas y resclutivas confenidas a través de la Resolucidn de Alcalgia N*

facultades adr

003-2019-MOM de fecha 02 de enero del 2019 y con las visaciones correspondientes;
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, 1a liouidacion de la Obra "“CREACION DEL SERVICIO
DEL PARQUE RECREATIVO NINOS DE SANTA ROSA EN EL C.P. SANTA ROSA DEL DISTRITO DE
MOCHE — PROVINCIA DE TRUJILLO — DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD", con codigo anico de

inversiones N* 2501076, de acuerdo al siguiente detalle

0Q
R ltem ] Concepto l A cargo del Contratista (Sin L.G.V) l A tavor del conhatista
| E'.,f\ll,,w.,z POR REA JUSTES 1 DR 27.56536
| ADELANIOSN S/
Dol INTERESES ! 8/
. s e ] 27.56536
s i s ST e 5 L s 496176
e SRR LY 4 o, S e i o S/. 32,527.12
_H A GARAMTIA DF FIEL CUMPLIMIENTO 1 % [ s/ va.521 13 |
= ___To1AL 5/, 127.048.25
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Es importante sefialar que el postor consigna en su Experiencia 3 una Resolucion de Liquidacion de

la misma entidad, la cual si concluye con el monto total de sobre la ejecucion de la obra, lo cual dista
sobre lo consignado en su acto resolutivo de liquidacion de la Experiencia 1.

SE RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, 'a liouidacién de la Obra "CREACION DEL PARQUE
RECREACIONAL NIRIOS DE LAS PALMERAS DF | AS DELICIAS, EN EL CENTRO POBLADO DE LAS DELICIAS
DEL DISTRITO DE MOCHE, PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO DE LA LBERTAD®, cor

Gnico de inversiones N* 2470543, derwado de la ADIUDICACION SIMPLIFICADA N® 02

codigo

PRIMERA CONVOCATORIA, cuya inversion tolal de ejecucion de obra asciende 23

{Trescientos cincuernta y nueve mil doscientos catorce con 27/100 soles}, de los cuales 5/. 13,233.54

(Trece mi clentos treinta y tres con S4/100 soles), es por concepto de reajustes del contrato
original, S¢. 7/0.37 por concepta de reajuste de precios del adicional N® 01 de obra v 5/. 34,5%45.60

ARTICULO SEGUNDO.- EFECCTUAR, la devolucion de fa retencian del 108 por flel

cumplimiento, el cual asciende a la suma de 5/, 34,545 .60 (Treinta y cuatre mil quinientos cuarentay

\ or | i
ST, | Cinco con GO/100 soles], asi como realizar ef acto administrativo de acuerdo a la disponibilidac

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR, la presente Resolucion al ing. Joe lair Lozano Cartez, a
ISA & CAM Contratistas Generales SAC, a la Gerencia Obras Puablicas, y demas Ohcinas

correspondientes para su conodmiento, cumplimiento y demas fines,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

{y /
MUNICIPALINACY D f /
; 'Q(r»m..mﬁ'ﬂ'. OF MOGHE | 54 CAM CONTRADSTAS GENEALED AL
/ v \ “’ § [/ £ o ¥ r/

. et I‘LI g .;--_-.’.’.'-‘.-'.‘-«.. rove -
Mg, DRANATE 120 o ks L2 ndm( o Flor USpne ¥ T
] hu’%‘,‘?‘&?&f#&(ﬁ FEA GERENTE GENERAL

ik~ /

De la Revision de la Pagina Sistema de Seguimiento de Inversiones se aprecia que la especifica de
gasto 2.6.23.6 PLAZUELAS, PARQUES Y JARDINES, la cual se utiliza para la certificacion de la obra
en mencion refleja solo un monto devengado de S/ 977,738.37, lo cual seria su monto facturado, lo
cual reflejaria nos encontramos ante una incongruencia de la misma, puesto que no se ajusta en
ningn extremo de los montos consignados por el postor.

< [ invierte.pe

SSI SISTEMA DE SEGUIMIENTO
s DE INVERSIONES

Acceso a Operadores
Opciones de busqueda

IO - | o o N | Vist Resumen =

CODIGO UNICO 2507076 CODIGO SNIP 2507076 FECHA DE REGISTRO 15/12/2020

CREACION DEL SERVICIO DEL PARQUE RECREATIVO NINOS DE SANTA ROSA EN EL C.P. SANTA ROSA DEL DISTRITO DE

NOMBRE DE LA INVERSION MOCHE - PROVINCIA DE TRUJILLO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD

¢SE ENCUENTRA
ESTADO DE LA INVERSION TIPO INVERSION i
ACTIVO DE El PROYECTO DE INVERSION EN EL PMP? NO

=S
( N
I INFORMACION FINANCIERA (5/)

COSTO TOTAL DE LA INVERSION 1164,202.71 PIM 2025 (©) 0.00
ACTUALIZADO (a)

DEVENGADO ACUMULADO AL 2025 1129,388.67 DEVENGADO 2025 (d) 0.00
(b)

S e
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; 1l HISTORICO DE DEVENGADO POR ESPECIFICA (S/)
1
1 I
| ESPECIFICA DE GASTO TOTAL |

‘

x ‘
| 2.623.6 PLAZUELAS, PARQUES Y JARDINES 000 977.738.37 000 000 000 | 97773837} |
| |
| 2.6:81.3 ELABORACION DE EXPEDIENTES TECNICOS 342672 000 000 0.00 000 342672

|

| 2.681.4 OTROS GASTOS DIVERSOS DE ACTIVOS NO FINANCIEROS 000 117.3831 000 000 000 117,383

Es importante sefialar el postor en el folo 60 anexa un Resumen de Liquidacion de la Empresa
Contratista, mas no se visualiza un documento que avale la documentacion presentada sea validada
por la entidad.

Debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado a efectos de
determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad,
es el monto facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado de
otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que
existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente de la
obligacion (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

El comité se respalda en base a resoluciones emitidas la salas del Tribunal de Contrataciones del
Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucion N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24,
dispone:

Lo contrario, esto es presentar tnicamente el contrato principal y no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evalde un documento incompleto, sin que pueda identificar la
fuente de la modificacion del monto contractual y menos establecer una
correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
que presenta para acreditar la culminacién de la obra y el monto ejecutado.

Por titimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE ACUERDO
DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE
CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Gltimo
parrafo, del inciso 9, del numeral 1, establecid los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacion de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de
las modificaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe
verificar que la informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la
experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el
monto que implicé la ejecucion de la obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral III, definio lo siguiente:

1
en el documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, i
resolucién de liquidacion constancia de prestacién u otro similar, siempre que |
evidencie que la obra fue concluida y que el monto consignado corresponde al monto \
que implicé su ejecucion. s

> )

%W//

‘[ 4. El monto que ser4 valorado para calcular la facturacion del postor sera el plasmado
w
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Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacion publica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el drgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual esta facultado a
desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto
que Implicé la ejecucion, vale decir, el monto final contratado.

Mas aln, aclara que el monto que serpa valorado para calcular la facturacién del postor sera el
plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue concluida
y que el monto consignado corresponde al monto que implicé su ejecucion, vale decir, el monto total
ejecutado.

En consecuencia, no es posible considerar el monto declarado en el Anexo N° 10, correspondiente a
la contratacion detallada en el numeral 1; razén por la cual, corresponde restar el monto declarado
para dicho contrato, al monto total declarado en el Anexo N° 10.

CONTRATACION N° 03:

Para acreditar esta contratacion el postor presenta: Contrato N° 081-2021-MDS, referiado a la
Ejecucion de la Obra INSTALACION DEL COMPLEJO DEPORTIVO Y RECREATIVO DEL AA.HH.
NUEVO HORIZONTE, DISTRITO DE SALAVERRY, TRUJILLO, LA LIBERTAD, el cual no cumple
con lo exigido como obras similares segun las Bases Integradas del presente procedimiento.

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

yio Creacion ylo Remodelacion y/o Reparacion de obras de complejos deportivos, servicios deportivo

'Se considerara como obra similar a: Construccion y/o Mejoramiento y/o Ampliacién y/o Rehabilitacion
S
y/o recreativo y losas deportivas.

De esa forma, corresponde deducir del monto total declarado en el Anexo N° 10 (S/ 1,662,091.39), el
monto consignado correspondiente a la Contratacion 1 <(S/ 684,416.87) y Contratacion 3 (S/
284,669.44), obteniéndose un total de S/ 693,005.08 Soles; monto que no alcanza el monto minimo
exigido en las bases integradas para cumplir con el requisito de calificacion Experiencia del postor en
la especialidad.

Por lo que, el Comité de Seleccion declara DESCALIFICADA la oferta del postor ISA & CAM
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

El Comité de Seleccion suspende la etapa de CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO, hasta el vencimiento del plazo para la subsanacion de ofertas.

Siendo las 11:00 horas del mismo dia, luego de leida y aprobada por unanimidad la presente acta, en
sefial de conformidad y aprobacion del texto del Acta, suscriben los integrantes del Comite de
Seleccion.
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JUAN MARTIN BAUTISTA CACEDA
Presidente Comité de Seleccion
Miembro Titular

V-’V/y'——;a/

ERTO CARLOS AG/UlI:Kﬁ CORREA LEONARDO JORGE DELGADO RAMOS
rimer Miembro Comité de Seleccion Segundo Miembro Comité de Seleccion
Miembro Titular Miembro Titular
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ACTA DE APERTURA DE OFERTAS PARA CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO

Siendo las 14:00 horas horas del dia 28 de Mayo del 2025, en la sede de la Municipalidad Distrital de
Paijan, distrito de Paijan, provincia de Ascope, departamento de La Libertad, se reunen los integrantes
el Comité de Seleccion designado mediante Resolucion Gerencial N°108-2025-MDP/GM para la
conduccion del Procedimiento de Seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2025-MDP,
para la Contratacion de la Ejecucién de la Obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA
DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA MONTERREY EN EL A.H. ALTO PAIJAN,
SECTOR MONTERREY SECTOR POSTE BLANCO DEL DISTRITO DE PAIJAN DE LA
PROVINCIA DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” CUI N° 2669771, con la
finalidad de realizar la CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.

El quorum necesario se logra con la presencia de los siguientes miembros:

N° NOMBRES Y APELLIDOS CARGO

1 | JUAN MARTIN BAUTISTA CACEDA Presidente Miembro Titular
2 | ROBERTO CARLOS AGUILAR CORREA |  Primer Miembro Titular

3 | LEONARDO JORGE DELGADO RAMOS | Segundo Miembro Titular

1. CALIFICACION DE OFERTAS.

En aplicacion de lo dispuesto en el literal del articulo 60.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del estado, al postor CONSORCIO EJECUTOR MONTERREY, se les otorgd un dia para
que cumpla con subsanar su oferta, lo cual NO SUBSANO.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIJAN

AS-SM-2-2025-MDP/CS-1

1

Obra

EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA

Descripcién del objeto DEPORTIVA MONTERREY EN EL A.H. ALTO PAIJAN, SECTOR MONTERREY SECTOR POSTE BLANCO DEL
DISTRITO DE PAIJAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CUI N* 2669771

Nimero de Contratacién M.D.PAIJAN-2025-131

Datos del postor

RUC / Cédigo
Consorcl o

Nombre o razén social CONSORCIO EJECUTOR MONTERREY

1 2270572025 1 Publicado 3 No DEe®
(322032 K8)
1 registros encontrados, mastrando 1 ragisko(s), d= 12 1. Pagina 1/ 1.

En aplicacion de lo dispuesto en el literal del articulo 60.3 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones
del estado, al postor CONSORCIO INGENIEROS CONTRATISTAS, se les otorgo un dia
para que cumpla con subsanar su oferta, lo cual realizaron con fecha 22 de mayo del presente.

= %




Municipalidad Distrital de Paijin

Comité de Seleccion — Obras

Entidad convocante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIJAN
Nomenclatura AS-SM-2.2025-MDP/CS-1
Nro. de convecatoria 1
Objeto de contratacién Obra
EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA

Descripcién del objeto

DEPORTIVA MONTERREY EN EL A.H. ALTO PAIJAN, SECTOR MONTERREY SECTOR POSTE BLANCO DEL

DISTRITO DE PAIJAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CUI N° 2669771

Nimere de Contratacién

Datos del postor

RUC / Cédigo

Nombre o razén social

1 22/05/2025

M.D.PALJAN-2025-131

1 Publicado =3
(322658 K8)
1 registros enconiradas, mostrando 1 registro(s). de 1 a 1. Pagina 1/1

Seguidamente, se procedié con la revisién de los requisitos de calificacién establecidos en el
numeral 3.2 de las bases integradas, de los 4 postores con mejor puntaje, de acuerdo al orden
de prelacion que obtuvieron; referido a: experiencia del postor en la especialidad; obteniendo

el siguiente resultado:

REQUISITOS DE CALIFICACION B
POSTOR/OFERTA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESTADO
ESPECIALIDAD

Revisada la documentacion presentada
CONSORCIO como experiencia en obra similares, se
EJECUTOR advierte que cumple con acreditar una vez DESCALIFICADA (*)
MONTERREY el valor referencial solicitado en las bases

integradas.

Revisada la documentacion presentada
ISA & CAM | como experiencia en obra similares, se
CONTRATISTAS advierte que cumple con acreditar una vez DESCALIFICADA
GENERALES S.A.C. el valor referencial solicitado en las bases

integradas.

Revisada la documentacion presentada
CONSORCIO como experiencia en obra similares, se
INGENIEROS advierte que cumple con acreditar una vez CALIFICADA
CONTRATISTAS el valor referencial solicitado en las bases

integradas.

Revisada la documentacion presentada

como experiencia en obra similares, se
CONSORCIO HIRAM | advierte que cumple con acreditar una vez CALIFICADA

el valor referencial solicitado en las bases

integradas.

DETALLE DE LAS OFERTAS DESCALIFICADA

POSTOR: “CONSORCIO EJECUTOR MONTERREY
De la verificacion de la documentacién presentada como experiencia en obra similares, se advierte,
no cumple, debido a lo siguiente:
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® De la verificacion Anexo N° 10 referido a la experiencia del postor en la especialidad, se puede
corroborar que su Experiencia 1 referido al MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS Y
RECREATIVOS EN LA LOCALIDAD DE CHAGUAL DEL DISTRITO DE PATAZ, PROVINCIA DE
PATAZ, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD tanto el contrato de obra como el acta de recepcion
anexada no es legible. Ademas, respecto a la Experiencia 3 referido al contrato CREACION DE LA
LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS EN EL CENTRO POBLADO BELLAVISTA DEL DISTRITO DE
CHILLIA, PROVINCIA DE PATAZ, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, el contrato de obra anexada
no es legible.

2. DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL, Y BUENA PRO

FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS

PROMOCIONALES
PARA PERSONAS
CON DISCAPACIDAD

POSTOR PRECIO PUNTAJE | BONIFICACION PUNTAJE REGISTRO DE ORDEN D
OFERTADO | PRECIO MYPE (5%) TOTAL EMPRESAS PRELACION

CONSORCIO  INGENIEROS 963,716.44 100 5 105 NO 1°
CONTRATISTAS
CONSORCIO HIRAM 963,716.44 100 5 105 NO 2°

En consecuencia, luego de realizada Ia evaluacion y calificacién de las ofertas, el comité de Seleccion
otorga la buena pro del Procedimiento de Seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2025-
MDP, para la Contratacién de Ia Ejecucion de la Obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA MONTERREY EN EL A.H.
ALTO PAIJAN, SECTOR MONTERREY SECTOR POSTE BLANCO DEL DISTRITO DE PAIJAN DE
LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” CUI N° 2669771, al postor
CONSORCIO INGENIEROS CONTRATISTAS, por el monto adjudicado de S/ 963,716.44
(Novecientos Sesenta y Tres Mil Setecientos Dieciseis con 44/1 00 Soles).

Siendo las 16:00 horas del dia 28 de Mayo del 2025, luego de leida y aprobada por unanimidad la
presente acta, en sefial de conformidad y aprobacion del texto del Acta, suscriben los integrantes del
Comité de Seleccion.

Pregidente Comité de Seleccion

‘7JUA|¥AARTI'N BAUTISTA CACEDA
Miembro Titular

/ g BERTO CARLOS AGUILAR CORREA LEONARDO JORGE DELGADO RAMOS
Primer Miembro Comité de Seleccién Segundo Miembro Comité de Seleccién

Miembro Titular Miembro Titular




