ACTA DE APERTURA DE OFERTAS, ADMISION, EVALUACION Y
CALIFICACION DE OFERTAS TECNICA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°002-2025-MPP-CS

CONTRATACION DE LA CONSULTORIA DE OBRA SUPERVISION DE LA OBRA
DENOMINADO “SUPERVISION DE LA OBRA DENOMINADO CREACION DEL SERVICIO DE
MOVILIDAD URBANA EN LA URBANIZACION SANTA MARIA DEL DISTRITO DE SAN
ANDRES DE LA PROVINCIA DE PISCO DEL DEPARTAMENTO DE ICA” CON CODIGO
UNICO DE INVERSIONES N° 2604887".

En la ciudad de Pisco, siendo las 11:05 horas del dia 07 de julio del 2025, el comité de seleccion
designado mediante RESOLUCION GERENCIAL N° 102-2025-MPP de fecha 03 de marzo de
2025, encargado de conducir el procedimiento de seleccion de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°002-2025-MIPP-CS, vy llevar a cabo la apertura de ofertas, Evaluacion,
Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro, de ser el caso.

Quorum necesario que exige la normativa de contratacién publica se logré con la presencia de
los siguientes miembros:

Presidente ING. KAREN LIZBETH TENORIO GAVILAN Titular X
Suplente
. ING. KATTYA LUCERO CANELA ORDONEZ Titular X
1er Miembro Suplente
3 ABOG. JUAN MANUEL NAVARRETE SOTELO Titular X
2do Miembro F Suplente

La finalidad de esta convocatoria es: la Apertura, Admision, Calificacion y Evaluacién de Ofertas
Técnica y Econdémica y Otorgamiento de la Buena Pro de los postores que presentaron sus
ofertas para el procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°002-2025-MPP-
CS, el objeto es la SUPERVISION DE LA OBRA DENOMINADO CREACION DEL SERVICIO
DE MOVILIDAD URBANA EN LA URBANIZACION SANTA MARIA DEL DISTRITO DE SAN
ANDRES DE LA PROVINCIA DE PISCO DEL DEPARTAMENTO DE ICA” CON CODIGO
UNICO DE INVERSIONES N° 2604887. cuyo valor referencial asciende a la suma de
$/192,000.00 (CIENTO NOVENTA Y DOS MIL con 00/100 Soles), incluido todos los impuestos
de Ley conforme a la legislacion vigente, en cumplimiento al cronograma de las bases. El
presidente saluda a los miembros y declara por iniciado la presente reunion, procediendo luego
a solicitar a la oficina de logistica el registro de los participantes que se registraron a través del
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), de acuerdo con el cronograma
establecido, encontrandose registrado los siguientes participantes:

CUADRO N° 01: PARTICIPANTES INSCRITOS EN EL SEACE

Fecha de
registro en el

Nro. | RUC/Cédigo | Nombre o Razén Social procedimiento | Estado
2025-03-07

1 10214496254 | YAURI MORENO JOSE GUSTAVO 21:46:47.0 Valido
2025-03-08

2 10214623345 | ORMENO CALDERON HERNAN FERNANDO 23:19:05.0 Valido
2025-03-13

3 10218685141 | ESTEBAN TALLA GUILLERMO 18:40:27.0 Valido |
2025-03-10 '

4 10222888978 | GARCIA ARTEAGA DENNIS RENALT 23:25:48.0 Valido
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} Jiozs-os-*ia l W
| 5 l 10223037955 | VERASTEGUI VALENZUELA EDUARDO YAMIL 05:52:32.0 Valido
m \ | 2025-03-13 ]
6 10223047306 { HUAYTA CONISLLA JULIO CESAR | 09:33:55.0 Valido
| | ?025-03-0? \
7 { 10223105853 | BERTOLOTTI MONTALVAN CIRO ALEJANDRO 20:32:46.0 valido |
‘ [2025-03-07
| 8 10223190834 ‘ MONROE ESPINOZA IVAN ALEXANDER 11:46:02.0 | Valido
k \2025-03-16 \
10247121205 | ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN 18:32:27.0 Valido
L \ 2025-03-10
10404327629 | MARINO CALDERON GREGOR AMEL 21:39:48.0 Valido
1 2025-03-19
10405959971 | MEZA MORALES VLADIMIRO 14:39:29.0 Valido
\ ) 2025-03-12 |
12 |10416813073 | RAMIREZ APARCANA LEONID WILLIAMS 110:03:34.0 \vando
\ l 2025-03-10 \
13 | 10418164668  MATIAS GARCIA JORGE CALIXTO 16:48:29.0 Valido
2025-03-10 l
14 | 10424243456 | TUMAY MERINO HERLES MIRKO 21:40:04.0 Valido
\2025-03-1 1 | |
15 | 10425220662 | SERNAQUE VENTURA SANDY ARMANDO 108:17:22.0 | Valido
2025-03-11
16 | 10436662349 | TUPPIA VASQUEZ ABEL AUGUSTO 1] 17:56:01.0 \ Valido
| i 2025-03-11
17 | 10438066239 | LEGUA PRADO JOSE LUIS 17:13:19.0 Valido
| 2025-03-10 L
18 | 10461187710 | PAREDES LOPEZ RAMIRO 18:38:03.0 Valido
2025-03-11 l
10759440027 | MARCOS QUISPE CESAR AUGUSTO 17:58:08.0 Valido
l \CONSULTORIA. CONSTRUCTORA'Y 2025-03-07 ‘
20 |20494986320 PROVEEDORES EN GENERAL PALES S.A.C. 23:26:56.0 | valido
\ * 2025-03-11 l
21 |20518861604 | MEGARCON CONTRATISTAS GENERALES SAC 1109:41:35.0 Valido
A & R CONSULTORES GENERALES SOCIEDAD 1 2025-03-07
52 | 20527236801 | ANONIMA CERRADA 15:33:27.0 Valido
CONSTRUCCIONES MINERIA & CONSULTORIA 2025-03-11
73 | 20534348194 | AGUILAR E.IR.L. 09:00:56.0 !Va’lido

\ JBG CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA 72025-03-10 |
24 |20555976268 | CERRADA - JBG CONSTRUCTORES S.AC. 18:51:11.0 | Valido ‘

2025-03-13 \
20602591086 | ZIGMMA INGENIEROS S.A.C 09:42:10.0 Valido
' 2025-03-19 \
20606361361 | MAYTOR E.LR.L. 07:51:01.0 Valido

PRESENTACION DE OFERTAS:

A continuacion, el comité de seleccién manifiesta que, de acuerdo a lo establecido en las
bases, la presentacion de las ofertas se realizo a través del SEACE, segun lo establecido en el
" cronograma publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE),
habiéndose presentado 09 ofertas de los postores==================================
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CUADRO N° 02 OFERTAS PRESENTADAS

i " Estado de la
ro. RUCICadigo Nombre o Razén Social propuesta
[ [ 10436662349 [CONSORCIO FENIX
1| 10759440027 |ABEL AUGUSTO TUPPIA VASQUEZ 50% ADMITIDO
| CESAR AUGUSTO MARCOS QUISPE 50%
w‘ 50606361361 |[CONSORCIO OCUCAJE
2| 10214447741 [MAYTOR EIRL 70% ADMITIDO
‘ RICARDO ISMAEL CORNEJO LAOS 30%

10078817246 ICONSORCIO SANTA ROSA
3| 10461187710 RONALD JUAN MURRUGARRA HUAMANCHUMO 50% ADMITIDO
\ RAMIRO PAREDES LOPEZ 50%
T 10214623345 |CONSORCIO SENOR DE LUREN AGMITIDO
‘ 10214655026 |HERNAN FERNANDO ORMENO CALDERON 50% ITl
! JESUS ALEX CHAVEZ MEDRANO 50%
| 10438066239 |CONSORCIO VIAL GL
15| 40215363011 |OSE LUIS LEGUA PRADO 30% ADMITIDO
‘_ MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA 70%
6 1042423456 |HERLES MIRKO TUMAY MERINO ADMITIDO
\
7| 20558861604 MEGARCON CONTRATISTAS GG SAC ADMITIDO
L
|Ta 10405059971 VLADIMIRO MEZA MORALES ADMITIDO
51 10247121205 |ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN ADMITIDO

APERTURA DE SOBRES Y ADMISION DE OFERTAS:

Acto seguido el comité de seleccion procedio con la apertura de sobres presentada por el postor
mencionado en el ANEXO N°01, a fin de verificar el cumplimiento de la documentacion para la
admisién de la oferta, sefialada en los términos de referencia y el numeral 2.2.1.1 del capitulo I

de la Seccion especifica de las Bases Integradas

En la apertura electrénica de la oferta, el comité de seleccion, verifica la presentacion de lo exigido
en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del
Reglamento y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones
de los Términos de Referencia, detallados en la seccion especifica de las bases. De no cumplir

con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

El resultado de la admision es la que se detalla:

ANEXO N°01 CUADRO COMPARATIVO

ADMISION DE LA OFERTA.

ro. RUCICédigo Nombre o Razén Social E::g:?;::t;a
= 10436662349 CONSORCIO FENIX
| 1 10759440027  |ABEL AUGUSTO TUPPIA VASQUEZ 50% ADMITIDO
\ CESAR AUGUSTO MARCOS QUISPE 50%
| 50606361361 _ |CONSORCIO OCUCAJE

2 10214447741 MAYTOR EIRL 70% ADMITIDO
‘, RICARDO ISMAEL CORNEJO LAOS 30%
[ 10078817246 |CONSORCIO SANTA ROSA
| 3 10461187710  |RONALD JUAN MURRUGARRA HUAMANCHUMO 50% NO ADMITIDO
| RAMIRO PAREDES LOPEZ 50%
[ 10214623345 _ |CONSORCIO SENOR DE LUREN
| 4 10214655026  |HERNAN FERNANDO ORMENO CALDERON 50% ADMITIDO
| JESUS ALEX CHAVEZ MEDRANO 50%
'\ 704380686239  ICONSORCIO VIAL GL
| 3 10215363011  [OSE LUIS LEGUA PRADO 30% ADMITIDO
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Estado de la

ro. RUC/Cédigo Nombre o Razén Social propuesta
r MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA 70%
- 1042423456 HERLES MIRKO TUMAY MERINO
I 6 ADMITIDO
| 50558861604  [MEGARCON CONTRATISTAS GG SAC

7 ADMITIDO
|
I 70405050971 [VLADIMIRO MEZA MORALES ADMITIDO
|
; 10247121205 |ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN
| 9 ADMITIDO

DETALLE DE LA NO ADMISION DE LAS OFERTAS

CONSORCIO SANTA ROSA

Sobre el particular, el articulo 60 del Reglamento establece que es subsanable la legalizacion
notarial de alguna firma, precisandose que, el contenido del documento con la firma legalizada
que se presente, debe coincidir con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la
oferta.

Ahora en el presente caso se le notifico a través del SEACE al postor CONSORCIO SANTA ROSA
la posibilidad de subsanacién de la legalizacion notarial del (ANEXO N° 5) Promesa de consorcio
con firmas legalizadas, para el cual se le otorgo el plazo de 01 dia habil para su subsanacion de
la cual se visualiza que esta se encuentra como NO SUBSANADA, por unanimidad no se admite
la oferta del presente postor.

CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La calificacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo
82 del Reglamento

El resultado de la admisién es la que s€ detalla: ANEXO N°02 CUADRO COMPARATIVO
CALIFICACION DE LA OFERTA.

ro. RUC/Cédigo Nombre o Razén Social Estado de la propuesta
10436662349 CONSORCIO FENIX

! 10759440027 EAMEICADA

r 20606361361 CONSORCIO OCUCAJE

2 10214447741 ERHFEEA

3 10214623345 CONSORCIO SENOR DE LUREN CALIFICADA
10214655026

a 10438066239 CONSORCIO VIAL GL CALIFICADA
10215363011

5 1042423456 HERLES MIRKO TUMAY MERINO CALIFICADA

6 20558861604 MEGARCON CONTRAT'STAS GG SAC DESCALLHCADA

7 10405959971 VLADIMIRO MEZA MORALES CALIFICADA

8 10247121205 ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN CALIFICADA J
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DETALLE DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

MEGARCON CONTRATISTAS GG SAC

En caso los postores decidan acreditar su experiencia con la presentacién de
comprobantes de pago se€ encuentran obligados a acreditar en forma fehaciente su
cancelacion, ya sea, con la presentacion de voucher de depdsito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualguier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero
gue acredite el abono 0 mediante cancelacidén en el mismo comprobante de pago, sin que
la documentacion presentada de lugar a incongruencias que impidan al comité tener
certeza de la informacion acreditada, lo cual, precisamente, no se ha verificado en el
caso en concreto que el postor pretende acreditar experiencia sin contar con
documentacion idénea que acredite su cancelacion.

Sobre el particular se rechaza la acreditacién de las experiencias N°04; 05; 06; 07;
08: 09 del anexo 8, el comité de seleccion verifico que el presente postor no acreditaba
de manera idénea la cancelacion _de las facturas presentadas como parte de la
acreditacion_de la experiencia del postor por lo que las experiencias en cuestion no
cumplirian con las exigencias establecidas en las bases integradas.

Acreditacién:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos
u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion
del contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental

fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de

Y
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono © mediante cancelacion en el mismo comprobante de paqo.

Cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucién N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal
de Contrataciones del Estado:

« ol solo sello de cancelado en el comprobante, cuando ha sido colocado por el
propio postor, no puede ser considerado como una acreditacion que produzca
fehaciencia en relacién a que sé encuentra cancelado. Admitir ello equivaldria a
considerar como vélida la sola declaracion del postor afirmando que el
comprobante de pago ha sido cancelado” (...)

“Sjtuacion diferente se suscita ante el sello colocado por el cliente del postor [sea
utilizando el término “cancelado” o “pagado’] supuesto en el cual si se contaria con
|a declaracion de un tercero que hrinde certeza, ante la cual debiera reconocerse
|a validez de la experiencia

Ha razoén de ello el comite de seleccion por unanimidad decide NO ADMITIR las
experiencias N° 04; 05; 06; 07; 08; 09 del anexo 8 EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD del postor MEGARCON CONTRATISTAS GG SAC.
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EVALUACION DE LA OFERTA

E| comité de seleccion, segun corresponda, evalla las ofertas econdmicas y determina el
puntaje total de las ofertas conforme a lo dispuesto en el articulo 83 del Reglamento, asi
como los coeficientes de ponderacion previstos en la seccion especifica de las bases.

El resultado de la evaluacion es la que se detalla a continuacion ANEXO N° 03 CUADRO
COMPARATIVO DE EVALUACION DE OFERTAS el mismo que da como resultado el

siguiente
— | EXPERIENCIA | METODOLOGIA
N, Nombre o Razén Social DEL POLTOR EN| PROPUESTA ;3}{3:5[35 |
ESPECIALIDAD
} CONSORCIO FENIX 1 PU@OS PUS?'.'OS 70 PUNTOS |‘
, | CONSORCIO OCUCAJE ] PU;S)I'OS Puﬁ'oros 100 PUNTOS |
, | CONSORCIO SENOR DE LUREN PU!ZEOS PUSE)FOS 100 PUNTOS |
, | CONSORCIO VIAL GL Pu;(%os PUS!?’OS 100 PUNTOS |
5 | HERLES MIRKO TUMAY MERINO T N ;gos N ggos 70 PUNTOS |
5 | VLADIMIRO MEZA MORALES - Purzgos PUI?J?’OS 100 PUNTOS "
S| ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN ] N ngos N Sgos 100 PUNTOS "

Para acceder a la etapa de evaluacion econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de
ochenta (80) puntos

@ DETALLE DE LA EVALUACION

—
POSTOR FACTORES DE EVALUACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Se verifico que el postor acredito un total de 05 contrataciones como experiencia similar las
mismas que cumplen con las condiciones para su admisibilidad, acreditando un monto total de
CONSORCIO 5/490,631.55, monto gue obtiene el puntaje técnico de 70 puntos. ‘

FENIX  METODOLOGIA PROPUESTA #
Se verifico que el postor cumpla con la presentacion de la metodologia planteada
considerando las pautas para su elaboracién, segun la estructura prevista en las
bases integradas, sin embargo, se corroboro que este ha omitido los siguientes
puntos:

3.2. PROCEDIMIENTO DE ESTUDIOS BASICOS

3.4 LAS ACTIVIDADES DE CONTROL PARA LOS SISTEMAS DE SEGURIDAD

5.2 CRONOGRAMA DE ESTUDIOS BASICOS

Ante dicha omision la metodologia presentada por el postor s& encuentra incompleta por lo que
se considera como no presentada obteniendo un puntaje de 0 puntos

PUNTAJE 70 PUNTOS
ESTADO DESCALIFICADA

‘i{/
s
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l POSTOR ‘ FACTORES DE EVALUACION
( "EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Se verifico que el postor acredito un total de 05 contrataciones como experiencia similar las
mismas que cumplen con las condiciones para su admisibilidad, acreditando un monto total de
S/616,165.42, monto que obtiene el puntaje técnico de 70 puntos.

|
|
| CONSORCIO  yETODOLOGIA PROPUESTA

OCUCAJE Se verifico gue el postor cumpla con la presentacion de la metodologia planteada considerando
las pautas para su elaboracion, segun la estructura prevista en las bases integradas, sin
embargo, se corroboro que este habria cumplido con la presentacion de todos los puntos
previstos en el factor de evaluacién, por lo que se le otorga un puntaje de 30 puntos

PUNTAJE 100 PUNTOS '

| ESTADO CALIFICADA J
POSTOR FACTORES DE EVALUACION j
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ‘
Se verifico que el postor presento un total de 11 contrataciones como experiencia similar de las
cuales 06 cumplen con las condiciones para su admisibilidad, acreditando un monto total de
5/660,341.25, monto gue obtiene el puntaje técnico de 70 puntos.
COP\I_SORCIO
SENOR DE | Observaciones
LUREN CONTRATO N°2 no se admite debido a que el monto consignado en el anexo N8 difiere del

monto consignado en la resolucion  de liquidacion omitiendo el deductivo consignado en la

misma resolucion de liquidacion .

CONTRATO N°6 No se admite el presente contrato, debido a que no se ha acreditado
. idoneamente los montos retenidos en calidad de detraccion por lo gque no se acreditado los

montos totales consignados en los comprobantes de pago (facturas).

Considerando las experiencias admitidas estas superan el hasta mas de 2 veces el valor
referencial por lo que se otorga un puntaje de 70 puntos
METODOLOGIA PROPUESTA
Se verifico que el postor cumpla con |2 presentacion de la metodologia planteada considerando
las pautas para su elaboracién, segun la estructura prevista en las bases integradas, sin
embargo, se corroboro qué este habria cumplido con la presentacion de todos los puntos
previstos en el factor de evaluacion, por lo que se |e otorga un puntaje de 30 puntos \

100 PUNTOS |
CALIFICADA i

PUNTAJE
ESTADO

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Se verifico que el postor acredito un total de 05 contrataciones como experiencia similar las

’ %POSTOR FACTORES DE EVALUACION

mismas gue cumplen con las condiciones para su admisibilidad, acreditando un monto total de

-—-——'_'-_’"
; | $/989,944.84, monto que obtiene el puntaje técnico de 70 puntos.

CONSORCIO 7
VIAL GL METODOLOGIA PROPUESTA

Se verifico que el postor cumpla con la presentacion de la metodologia planteada considerando
las pautas para su elaboracion, segun la estructura prevista en las bases integradas, sin
embargo, se corroboro que este no habria presentado adecuadamente lo siguiente;

5.2, cronograma de estudios basicos

En el marco de la Metodologia propuesta en el item 5.2, el cronograma de estudios basicos
constituye un componente técnico fundamental para la adecuada planificacion del proyecto.
Este cronograma debe presentarse como una estructura visual gue permita organizar,
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secuenciar y gestionar eficientemente las actividades necesarias para la elaboracion de los
estudios, siendo que principalmente exista un ORDEN CRONOLOGICO entre las
| actividades que se detallen.

‘ ‘ Dicho cronograma debe cumplir con los siguientes elementos minimos:

Determinacion de fechas de inicio y fin de cada actividad.

Establecimiento de relaciones de dependencia entre las actividades, a través de la

identificacion de tareas predecesoras y sucesoras, lo que permite definir el orden légico y

técnico en que estas deben ejecutarse.

Una tarea predecesora €s aquella que debe completarse antes de que otra pueda comenzar,
\ estableciendo asi una dependencia directa que garantiza la coherencia y factibilidad técnica
; del cronograma. La ausencia de esta estructura logica impide evaluar |a consistencia,

secuencia y realismo del planteamiento técnico, asi como la capacidad del postor para

\ gestionar adecuadamente el tiempo y los recursos del proyecto.

l\ \ |dentificacion detallada de cada actividad a ejecutar.
|
|

La presentacion de del cronograma de estudios basicos del postor, no cuenta con Orden
cronolégico, sin secuencia logica, sin relaciones de dependencia claras o con fechas no
‘ definidas, constituye una omision técnica sustancial, al no permitir verificar la viabilidad de la
propuesta ni su adecuacion a los requerimientos del servicio. Esta deficiencia afecta
|  directamente el cumplimiento de la metodologia de la propuesta por lo que no se otorga
‘ puntaje sobre el factor de evaluacion METODOLOGIA DE LA PROPUESTA.

PUNTAJE 70 PUNTOS
I ESTADO DESCALIFICADA

EER N

EXPERIENCIA DEL POSTOREN LA ESPECIALIDAD
Se verifico que el postor acredito un total de 09 contrataciones como experiencia similar las

mismas que cumplen con las condiciones para su admisibilidad, acreditando un monto total de

P POSTOR \ FACTORES DE EVALUACION
\

HERLES S/425,486.78, monto que obtiene el puntaje técnico de 70 puntos.
M'RK?{ VETODOLOGIA PROPUESTA
|‘ l\-lf-lggllph‘lo Se verifico que el postor cumpla con la presentacion de la metodologia planteada considerando

las pautas para su elaboracion, segun la estructura prevista en las bases integradas, sin |
embargo, se corroboro que este no habria presentado adecuadamente lo siguiente; ‘

|

5.2, cronograma de estudios basicos ‘

En el marco de la Metodologia propuesta en el item 5.2, el cronograma de estudios basicos
constituye un componente técnico fundamental para la adecuada planificacién del proyecto.
Este cronograma debe presentarse como una estructura visual gque permita organizar,
secuenciar y gestionar eficientemente las actividades necesarias para la elaboracion de los
estudios, siendo que principalmente exista un ORDEN CRONOLOGICO entre las
actividades que se detallen.

Dicho cronograma debe cumplir con los siguientes elementos minimos:

|

\ |dentificacion detallada de cada actividad a ejecutar.

| Determinacién de fechas de inicio y fin de cada actividad.

| Establecimiento de relaciones de dependencia entre las actividades, a través de la
identificacion de tareas predecesoras y sucesoras, lo que permite definir el orden logico y
técnico en que estas deben ejecutarse.
Una tarea predecesora es aquella que debe completarse antes de que otra pueda comenzar,

estableciendo asi una dependencia directa que garantiza la coherencia y factibilidad técnica
del cronograma. La ausencia de esta estructura logica impide evaluar la consistencia,
secuencia y realismo del planteamiento técnico, asi como la capacidad del postor para
gestionar adecuadamente el tiempo y los recursos del proyecto.

La presentacion de del cronograma de estudios basicos del postor, no cuenta con Orden
cronolégico, sin secuencia logica, sin relaciones de dependencia claras o con fechas no
definidas, constituye una omision técnica sustancial, al no permitir verificar la viabilidad de la
propuesta ni su adecuacion a los requerimientos del servicio. Esta deficiencia afecta
ropuesta por lo que no se otorga

{

directamente el cumplimiento de la metodologia de la
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!

puntaje sobre el factor de evaluacion METODOLOGIA DE LA PROPUESTA.

PUNTAJE 70 PUNTOS
ESTADO DESCALIFICADA
POSTOR FACTORES DE EVALUACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Se verifico que el postor acredito un total de 13 contrataciones como experiencia similar las
mismas que cumplen con las condiciones para su admisibilidad, acreditando un monto total de
S/977,707.57, monto que obtiene el puniaje técnico de 70 puntos.
V‘-';‘D'MARO METODOLOGIA PROPUESTA
EZ Se verifico que el postor cumpla con la presentacién de la metodologia planteada considerando
MORALES las pautas para su elaboracién, segun la estructura prevista en las bases integradas, sin
embargo, se corroboro que este habria cumplido con la presentacion de todos los puntos
previstos en el factor de evaluacién, por lo que se le otorga un puntaje de 30 puntos
PUNTAJE 100 PUNTOS
ESTADO CALIFICADA
POSTOR FACTORES DE EVALUACION
ANAMPA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
ESQUIVEL Se verifico que el postor acredito un total de 03 contrataciones como experiencia similar las
WILLIAN A mismas gue cumplen con las condiciones para su admisibilidad, acreditando un monto total de
$/419,475.01, monto que obtiene el puntaje técnico de 70 puntos.
METODOLOGIA PROPUESTA
Se verifico que el postor cumpla con la presentacion de la metodologia planteada considerando
las pautas para su elaboracion, segun la estructura prevista en las bases integradas, sin
embargo, se corroboro que este no habria presentado adecuadamente lo siguiente;
5.2, cronograma de estudios basicos
En el marco de la Metodologia propuesta en el item 5.2, el cronograma de estudios basicos, si
bien cuenta con una cronologia de las Actividades, el postor ha excedido el plazo contractual
de la supervision, dado el plazo es de 120 dias calendario; y segun la metodologia, evidencian
actividades que exceden este plazo en 90 dias calendario.
Por tanto, dicha incongruencia afecta directamente el cumplimiento de la metodologia de la
propuesta por lo que no se otorga puntaje sobre el factor de evaluacion METODOLOGI DE LA
PROPUESTA.
PUNTAJE 70 PUNTOS
ESTADO DESCALIFICADA

EVALUACION ECONOMICA

El comité de seleccion, evalla las ofertas econdmicas y determina el puntaje total de las ofertas conforme
a lo dispuesto en el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos en la
seccion especifica de las bases.
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La evaluacién econdmica consistira en asignar un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de precio mas
bajo y otorga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segun
la siguiente formula:

Pi= Omx PMP
Qi
Donde:

| = Oferta

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Qi = Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio

Se apertura la etapa econémica del SEACE obteniendo los siguientes montos:

= — | PUNTAJE |
N°eJ  RUCICodigo Nombre o Razon Social oyrs?an%o ECONOMICO

1 ?82?222;?21 CONSORCIO OCUCAJE $/172,800.00 100.00

5 183—112;2332 CONSORCIO SENOR DE LUREN S!172,800.0F 100.00

3 13;32(;2?3?? CONSORCIO VIAL GL $/172,800.00 100.00

4 10405959971 VLADIMIRO MEZA MORALES S!172,800.0ﬂ 100.00

5 10247121205 ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN S/ 72,800.00_‘ 100.00

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

Una vez evaluadas las ofertas técnica y econémica se procedera a determinar el puntaje total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas €s el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacion
de la siguiente formula:

PTPi = ¢1 PTi + cz Pei

Donde:

PTPi = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i

Pei = Puntaje por evaluacion economica del postor i

ofl = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.

C2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacién econémica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:
C1 =0.80

c2 =0.20

Donde: ¢1 + c2 = 1.00
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FF et PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE MYPE BONIF. (10%) PUNTAJE |
T Bl ge g 132 n TECNICO | ECONOMICO |PTPi=c1PTi+c2 5% COLINDANCIA | TOTALINCL |
| ocial Pei BONIFICACION |
CONSORCIO | 100.00 100.00 100.00 5.00 10.00 115.00 |

1 OCUCAJE |

CONSORCIO |  100.00 100.00 100.00 5.00 10.00 115.00 |

2 SENOR DE ‘

LUREN _

5 CONSORCIO 100.00 100.00 100.00 5.00 10.00 115.00 [

VIAL GL |

T | VLADIMIRO \
4 | MEZA MORALES|  100.00 100.00 100.00 5.00 10.00 115.00 |

ANAMPA | ‘[

5| ESQUIVEL 100.00 100.00 100.00 5.00 00.00 105.00 |

WILLIAN | s | |

La buena pro se otorga luego de la evaluacion correspondi

numeral 1.8.3 de la presente seccion.

Previo al otorgamiento de la b
lo dispuesto en el articulo 68

caso.

Enel

resente caso dos (2
se efectlia siguiendo estrictamente e

ente segun lo indicado en el

uena pro, el comite de seleccion, segun corresponda, aplica
del Reglamento, sobre el rechazo de las ofertas, de ser €l

o mas ofertas empatan, el otorgamiento de la buena pro

| orden sefnalado en el numeral 91.2 del articulo

91 del Reglamento.

El desempate media

Cabe precisar, que previ
modificacion de datos del

postor VLADIMIR
DE LOS DISCAPA
DIRECTAMENTE VINCULADAS AL OBJETO SO

O MEZA MOR

o al sorteo electronico el
SEACE sobre la condicion
ALES ya que este N
CITADOS PRESENTADOS EL 80%
CIAL DE LA EMPRESA, por lo que

solicitan por unanimidad su rectificacion.

ACUERDO FINAL

El Comité de Seleccion decide postergar
«SUPERVISION DE LA OBRA
URBANA EN LA URBANIZACIO

PROVINCIA DE

INVERSIONES N° 2604887”. Debi

PISCO DEL

de seleccién a través del SEACE.

DENOMINADO CR
N SANTA MARIA DEL
DEPARTAMENTO DE ICA” CON Cc
do a que debe realizar el sorteo electrénico del procedimiento

nte sorteo se realiza de manera electranica a través del SEACE.

comité de seleccion solicitara la
de EMPRESA PROMOCIONAL del
O SE ACREDITADO QUE EL 30%

de estos REALICEN LABORES

la evaluacion del procedimiento de seleccion
EACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD
DISTRITO DE SAN ANDRES DE LA
ODIGO UNICO DE

Siendo a horas 12:50 del dia 07 de julio del 2025 y no habiendo ninguin otro punto de observacion

o intervencién de los miembro
sefial de conformidad, encargéndose a la Unidad d

Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE)

s del comité se concluye la reunion suscribiéndose la presente en
e Abastecimiento la publicacion en el Sistema

Pagina | 11



EL COMITE DE SELECCION;

20

ING. KAREN LIZBETH TENORIO GAVILAN
PRESIDENTE

ABOG

ING. KAT CERO CANELA ORDONEZ
MIEMBRO TITULA

MIEMBRO TITLAR
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