FORMATO N° 24

ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° AS-071-2024-ELSE
SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION EL SERVICIO DE DISTRIBUCION DE ENERGIA
ELECTRICA EN EL ALIMENTADOR AN04 DE LOS SECTORES DE SUCARAYLLA, ANCCARAYLLA, HUARACCO
OCCO, YANAYOCC Y CUMANAYLLA DISTRITO DE ANDAHUAYLAS DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS

DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”

NUMERO DE ACTA CS-AS-071-2024-ELSE-010

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la ciudad de Cusco, a los 16 dias del mes de octubre del afio 2024, en el local de Electro Sur Este S.A.A., a las 08:00 horas, se
reunieron los integrantes del comité de seleccion designados mediante Resolucion de Gerencia General N° G-0214-2024, encargado de
la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccién de Adjudicacion Simplificada N° 071-2024-ELSE, cuyo objeto de
convocatoria es SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION EL SERVICIO DE DISTRIBUCION DE ENERGIA
ELECTRICA EN EL ALIMENTADOR ANO4 DE LOS SECTORES DE SUCARAYLLA, ANCCARAYLLA, HUARACCO OCCO,
YANAYOCC Y CUMANAYLLA DISTRITO DE ANDAHUAYLAS DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS DEL DEPARTAMENTO DE
APURIMAC’, a fin de efectuar la APERTURA , ADMISION,CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

Titular X
Presidente Ing. Pe(_jro Arturo Dependencia: Gerencia de Proyectos
Samalvides Cuba Suplente
. . . Titular X ) )
Primer Miembro Ing. Alcides Aybar Santos Dependencia: Gerencia de Proyectos
Suplente
Econ. Claudia Franch Titular
Segundo Miembro con. Liaudia Franchesca Dependencia: Division de Logistica
Macedo Florez Suplente X

DETALLE DE LOS POSTORES QUE PASARON A LA ETAPA DE EVALUACION ECONOMICA:

De acuerdo con la evaluacion técnica, los siguientes postores pasaron a la etapa de evaluaciéon econémica, en vista de que obtuvieron
ylo superaron el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos, de acuerdo con lo establecido en las bases:

N° Nombre o razén social del postor Puntaje por Evaluacién Técnica
1 GE INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 100
2 CONSORCIO INGENIERIA VI 100
3 MANSILLA VALENCIA JUAN ALBERTO 100
4 BIGENIOS S.A.C. 100
5 VARGAS ARIAS JOEL LEONID 100
6 CONSORCIO RUBELEC 7 100
7 ALBURQUEQUE RIOS ALEXANDER AGUSTIN 100
8 CHOQUE ITO ROLANDO 100
9 COLLANTES CORPORACION S.A.C 100
10 CONSORCIO CHALPON 100
11 SERRANO CUEVA SALVADOR 100
12 CARBAO S.A.C. 100
13 CONSORCIO INGENIERIA 100

APERTURA Y DETALLE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS:

Acto seguido, se procede con la apertura electronica que contienen las ofertas econémicas de los mencionados postores, cuyas ofertas
son las siguientes:
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N° Nombre o razén social del postor Oferta Econdmica el Valpr
Referencial
1 GE INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 361,281.09 90.00%
2 CONSORCIO INGENIERIA VI 361,281.09 90.00%
3 MANSILLA VALENCIA JUAN ALBERTO 361,281.09 90.00%




4 BIGENIOS S.A.C. 361,281.09 90.00%
5 VARGAS ARIAS JOEL LEONID 361,281.09 90.00%
6 CONSORCIO RUBELEC 7 361,281.09 90.00%
7 ALBURQUEQUE RIOS ALEXANDER AGUSTIN 361,281.09 90.00%
8 CHOQUE ITO ROLANDO 361,281.09 90.00%
9 COLLANTES CORPORACION S.A.C 361,281.09 90.00%
10 CONSORCIO CHALPON 361,281.09 90.00%
11 SERRANO CUEVA SALVADOR 361,281.09 90.00%
12 CARBAO S.A.C. 361,281.09 90.00%
13 CONSORCIO INGENIERIA 361,281.09 90.00%

DE SER EL CASO INCLUIR LO SIGUIENTE:

6 |DETALLE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS QUE FUERON DESCALIFICADAS
De acuerdo con la evaluacion realizada, las siguientes ofertas econémicas han sido descalificadas:
. . Consignar las razones por las cuales fueron
Ne Nombre o razén social del postor o -
descalificadas sus ofertas econémicas
1 NINGUNA NINGUNA
7 |EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS:
7.1 DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON RECHAZADAS CUYO PRECIO OFERTADO NO SE ENCUENTRA
DENTRO DE LOS LIMITES DEL VALOR REFERENCIAL
De conformidad con el articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, tratindose de consultoria de obras seran
rechazadas las ofertas que excedan el valor referencial en mas de 10% y se rechazan las ofertas que se encuentren por
debajo del 90% del Valor Referencial. En ese sentido, las ofertas rechazadas son las siguientes:
N° Nombre o razén social del postor
1 NINGUNA
7.2 PUNTAJE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS
Acto seguido, se procede a asignar el puntaje correspondiente aplicando la formula prevista en el articulo 83 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme se detalla a continuacion:
N° Nombre o razén social del postor Puntaje por Evaluacion Econémica
1 GE INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 100
2 CONSORCIO INGENIERIA VI 100
3 MANSILLA VALENCIA JUAN ALBERTO 100
4 BIGENIOS S.A.C. 100
5 VARGAS ARIAS JOEL LEONID 100
6 CONSORCIO RUBELEC 7 100
7 ALBURQUEQUE RIOS ALEXANDER AGUSTIN 100
8 CHOQUE ITO ROLANDO 100
9 COLLANTES CORPORACION S.A.C 100
10 CONSORCIO CHALPON 100
11 SERRANO CUEVA SALVADOR 100
12 CARBAO S.A.C. 100
13 CONSORCIO INGENIERIA 100
8 |RESULTADOS FINALES

De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacion técnica como econdmica, se procede a determinar el puntaje total de las
ofertas que comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los coeficientes de ponderacién establecidos en

las bases, obteniéndose los siguientes resultados:

Puntaje Técnico (PT) Puntaje Econémico (Pei) Puntaje Total
Orden de p ;
- Nombre o razén social del postor
prelacion C1=0.80. C2=02 C1xXPT+C2xPei
GE INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA
1 CERRADA 100 100 100
2 CONSORCIO INGENIERIA VI 100 100 100
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3 MANSILLA VALENCIA JUAN ALBERTO 100 100 100
4 BIGENIOS S.A.C. 100 100 100
5 VARGAS ARIAS JOEL LEONID 100 100 100
6 CONSORCIO RUBELEC 7 100 100 100
7 ié?JLé?f'Q\IUEQUE RIOS ALEXANDER 100 100 100
8 CHOQUE ITO ROLANDO 100 100 100
9 COLLANTES CORPORACION S.A.C 100 100 100
10 CONSORCIO CHALPON 100 100 100
11 SERRANO CUEVA SALVADOR 100 100 100
12 CARBAO S.A.C. 100 100 100
13 CONSORCIO INGENIERIA 100 100 100

Se ha considerado lo dispuesto en el literal g) del numeral 50.1 del articulo 50 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
la bonificacion a los postores que tengan la condicion de micro y pequefia empresa.
Adicionalmente en caso de empate se considera lo indicado en los literales a) y b) del numeral 91.2 del articulo 91 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Puntaje Total

Orden de Naiiilore @ mEaem sesl el Resien MYPE ACREDITADO LA BONIFICACION POR
prelacién P DISCAPACIDAD MYPE (5%)
NO
Solo presenta la constancia
de discapacidad y no la
copia de la planilla de pago
1 GE INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA corespondiente al mes S| 105
CERRADA anterior a la fecha de
presentacion de ofertas del
procedimiento de seleccion.
(Opinién N°216-2019/DTN),
por lo que no corresponde.
2 CONSORCIO INGENIERIA VI Sl SI 105
3 MANSILLA VALENCIA JUAN ALBERTO Sl SI 105
4 BIGENIOS S.A.C. NO SI 105
5 VARGAS ARIAS JOEL LEONID Sl Sl 105
6 CONSORCIO RUBELEC 7 Sl SI 105
NO
La constancia de
2 ALBURQUEQUE RIOS ALEXANDER discapacidad no se S| 105
AGUSTIN encuentra vigente (folio 331)
.(Opinién N°216-2019/DTN),
por lo que no corresponde.
8 CHOQUE ITO ROLANDO Sl Sl 105
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9 COLLANTES CORPORACION S.A.C Sl SI 105
10 CONSORCIO CHALPON Sl Si 105
11 SERRANO CUEVA SALVADOR NO SI 105
12 CARBAO S.A.C. Sl SI 105
13 CONSORCIO INGENIERIA Sl Sl 105
9 |SORTEO ELECTRONICO
Conforme lo establecido en el numeral 91.2 del art. 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en fecha 23/10/2024 se
procedi6 a efectuar el desempate a través del sorteo electrénico del SEACE, obteniendo el siguiente resultado:
1 de liacién de distribucion de energia elé ! alimentads del d vla, Ancearayla Yanayoce y Cumanaylla distrito de
‘antidad solicitada 1.00 e Valor Referencial Total 401423.43 Estado inicial del item Empatado
Estado final del item Adjudicado
Hropuesta dnica No Acckin
Nombre o Razén social Orden de prelacio | fertads djudicads untaje’ Orden de
CHOQUE ITO ROLANDO 1 100 361281.09 1,00 361281.09 105.0 1
GE INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 1 1.00 361281.09 105.0 10
MEURQII(Q.UE RIOS ALEXANDER AGUSTIN 1 1.00 ]6!231:09 105:0 10
SERRANO CUEVA SALVADOR 1 1.00 361281.09 105.0 10
CCONSORCIO CHALPON 1 1.00 361281.09 105.0 2
MANSILLA VALENCIA JUAN ALBERTO 1 1.00 361281.09 105.0 3
(CONSORCIO INGENIERIA 1 1.00 361281.09 105.0 4
COLLANTES CORPORACION S.A.C 1 1.00 361281.09 105.0 5
VARGAS ARIAS JOEL LEONID 1 1.00 361281.09 105.0 6
(CONSORCIO INGENIERIA VI 1 1.00 361281.09 105.0 7
consorcio rubelec 7 1 1.00 361281.09 105.0 8
CARBAO S.A.C. 1 1.00 361281.09 105.0 9
10 |OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
10.1 DETALLES DEL GANADOR DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de la evaluacién, el postor ganador de la buena pro es:
Nombre o razén social del postor ganador Monto adjudicado Oferta > al Valor Rererencial
Si
CHOQUE ITO ROLANDO S/ 361,281.09 ™ »
11 (ACUERDO ADOPTADO
Los miembros del comité de seleccion por unanimidad, dan por aprobados los resultados de la evaluacion econémica, otorgando la
buena pro al postor mencionado el numeral 10.1.
12
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° AS-071-2024-ELSE

Cumanaylla distrito de Andahuaylas de la provincia de Andahuaylas del departamento de Apurimac

EVALUACION TECNICO-ECONOMICO

VALOR REFERENCIAL :

S/. 401,423.43

ra: Mejoramiento y ampliacion el servicio de distribucién de energia eléctrica en el alimentador ANO4 de los sectores de Sucaraylla, Anccaraylla, Huaracco Occo, Yanayocc y

REQUISITOS DE EVALUACION Y GE INGENIEROS SOCIEDAD |CONSORCIO INGENIERIA| MANSILLA VALENCIA JUAN BIGENIOS S.A.C VARGAS ARIAS JOEL CONSORCIO RUBELEC ALBURQUEQUE RIOS
CALIFICACION ANONIMA CERRADA Vi ALBERTO R LEONID 7 ALEXANDER AGUSTIN
CUMPLE CONLOS RTM? (SI/NO) Sl SI SI S| S| Sl Sl
ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO

REQUISITOS DE CALIFICACION

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

Experiencia del postor en la especialidad
(S1)

S/. 906,344.71

S/. 601,343.52

S/. 477,635.73

S/. 1,425,000.00

S/. 290,421.08

S/. 1,160,629.26

S/. 575,138.92

CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO
FACTORES EVAL. TECNICA
( MAX, 100 PUNTOS)
S 71 906,344.71 601,343.52 477,635.73 1,425,000.00 551,925.95 1,160,629.26 575,138.92
PUNTAJE 90.00 90.00 90.00 90.00 90.00 90.00 90.00
Metodologia propuesta ( Si/No) SI Si S S S Sl Sl
PUNTAJE 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00
PUNTAJE BV en 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
APTO APTO APTO APTO APTO APTO APTO

Propuesta economica: (en S/):
(Maximo: 100 Puntos)

S/. 361,281.09

S/. 361,281.09

S/. 361,281.09

S/. 361,281.09

S/. 361,281.09

S/. 361,281.09

S/. 361,281.09

SORTEO ELECTRONICO

Estado oferta : APTO APTO APTO APTO APTO APTO APTO
PUNTAJE EVALUACION
ECONOMICA : 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
PUNTAJE PONDERADO 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
BONIFICACION DE 5% ( SI/NO ) S SI SI SI SI SI SI
DISCAPACIDAD NO SI SI NO SI Sl NO
PUNTAJE TOTAL 105.00 105.00 105.00 105.00 105.00 105.00 105.00
ORDEN DE PRELACION SEGUN 10 7 3 10 6 8 10
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ra: Mejori

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° AS-071-2024-ELSE

Supervisién de Obra: Mejoramiento y ampliacién el servicio de distribucién de energia eléctrica en el alimentador ANO4 de los sectores de Sucaraylla,
Anccaraylla, Huaracco Occo, Yanayocc y Cumanaylla distrito de Andahuaylas de la provincia de Andahuaylas del departamento de Apurimac

EVALUACION TECNICO-ECONOMICO

VALOR REFERENCIAL :

S/. 401,423.43

REQUISITOS DE EVALUACION Y COLLANTES CORPORACION SERRANO CUEVA CONSORCIO VALLE CONSORCIO
SO e CHOQUE ITO ROLANDO AN CONSORCIO CHALPON SR CARBAO S.A.C. e ——— a—
CUMPLE CONLOS RTM? (SI/NO) Sl SI SI Sl SI NO S
ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO NO ADMITIDO | ADMITIDO
REQUISITOS DE CALIFICACION
C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
B ESPECIA_LIDAD
Fxperiencia del postor en laespecialidad) g 3 210,557.59 S/. 688,263.03 S/.1,554,161.10 | S/.1,514,241.58 |  S/.2,296,846.99 SI. 462,956.35
CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO
FACTORES EVAL. TECNICA
( MAX, 100 PUNTOS)
Experiencia del postor Especialidac| 1 210,557.59 688,263.03 1,554,161.10 1,514,241.58 2,296,846.99 462,956.35
PUNTAJE 90.00 90.00 90.00 90.00 90.00 90.00
Metodologia propuesta ( Si/No ) SI Si S S S S
PUNTAJE 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00
PUNTASE By en 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
APTO APTO APTO APTO APTO APTO
FRPUIESE CRERIIEas (G &) S/. 361,281.09 S/. 361,281.09 S/. 361,281.09 S. 361,281.09 S/. 361,281.09 S/. 361,281.09
(Maximo: 100 Puntos)
Estado oferta : APTO APTO APTO APTO APTO APTO
PUNTAJE EVALUACION
ECONOMICA - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
PUNTAJE PONDERADO 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
BONIFICACION DE 5% ( SI/NO ) S SI SI SI SI S
DISCAPACIDAD Sli SI Sli NO SI Sli
PUNTAJE TOTAL 105.00 105.00 105.00 105.00 105.00 105.00
ORDEN DE PRELACION SEGUN
SORTEO ELECTRONICO 1 5 2 10 9 4
BUENA PRO
Z{rrga:jo . Firmado Firmado
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