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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°032-2024-MDJLBYR-1
COMITE DE SELECCION

ACTA DE ADMISION Y EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA Y ECONOMICA Y EMPATE DEL PROCEDIMIENTO

DE SELECCION DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 032-2024-MDILBYR PRIMERA CONVOCATORIA

EJECUCION DE OBRA: “"REPARACION DE PAVIMENTO, RENOVACION DE SENALES DE TRAFICO, EN EL (LA)
URB. VISTA HERMOSA DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERQO — PROVINCIA DE AREQUIPA —

DEPARTAMENTO DE AREQUIPA” CUI N2 2650305

En la Oficina de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, siendo las 11:00
horas del dia 03 de octubre de 2024, los miembros del Comité de Seleccién designados mediante Resolucidn
de Administracion N* 179-2024-MDJLBYR-A-GM-GA el 12 de setiembre del 2024, conformado por:

Comité de Seleccién

PUESTO NOMBRE | DNI | CARGO
Presidente ' Arq. Adolfo  Dante 29654156 Gerente Desarrollo Urbano
Benavente Zegarra |
Primer Miembro Ing. Carlos Enrique Lopez 29734046 Subgerente Proyecto de
| Meneses Inversién Publica
Segundo Miembro Abg. Zulay Grace Herrera 46036680 Jefe de la Oficina de
Fuentes I | Abastecimiento

Se rednen con el fin de continuar al acto de Admision, evaluacién, calificacién y ctorgamiento de la buena pro
en el presente proceso de seleccién

TIPO DE PROCESO
DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA

PROCESO DE
SELECCION

NOMENCLATURA DE |

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 032-2024-MDJLBYR-1

OBJETO DE LA
| CONVOCATORIA

OBRA

DENOMINACION DE

CONTRATACION DEL SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA IOARR "REPARACION DE
PAVIMENTO, RENOVACION DE SENALES DE TRAFICO, EN EL (LA) URB. VISTA

LA CONVOCATORIA HERMOSA DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO ~ PROVINCIA DE
| AREQUIPA — DEPARTAMENTO DE AREQUIPA” CUI N2 2650305
$/918,652.54
VALOR ESTIMADO (NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 54/100
SOLES)
SISTEMA DE
| CONTRATACION | SUMA ALZADA )

L

PRIMERO. - DEL REGISTRO DE PARTICIPANTES

Se deja expresa constancia que se han registrado como participante en la fecha y horario establecido en el
cronograma del procedimiento de seleccion, a través de la plataforma del Sistema Electrénico de las
Contrataciones del Estado - SEACE, los siguientes participantes:
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1 Proveedoropc G 0320605819 MAXCONSA 1940953024 Vatids 1940872024
2 Prowedor o RUC WA v CRERALLS S.A L. 187109/2084 verze 8/08/2024
3 ot RS 0953605557 TSUM CONTRATISTAS LIRL HIOAITA vasido 25/0973002
4 Provweedtr con BUC RCH SR 12700/ 282 Wetiho A7/08/2028
5 Brovetder con RUC B2k sax 1770872018 viida 109204
& Provestoe o RUC  IDISOASSIO0  CONSTAUCCION Y EDIFICACION LOH ELRA-CONSEDS LCH - TLRL A8709/2028 Ve 18/06/2024
AOUMAN be THITADA - ROLWAR

7 ProwedoenBUC  0ASA0N3 Ol Tt 247093024 vk 207092024
& ProwedcconRUC  2DASSETRIA?  ESCORPIO 7 (USG 7 SAC A7 HRIZ itido 1740872024
s n R FROVECTOS ¥ EJECUCIONES S.AL. 2570972080 vitido 2508/ 2024
16 et BUC EERL 1740872004 (7 1740872024
13 Provedor oon RUG SHEYSA ARONINA CERRADA + SHEYCOMNSAC 1B/UBI024 Ve 18/0972024
12 Preveedor con RUK GUERRA AL L2/09/2024 Vatido 108024
13 Proveesor eon AU ¥ DEL SUR SAC 2340972034 Visios 237082024
54 Proveidor win RUC DAVALDS S.AC. 19709/2824 Viide 190093028
k<] RUC SRL. ~HCSA SR, 172092024 Valao 1740972024
16 Provesior con RUC s SAC, 18709/2024 Vi 1970972024
£7 Proveeds son RUC  Z0SIFE006Z4  HB. DESIGN CONSTRUCTION SOCIEDAD ANONIMA CLRRADA 15/09/2004 Vtds 190872074
18 Proveedor von RUC 20519408543  CONSTAUCTORA CDSHA SL.RA. 2720872024 Vil AP705/2024
10 Provesdorcon RUC 20539639000 SUUSACETRL 13709/2024 Vadido /002024
20 Provewdor son RIX HELCA ¥ SRE 177092024 ik 12709/2024
25 Proveedorcon RN 20559203323 SOLIDOS PLRU ¥ sac 181094207 Vi /072024
22 enn RUC omser v it 257092028 dtido 2570872024
23 Proveedor s RC  Z060BSIBAYE  BETACONSTRUCTION PROYLCTOS & INGENTERTA 5.A.C. 1870962024 véide 1B 2024
M P eom WU 4% GROPO 1RO SR A2N024 \iasidy 22708] 2N
25 Provesdor o RIC 3 My ¥ DE RESP, LIMITADA - MV PROYECTOS ¥ DBRAS B3R L. 192097200 Viiidy 1970872024
13 con RUC ELRL. 1770972024 Vathdo 12408/ 2034
27 Provesdor can R GRUPD EMPRLSA TERESP, LIMITALS - GRUPG CONSTRUCORT LIAL pryry ey vatide 180972024
28 Proceedor con RUC 20603587344 ALVAMAR SOCIETY S.A.0, 15708/2434 Viisc 19/08,2024
20 Proveedoron RUC  E03GIINGL  CONSTRUCTORA PASHIC BLAL. 1fusra02 vetido 1870972084
£ eon RUC P LLRL 230812004 Vétida 2170942024
31 Proveedorcon BN 206045663531  COSMIN R ELRL 18; 0912024 Vatklo AB/AGI202
32 Provesdos con RN 20606954442 ECA Al 2376913024 Vitie /0802034
31 Provexjor cun 8UC E E3RL. 12709/2024 Vit 17/08/2024
R O et e =0 VSTASSAS. L . e yaNg9 » el

SEGUNDO. - DE LA PRESENTACION DE OFERTAS

Envirtud a lo establecido al articulo 90° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, segun
el cronograma del procedimiento de seleccidn, a través de la plataforma del Sistema Electrdnico de
las Contrataciones del Estado — SEACE, registraron sus ofertas los siguientes postores:

i

i 6074967 Cmo-m 28/00720H Ut 2060740707 WHRIBB WIhW Sy ;ﬁ
Ay ESCORPIO / CLSG £ SAL 2600/ 108 UseL3 ABSETBLES BIGIUN pik3t Tavlade Wiido
3 205004188 HACHECSA S.LL. - HOSA AL, WRIWY 19332 20534004185 BI09BR 183016 Erviadd Wik
& 2556091562 FHLCA COMSULYORA Y CONSTRUCTORA S.RL T 114332 20555091562 G WN 15548 Tavinde ko
5 JDAGBIBEINS CONSTRUCTORR GUERRA SA.C. BININNR 18538 pil i TR 18587 Baviade Yok
& W6 CORSORCIO CAG 60870 it WALGHALI0 pdic T g e Ervstit Yalids
1 HasRReLs RN VARGAS CONYRATISTAS GERERALES SRL WS it d HWASIELIE W/0920M WAL Einade Bids
& WSS CONSYRUCTORA (OSUR ELRL pficryar 133532 ozl P iy Ry Exviado sdo
8 0608566531 CONSDRCIOCD WHNII0M UMW 20608558571 B1097004 U4 Lavindo Tl
10 WE86TT CONSORCIOASS 5041005 10972024 WA 601626713 WIIIAH WAt Ermvialt Whido
1t sy NN CORTCIOR BPREH RNVDUAL O FESKRSAR BAOLAHH R BN BGS NSEEA  WRNN BER Iwb v

TERCERO. — DE LA SUBSANACION DE PROPUESTAS

|

Con fecha 27 de setiembre 2024; se procedio a la notificacion de los postores que presentaron
observaciones en sus ofertas a través del SEACE para la subsanacién de las observaciones en
un plazo maximo de un (1) dia habil; teniendo lo siguiente:

1. Postor CONSORCIO CD (COSMIN JL E.I.R.L. - DELBET CONSTRUCTORA Y ASOCIADOS S.R.L.)

presento subsanacion.

2 Postor RCM VARGAS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.; presento subsanacion.

3. Postor CONSORCIO RyN: (CONSTRUCTORA E INVERSIONES HERKIMER E.LR.L - ISUM
CONTRATISTAS E.I.R.L.) presento subsanacion.

4. Postor CONSTRUCTORA COSUR E.I.R.L., presento subsanacion
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De la revision realizada a la subsanacion presentada por los postores se concluyé que todos han complicado
con el levantamiento de las ofertas, por lo tanto, se procedié a continuar con la etapa de admisién.

CUARTA. - DE LA ADMISION DE OFERTAS

En aplicacion del numeral 73.2 del articulo 73° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado tal como
lo ha determinado el articulo 89° de la acotada norma, “Para la admision de las ofertas, el comité de seleccidn
verifica la presentacidn de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d) y e) del articulo 52 y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de los Términos de
Referencia. De no _cumplir con lo requerido, la oferta se considera NO ADMITIDA”; en ese sentido, se ha

verificado la acreditacion de los documentos de presentacién obligatoria, encontrando las siguientes
observaciones, segun el siguiente detalle:

A) DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA

DOCUMENTOS PARA |

LA ADMISION DE LA
OFERTA

a). Declaracién
Jurada de datos del
postor. {Anexo N°1)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

b). Documente que
acredite la
representacion de
guien suscribe la
oferta.

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

c). Declaracion
Jurada de acuerdo
con el literal b} del
articulo 52 del
reglamento  (Anexo
N°2)

SICUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

d). Declaracién jurada
de cumplimiento de
los términos de
referencia contenidos
en el numeral 3.1 del
Capitulo 1l de la
presente seccion.

_{(Anexo N°3)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

St CUMPLE

SI CUMPLE

e). Declaracién jurada
de plazo de ejecucién
de la obra. (Anexo

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE
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N°4)

f). Promesa de
consorcio con firmas
legalizadas, de ser el
caso, en la gue se
consigne los
integrantes, el
representante
comin, el domicilio NO NO NO NO
comin y las SI CUMPLE CORRESPON | CORRESPON | CORRESPON | CORRESPON
obligaciones a las que DE DE DE DE

se compromete cada
uno de los integrantes
del consorcio, asi
como el porcentaje
equivalente a dichas
obligaciones. (Anexo
N°5)

g). El precio de la
oferta en SOLES,
Adjuntar
Obligatoriamente el
(Anexo N°6)

SI CUMPLE

SICUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE | NO CUMPLE SI CUMPLE NO CUMPLE

ESTADO DE LA
PROPUESTA

ADMITIDA

NO NO NO

ADMITIDA

RECHAZADA

ADMITIDA

ADMITIDA

ADMITIDA

DOCUMENTACION FACULTATIVA

Microempresas y
pequefias empresas

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

Empresa integrada

NO

NO CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

NO CUMPLE

SI CUMPLE

por personas con PRESENTA

discapacidad

DOCUMENTOS PARA
LA ADMISION DE LA
OFERTA

a}. Declaracion
Jurada de datos del
postor. (Anexo N°1)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE
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b). Documente que
acredite la
representacion de
guien suscribe [a
oferta.

SI CUMPLE

)8 Declaracion
Jurada de acuerdo
con el literal b) del
articulo 52 del
reglamento  {Anexo
N°2})

St CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

de cumplimiento de
los  términos de
referencia contenidos
en el numeral 3.1 del
Capitulo 1l de Ia
presente seccion.
(Anexo N°3)

d). Declaracion jurada .

SICUMPLE

St CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

S CUMPLE

SI CUMPLE

e). Declaracion jurada
de plazo de ejecucidén
de la obra. (Anexo
N°4)

SICUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

f). Promesa de
consorcio con firmas
legalizadas, de ser el
caso, en la que se
consigne los
integrantes, el
representante
comun, el domicilio
comun y las
obligaciones a las que
se compromete cada
uno de los integrantes
del consorcio, asi
como el porcentaje
equivalente a dichas
obligaciones. (Anexo
N°"5)

g). El precio de la
oferta en  SOLES,
Adjuntar
Obligatoriamente el
_(Anexo N°6)

NO
CORRESPON
DE

NO CUMPLE

NO
CORRESPON
DE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

NO
CORRESPON
DE

SICUMPLE

SI CUMPLE

NO CUMPLE

NO CUMPLE

ESTADO DE LA
PROPUESTA

RECHAZADA ‘ ADMITIDA

ADMITIDA

NO
ADMITIDA

NO
ADMITIDA

[

DOCUMENTACION FACULTATIVA
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Microempresasy | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE |
pequefias empresas | ‘
Empresa integrada NO CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE NO CUMPLE |
por personas con

discapacidad | ‘

OFERTAS NO ADMITIDAS:

MOTIVACION DE LA DECISION DEL COMITE: “conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del Reglamento, el
organo que conduce el procedimiento de seleccion estd obligado a motivar de manera expresa y clara su
decisién de admitir, no admitir, calificar, descalificar, rechazar”.

1. ELPOSTOR ESCORPIO / CCSG /S.A. C, de la revisidn de la oferta presentada, en folios 11 al 13, obra el Anexo
N° & — "Precio de la Oferta”; donde se aprecia que los sub totales se expresan con mas de dos (2) decimales
siendo lo correcto ser expresados con dos (2) decimales; en consideracién a dicho fundamento es que la
oferta del postor es no considerada NO ADMITIDA.

DIREC}0 (Al [

[ 1on

En el acdpite 2.2.1.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il — Seccién Especifica de las bases integradas, en relacidn
con los documentos de presentacidn obligatoria, se reguirié, entre otros, el siguiente requisito para la
admision de ofertas:

g} El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma ailzada.

v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el tltimo
pérrafo del literal b} del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. {Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mds de
dos (2) decimales.

De similar manera, en el ultimo parrafo del literal f) del articulo 52 del Reglamento de la Ley, se dispene lo
siguiente:
“Articulo 52.- Contenido minimo de las ofertas. - Los documentos del procedimiento establecen el contenido
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CENRERIE

de las ofertas. El contenido minimo es el siguiente: f) {...) El monto total de la oferta y los subtotales que lo
componen son expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios o tarifas pueden ser expresados con
mds de dos decimales.” (el resaltado y negrita es agregado)

En ese contexto, se advierte que, segln la normativa de contratacidn publica y las bases integradas, es
obligatorio consignar el monto de los subtotales con dos decimales; sin embargo, el postor ha consignados
con tres decimales; incurriendo en un error que no es subsanable.

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN? 00098-2023-TCE-S2

37. Sin embargo, cabe recordar que, con relacién al monto total de la oferta y los
subtotales que lo componen, el Gltimo pérrafo del literal f) del articulo 52 del
Reglamento establece, lo siguiente:

El monto total de la oferla y los subtoiales que lo
componen son expresados con dos (2} decimales. Los
precios unitarios o tarifas pueden ser expresados con mas
de dos decimales.

Es decir, conforme a las disposiciones del Reglamento, los postores se encuentran
obligados a presentar sus ofertas con subtotales que no superen los dos
decimales, disposicidn que no solo deben considerar los postores sino también los
drganos a cargo de conducir los procedimientos de seleccidn, en los diferentes
procedimientos en que participen.
En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacién
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta; circunstancia

que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir gue el postor modifique los
montos de los subtotales de su oferta econdmica. Por lo cual la oferta es NO ADMITIDA.

. EL POSTOR HUACHECSA S.R.L. - HCSA S.R.L., de la revision de! precio de la oferta (Anexo N° 6) presentada,

en folios 20 al 21, se verifica lo siguiente, segln el extracto que se reproduce a continuacidn existe un error
aritmético en el cdlculo del IGV, el mismo que tiene incidencia en el monto total de la oferta econdmica. Es
decir, el 18% del subtotal ahi consignado (S/ 700,667.19) resulta errado debido a que se consigné de IGV el
monto de S/ 126,120.10.
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1 |TOTAL, COSTO DIRECTO (A) 631,231.70
2 |GASTOS GENERALES 50,498.54
2.1 |GASTOS FLIOS 3.6166% 22,829.35
2.2 |GASTOS VARIABLES 4.3834% 27,669.19

TOTAL GASTOS GENERALES (B) 8.0000% 50,498.54
3 UTILIDAD (C) 2.9999998% 18,936.95

SUB TOTAL (A+B+C} 700,667.19
4 |iGv(18%) 18.0000% | 126,120.10
5 |MONTO TOTAL DE LA OFERTA 826,787.29

Oferta econdmica POSTOR HUACHECSA S.R.L. - HCSA S.R.L

Qué conforme al Articulo 60.4 del RLCE y advirtiendo los errores aritméticos, corresponde su correccion al
organo a cargo del procedimiento, es decir el Comité de Seleccidn, asegurando que dicha correccidn no
implica la variacién de los precios unitarios ofertados, es por ello que se hace la correccién de la operacién
aritmética en el célculo del IGV.

El monto correcto del IGV corresponde a S/ 126,120.09 por lo que, el monto correcto del total de la oferta
es la suma de S/ 826,787.28 (Ochocientos veintiséis mil setecientos ochenta y siete con 28/100 soles); por
lo que el monto total corregido de la oferta estd por debajo del limite inferior establecido del 90%, en
consideracion a dichos fundamentos es que la oferta del postor es considerada OFERTA RECHAZADA.

3. EL POSTOR HELCA CONSULTORA Y CONSTRUCTORA S.R.L., de la revision de |a oferta presentada, en folios
67 al 69, Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta", se aprecia que no se consigna la partida 08 establecida en la
obra a ejecutar objeto del presente procedimiento de seleccion, solo detalla las partidas 08.01, 08.02 y
08.03; en consideracion a dicho fundamento es que la oferta del postor es considerada NO ADMITIDA

Partida 08: Seaun el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

®

Partida 8: Sequn la Oferta del Postor
No registra

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacion
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta; circunstancia
que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir que el postor modifique la
descripcién de las partidas ofertadas.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones para la
subsanacion de las ofertas econdémicas.

Asi pues, la omisidn del Postor en su oferta con relacién a la partida mencionada, va més alla de la existencia
de un error tipografico (que bien podria ser superado al efectuar una evaluacién integral de la oferta), pues,
el comité de seleccion hubiese tenido que interpretar o asumir que las partidas 08.01, 08.02 y 08.03
corresponden a la partida 08 (no indicada), solo por tener la misma numeracién consignada en dicho

-/
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presupuesto, pues el comité de seleccién no puede incurrir en interpretaciones que excedan lo consignado
en la oferta presentada por cada postor.

Ademas, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccidn la verificacién directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Asimismo, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta clara, que
no sea susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccién, sino que demande que éste la evalte
bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor no consigne la partida segin a lo requerido, y
que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera responsabilidad del postor. Estando impedidos de
realizar interpretacién alguna a la informacidn contenida en la oferta.

En atencidn a lo expuesto, corresponde la decisién del comité de seleccién, de tener por NO ADMITIDA la
oferta del Postor HELCA CONSULTORA Y CONSTRUCTORA S.R.L.

4. EL POSTOR CONSORCIO C&Q INTEGRADO POR ESCOBEDQO FLORES JORGE ALBERTO Y CORPORACION
GRESCAE.|.R.L., de la revisién de la oferta presentada, en folios 21 al 23, Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta"
se puede apreciar que en las partidas 01.03 Y 06.02.04 la unidad de medida no concuerda con la unidad de
medida estipulada en las partidas establecidas en la obra a ejecutar objeto del presente procedimiento de
seleccion; en consideracion a dichos fundamentos es que la oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.

Partida 01.03: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

0103 CERCO PROVISIONAL DE MALLA ARPILLERA X
Partida 01.03.' Sequn la Oferta del Postor
Y ERCOPROCIONAL DE MALLA APPLLERA e

Partida 06.02.04: Seqtn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

060204 JUNTAS ASFALTICAS M
Partida 06.02.04: Sequn la Oferta del Postor

24 LHTAS ASF AL TICAS W2

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacion
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta; circunstancia
que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir que el postor modifique las
unidades de medida ofertadas.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones para la
subsanacién de las ofertas econémicas.

El de aceptar la oferta presentada por el postor con la unidad de medida incorrecta a la establecida en el
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presupuesto del expediente técnico objeto de la presente convocatoria implicaria que el comité favoreciera
una oferta que no se encuentra acorde al expediente técnico convocado; a mayor abundamiento, ni el comité
de seleccién, ni el Tribunal tienen la facultad de interpretar el alcance de la oferta del Postor, y menos atin de
modificar determinada informacién contenida en su oferta econdmica; toda vez que una actuacion en dicho
sentido implicarfa, tal como se ha indicado, una subrogacién del postor, generando una evaluacién
parcializada de aquella, lo cual se encuentra proscrito por la normativa de contratacién publica, conforme al
principio de igualdad de trato, previsto en el literal b) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual todos los
proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrdndose
prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto

Ademds, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta clara, que no
sea susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccién, sino que demande que éste la evalde
bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya ofertado partidas con unidades de medida
diferentes a lo requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera responsabilidad del postor, lo
cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 de! Reglamento.

En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece que "en el
documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La
falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
numeros y letras, prevalece este dltimo. En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando
se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en este Gltimo caso, dicha correccién no implica la variacién
de los precios unitarios ofertados".

En atencién a lo expuesto, corresponde la decision del comité de seleccién, de tener por NO ADMITIDA la
oferta del Postor CONSORCIO C&Q, por no haber presentado la documentacién solicitada de manera
obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas.

5. EL POSTOR RCM VARGAS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., de la revision del precio de la oferta (Anexo N°
6) presentada, en folios 20 al 21, se verifica lo siguiente, segin el extracto que se reproduce a continuacién
existe un error aritmético en el cdlculo del IGV, el mismo gue tiene incidencia en el monto total de la oferta
econdmica. Es decir, el 18% del subtotal ahi consignado (S/ 700,667.19) resulta errado pues se indica la suma
de S/ 126,120.10, cuando lo que corresponde es S/ 126,120.09. Por lo que, el monto correcto del total de Ja
oferta es la suma de S/ 826,787.28 (Ochocientos veintiséis mil setecientos ochenta y siete con 28/100 soles),
la cual es distinta a la consignada por el postor (S/ 826,787.29); por lo que el monto total corregido de la oferta
estd por debajo del limite inferior establecido que es el 90%, en consideracidn a dichos fundamentos es que la
oferta del postor es considerada OFERTA RECHAZADA.
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T .
{ COSTODIRECTO . _ 50402344 |
| GASTOS GENERALES ! . 5.00%

\gastosPyos | 3d0% _20536.80
|GastosvaminBES | lseow | ssessr
| UTILIDAD R o _ i 200 | 4229164)
SUB TOTAL | 700,667.19 |
4 . | 18.00% 12612010
| MONTO TOTAL DE 1A OFERTA __ i _ | | 826,787.29 |

Qué conforme al Articulo 60.4 del RLCE y advirtiendo los errores aritméticos, corresponde su correccion al
drgano a cargo del procedimiento, es decir el Comité de Seleccion, asegurando que dicha correccion no
implica la variacidn de los precios unitarios ofertados, es por ello que se hace la correccion de la operacion
aritmética en el célculo del IGV.

Y también conforme a lo sefialado en el pié pagina 43, de la pagina 65 de las bases integradas:

4 para ¢l caiculo del IGV, aphea ¢ redondeo previsto en la Rescluaidn de Superintendencia SUNAT N° 025-2000/3UNAT ¢
norma que lateemplace. En ese sentido, el porcentaje se calcula considerando dos (2) decimales Para efectos de! edondeo
i} Si et primer decimal siguiente es inferior a tinco (5}l valor permanecera igual, suprimiéndose los decimales posteriores
v ) Sk el primer decimal siguiente es igual o superior a cince (5} e valor serd incrementado en un centésimo

6. CONSORCIO CD INTEGRADO POR COSMIN JL E.I.R.L. Y DELBET CONSTRUCTORA Y ASOCIADOS S.R.L., de la
revisién de la oferta presentada, se aprecia que en folio 21 al 23, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta"
el mismo que conforme al articulo 60.4 del RLCE y advirtiendo los errores aritméticos, corresponde su
correccién al 6rgano a cargo del procedimiento, es decir el Comité de Seleccion, asegurando que dicha
correccién no implica la variacion de los precios unitarios ofertados, por lo que se hace la correccidn de la
operacion aritmética en el célculo del costo fijo quedando el costo de la oferta en S/. 826,787.30
(Ochocientos veintiséis mil setecientos ochenta y siete con 30/100 soles) un céntimo de mds al presentado
por el postor, encontrdndose dentro del Iimite inferior y superior del valor referencial es que la oferta del
postor es considerada ADMITIDA.

7. CONSORCIO A34 SOLIDOS INTEGRADO POR SOLIDOS PERU INGENIERIA SERVICIOS Y CONSTRUCCION S.A.; de
la revision de la oferta presentada, se aprecia que en folio 30 al 32, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta”
en el mismo se puede apreciar que en las partidas 03.01; 04.01.03; 04.02.03, 05.01.03, 05.02.04, 06.01.05 y
en la partida 06.02.01 no se consigna las partidas establecidas en la obra a ejecutar objeto del presente
procedimiento de seleccion; en consideracion a dichos fundamentos es que la oferta del postor es
considerada NO ADMITIDA.

Partida 03.01: Seqin el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

ELABORACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD ENEL
B0 TRABAJO LB 100

Partida 03.01: Seqin la Oferta del Postor .
: _)PI. et i —— s EVT— L s mamsm]

P03.01 N DEL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD ENEL TR Gil8 1.00 |

g
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Partida 04.01.03: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

40103 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE Y. O E5COMBROS m3 268.81
Partida Oi (_)_1.02.: _S_egdn la Oferta del Postor
U103 i ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE YO ESCOMBR md T L0881
[ ~ —tmte e v —

Partida 04.02.03: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

04,0203 ELMINACION OF MATERAL EXCEDENTE Y O E5COMBROS m2 178.81
Partida 04.02.03: Seaun la Oferta del Postor

!ans i _} P W B W P TS kel W N MV b el YR .-..r.,nunwl . ] 5

\.(_34.0?._00 ' v NACION DE ‘j,-'_-':\TE'-":lf'a, eXCEDENTE Y/O ESCOMBR 3 178.81

1

Partida 05.01.03: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

05.01.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE YO ESCOMBRGS m3 504.03

Part/da 05. 01 03: Sequn /a Oferta del Postor

e ——— e —

050100 | EAUNACION OE NATERIAL EXCEDENTE Y/0 £5C OWBR| |

Partida 05.02.04: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
050204 ASENTADO DE ADOQUINES DE CONCRETODE G 2x 0.10x 6.0 M2 2588.12

Partlda 05.02. 04 Seaun la Oferta del Postor

050204 ASENTADO DE ADOQUINES DE CONCRETO DE 0.2x 0.1d( M2 26891

Partida 06.01.05: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

060105 ELIMINAZION DE MATERIAL EXCEDENTE Y/O ESCOMBRCS m3
Partida 06.01.05: Sequn /a Oferta de/ Postor - )
(060105 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE Y/OESCONBR]  wo |

Partida 06.02.01: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
08.02.01 VEREDAS CONCRETO Fe=175KGCM2 INCLUYE ACABADO Y BRUNADO m3
Partida 06.02. 01 Sequn la Qferta de/ Postor

{'J* 0201 | VEREDAS CONCRETO Fic=175KGCMZ INCLUYE ACABAL 3

e —— ————— et —

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacién
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta; circunstancia
que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir que el postor modifique la
descripcion de las partidas ofertadas.
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Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones para la
subsanacion de las ofertas econdmicas.

Asi pues, lo consignado por el Postor en su oferta con relacion a las partidas mencionadas, va mds alld de la
existencia de un error tipogréfico (que bien podria ser superado al efectuar una evaluacion integral de la
oferta), pues, en el presente caso, de considerar vélidas las partidas sefialadas por el Postor, tal cual fueron
denominadas en su oferta, el comité de seleccién hubiese tenido que interpretar o asumir que éstas, pese a
describir un objeto parecido al requerido, correspondian a lo solicitado en el presupuesto técnico de obra,
solo por tener la misma numeracion consignada en dicho presupuesto y parte de la descripcién, lo cual no
resulta posible, pues el comité de seleccién no puede incurrir en interpretaciones que excedan lo consignado
en la oferta presentada por cada postor.

A mayor abundamiento, el comité de seleccidn, no tienen la facultad de interpretar el alcance de la oferta del
Postor, y menos aun de modificar determinada informacion contenida en su oferta econdmica; toda vez que
una actuacién en dicho sentido implicaria, tal como se ha indicado, una subrogacion del postor, generando
una evaluacién parcializada de aquella, lo cual se encuentra proscrito por la normativa de contratacién
publica, conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el literal b) del articulo 2 de la Ley, en virtud
del cual todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio
manifiesto o encubierto

Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta clara, que no
sea susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccion, sino que demande que éste la evalue
bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya ofertado partida diferente a lo requerido, y
que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera responsa bilidad del postor. Estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacién contenida en la oferta. Por la diferencia de la denominacién de partidas
consignadas en su oferta econdmica en comparacién con o consignado en el expediente técnico, cuya
variacion desnaturalizaria su oferta econdmica ya que estd ofertando partidas no estipuladas en el expediente
técnico, lo cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 del Reglamento.

En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece que "en el
documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La
falta de firma en la oferta econdémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
ndmeros y letras, prevalece este dltimo. En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando
se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en este Gltimo caso, dicha correccion no implica la variacion
de los precios unitarios ofertados".

En atencidn a lo expuesto, corresponde la decisién del comité de seleccion, de tener por NO ADMITIDA la
oferta del Postor CONSORCIO A34 SOLIDOS, por no haber presentado la documentacion solicitada de manera
obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas.

ROLMAN CONSTRUCCIONES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - ROLMAN
CONSTRUCCIONES E.I.R.L; de la revisién de la oferta presentada, se aprecia que en folio 10 al 12, obra el
Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta" en el mismo se puede apreciar que en la partida 01.03 no se consigna la
unidad de medida establecida en el presupuesto de obra a ejecutar objeto del presente procedimiento de
seleccion; en consideracion a dicho fundamento es que la oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.

Partida 01.03: Seqdn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
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0103 CERCO PROVISIONAL DE MALLA ARPILLERA X}
l?a_gzic{a 01.03: Segun la Oferta del Postor

L U3 RLEO PROVINONAL DE MALLA ARS
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En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacién
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta; circunstancia
que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir que el postor modifique la
descripcidn de las partidas ofertadas.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones para la
subsanacién de las ofertas econémicas.

El de aceptar la oferta presentada por el postor con la unidad de medida incorrecta a la establecida en el
presupuesto del expediente técnico objeto de la presente convocatoria implicaria que el comité favoreciera
una oferta que no se encuentra acorde al expediente técnico convocado; a mayor abundamiento, ni el comité
de seleccion, ni el Tribunal tienen la facultad de interpretar el alcance de la oferta del Postor, y menos atn de
modificar determinada informacidn contenida en su oferta econémica; toda vez que una actuacién en dicho
sentido implicaria, tal como se ha indicado, una subrogacién del postor, generando una evaluacion
parcializada de aquella, lo cual se encuentra proscrito por la normativa de contratacién publica, conforme al
principio de igualdad de trato, previsto en el literal b) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual todos los
proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose
prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto

Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta clara, que no
sea susceptible de interpretacién por parte del comité de seleccidn, sino que demande que éste Ja evalle
bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya ofertado partidas con unidades de medida
diferentes a lo requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera responsabilidad del postor, lo
cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 del Reglamento.

En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece que "en el
documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la rdbrica y la foliacién. La
falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
ndmeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando
se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion
de los precios unitarios ofertados”.

En atencidn a lo expuesto, corresponde la decision del comité de seleccién, de tener por NO ADMITIDA la
oferta del Postor ROLMAN CONSTRUCCIONES E.LR.L, por no haber presentado la documentacion solicitada
de manera obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo I} de la seccién especifica de las bases
integradas.

QUINTO. - DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS

En atencién a lo establecido en el articulo 89° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vy el
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articulo 74° del RLCE {...) la evaluacidn de ofertos consiste en la aplicacion de los factores de evaluacién a las
ofertas que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73° (admision de ofertas), con el objeto de
determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las

ofertas”; en ese sentido, se procede a la verificacién de la presentacion de los documentos que acreditan los
factores de evaluacidn solo de las ofertas admitidas, segun el siguiente detalle:

OFERTAS EVALUADAS
' PUNTAIE
PRECIO DE LA MAXIMO Pi= Om x PMP
OFERTA MAS PRECIO —0-
POSTOR BAJA OFERTADO DEL I
| PRECIO |
oM PMP
CONSORCIO RyN: CONSTRUCTORA E
1 | INVERSIONES HERKIMER E.I.R.L. 826,787.30 100.00
ISUM CONTRATISTAS E.I.R.L.
2 | CONSTRUCTORA GUERRA S.A.C. 826,787.30 100.00
826,787.30 100.00
3 | CONSTRUCTORA COSUR E.I.R.L. 826,787.30
100.00
CONSORCIO CD: COSMIN JLE.J.R.L.
4 | DELBET CONSTRUCTORA Y 826,787.30 100.00
ASOCIADOS S.R.L.

SEXTO. - DEL EMPATE

El Comité de Seleccién evidencia que existe un empate en cuanto a puntaje de las ofertas evaluadas por lo que
se debe de determinar el orden de prelacién para proceder con la siguiente etapa del procedimiento de
seleccién, Es asi que conforme al literal b del segundo numeral del articulo 74 del RLCE En ef supuesto de que
dos (2) o mds ofertas empaten, la determinacién del orden de prelacion de las ofertas empatadas se realiza a
través de sorteo.

Ahora bien, conforme al articulo numeral 1 del articulo 91 del RLCE “Tratdndose de bienes, servicios en general
y obras en el supuesto de que dos (2) o més ofertas empaten, la determinacién del orden de prelacién de las
ofertas empatadas se efectia siguiendo estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los consorcios
conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo
con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por estas, siempre
que acrediten tener tal condicién de acuerdo con la normativa de la materia; o

c) A través de sorteo.

BONIFICAC
ION DEL CRITERIO EN
(5%) POR CASO DE
POSTOR P;JR"E'TC’I\(J)E MICRO Y Pl;l';'\jTAALJE DESEMPATE | ORDEN DE
PEQUENA DISCAPACITAD | pre ACION
EMPRESA 0s
REMYPE
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| CONSORCIO CD: |
COSMIN L
E.LR.L. |
1 | DELBET 100.00 5.00 105.00 Si cumple EMPATE
CONSTRUCTORA 19 al 20
Y  ASOCIADOS lugar
| SR.L |
CONSTRUCTORA '
2 COSURELRL | 100.00 5.00 105.00 Si cumple
CONSORCIO |
RyN:
CONSTRUCTORA |
E INVERSIONES
3 | HERKIMER 100.00 5.00 105.00 No presenta EMPATE
E.LR.L. | 39 al 40
ISUM lugar
CONTRATISTAS
E.LR.L.
CONSTRUCTORA
| GUERRAS.A.C.

100.00 5.00 105.00 No cumple

De igual forma, sefiala que el articulo 61 del Reglamento de Ley General de la Persona con Discapacidad,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece que: “(...) Para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad presenta ante la
entidad publica contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo que la acredita
como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacién al
proceso de contratacion de bienes, servicios u obras convocado por dicha entidad (...}".

Menciona que, la normativa especial antes citada, en concordancia con el articulo 91 del Reglamento dispone
que para que las MYPE integradas por personas con discapacidad puedan acceder al beneficio de preferencia
en caso de empate, deben necesariamente presentar, entre otras condiciones, lo siguiente: (i) la constancia
que la acredita como tal v, (ii) la copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de su
postulacién al procedimiento de seleccidén convocado por la Entidad contratante.

1. POSTOR CONSTRUCTORA GUERRA S.A.C.

Del folio 53 al 70 presenta la documentacién facultativa la misma que no se valida la informacion presentada,
ya que existe inexactitud e incongruencia entre la cantidad declarada en la SUNAT vy Ia registrada en la planilla
presentada en la oferta, no cumpliendo lo establecido en la norma de la materia Ley N° 29973, Ley General de
la Persona con Discapacidad, de contar por lo menos con un 30% del personal con discapacidad en su articulo
54 “La empresa promocional de personas con discapacidad es aquella constituida como persona natural o
Juridica, bajo cualquier forma de organizacién o gestién empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de
personal con discapacidad” bajo el siguiente detalle:

- Presenta en la oferta planilla de 05 trabajadores acreditando a 02 de ellos con discapacidad; Sin
embargo, declara ante SUNAT planilla de 43 trabajadores correspondiendo acreditar a 13 trabajadores

con discapacidad

Ahora bien, la citada ley establece en su articulo 56 que “En los procesos de contratacion de bienes, servicios
u obras convocadas por entidades publicas, la empresa promocional de personas con discapacidad tiene
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preferencia en el caso de empate entre dos o més propuestas {...)"”, lo cual se condice con lo dispuesto en el
articulo 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Asimismo, el articulo 61 del Reglamento de
Ley General de la Persona con Discapacidad, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece
que: “(...) Para efecto de acogerse al beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional
de personas con discapacidad presenta ante la entidad publica contratante la constancia emitida por la
Autoridad Administrativa de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacién al proceso de contratacién de bienes, servicios u
obras convocado por dicha entidad {...)".

De acuerdo a la Ley N°30225, titulo VI Régimen de infracciones y sanciones, articulo 50 inciso J) se aprecia que
es una causal de infraccién “(...) Presentar INFORMACION INEXACTA A LAS ENTIDADES (...) En el caso de las
Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
REQUISITOS que le represente una ventaja o BENEFICIO en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn
contractual. Teniendo en consideracidn que ser una empresa integrada por discapacitados otorga beneficios
en el procedimiento de seleccién y al existir en la oferta del postor documentos inexactos |a oferta del postor
NO CUMPLE con las condiciones requeridas para empresas integrada por discapacitados por lo que el comité
de seleccidn ha decidido NO OTORGAR EL BENEFICIO DE EMPRESA INTEGRADA POR DISCAPACITADOS y NO
OTORGAR la preferencia en el caso de empate.

SORTEO

En mérito a lo descrito, se evidencia un empate, por lo tanto, el Comité de Seleccién a efecto de determinar el
orden de prelacidn de las ofertas empatadas, se efectuara el DESEMPATE conforme lo establecido en el inciso
B numeral 91.1 del articulo 91° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para |a prelacién del
primer, segundo, tercer y cuarto lugar respectivamente y proceder con la etapa de calificacion de ofertas
encargard a la Oficina General de Administracion Financiera ejecute las acciones administrativas necesarias y
solicite la correccién de datos en la ficha del postor CONSTRUCTORA GUERRA S.A.C. en la plataforma SEACE
respecto a la condicion de Empresas integradas por personas con discapacidad ; Siendo asi que se suspende el
presente acto hasta que se obtenga respuesta y atencion del OSCE al FORMATO H presentadc por la entidad.

Siendo las 14:00 horas del 03 de octubre de 2024 y no habiendo més asuntos que tratar, el Comité de Seleccidn
da por concluido el acto celebrado, firmando en sefial de conformidad.

Arq. Ad_olfo Dante Be:'évente Zegérra [
“Presidente Titular \
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