DISTRITADE{RICHARI

ACTA DE APERTURA, CALIFICACION Y EVALUACIGN DE LAS OFERTAS TECNICAS:

PICAAM
i SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 99-2024-MDP/CS-1
PREVIA AL ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO EN ACTO PRIVADO
1 [NUMERO DE ACTA | 053-2024-MDP/CS
2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL
En el ciudad de Pichari, a los 22 dias del mes de agosto del afio 2024, en la Oficina de Logistica y Patrimonio, a las 09:00 horas, se reunieron los
miembros del Comité de Seleccion designado mediante FORMATO N° 04, encargados de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccién de
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 99-2024-MDP/CS-1, cuyo objeto de convocatoria es la  CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA, PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO, DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN LOS ORGANOS JURISDICCIONALES EN SEDE PICHARI DISTRITC DE PICHARI DE LA PROVINCIA DE LA
CONVENCION DEL DEPARTAMENTO DE CUSCO” CON CUI: 2607951”, a fin de efectuar |a APERTURA, ADMISION, EVALUACION DE LAS
OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la oferta correspondiente segun orden de prelacién
3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la narmativa de contrataciones del Estado se logrd con la presencia de los siguientes miembros:
. ECON. TITO SOTO Titular X . OFICINA DE FORMULACION DE ESTUDIOS Y
Presidente Dependencia:
ESCOBAR Suplents
Titular X
Primer Miembro | -1C: ADM. EDGAR VEGA Dependencia: OFICINA DE LOGISTICA Y PATRIMONIO
NEYRA Suplente
ING. ALEJANDRO Titular!
Segundc Miembro |[ADALBERTO INGA Dependencia: OFICINA DE SUPERVISION Y LIQUIDACION DE
NAVARRO Suplente X
4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
[Dle acuerdo con el cronograma, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes proveedares:
Ne¢ Nombre o razén social del participante RUC ESTADO
1 |ROJAS SOTO GILBERTO VIDAL 10198001240 Valido
2 |OLAYA AVILEZ HERNAN LAUREANO 10215609702 Valido
3 |VENTURA LLONTQOP DELIZ ARMANDC 10410952217 Valido
4 |GUZMAN SALAS RODOLFO BELTRAN 10436391957 Vélido
5 |CACERES DE LA CRUZ JORDY ABFDY 10754751288 Vélido
ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y CONSULTORES SAC. - "
[ ALVA INGENIEROS S.A C. 20490932411 Valido
QORIWAYRA CONSULTORES SOCIEDAD COMERCIAL DE .
7 |RESPONSABILIDAD LIMITADA 20527722731 Valido
8 |JAS CONSULTORIA Y SERVICIOS GENERALES EIRL 20572123228 Valido
9 |A & C COMERCIALES E.LR.L. 20600094913 Valido
5 |DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes pastores presentaron electronicamente sus ofertas:
Ne Nambre o razén social del postor Fecha de presentacién Hora de presentacién
CONSORCIO CONSULTOR, integrado por:
1 |*10215609702 OLAYA AVILEZ HERNAN LAUREANO, participacion 50% 19/07/2024 15:53:54
*20452709393 WARI CONSULTORES E.LR.L., participacion 50%
2 |GUZMAN SALAS RODOLFO BELTRAN 19/07/2024 23:40:26
2 |JAS CONSULTORIA Y SERVICIOS GENERALES EIRL 19/07/2024 20:58:41
6 |Acto seguido, se procede con la aperlura que cantienen las ofertas técnicas de los mencionados postores, y con la revision de las mismas a fin de verificar la
presentacion de los documentos requeridos y determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia
previstos en las bases.
POSTOR 1 POSTOR 2 POSTOR 3 POSTOR POSTOR
A.DOCUMENTOS ZIF\::TL: ADMISION DE LA N oroneh GUZMAN SALAS 1AS
CONSULTOR RODOLFO CONSULTORIA Y
BELTRAN SERVICIOS
a.1) Declaracion jurada de datos del postor.
{Anexo N° 1) CUMPLE CUMPLE CUMPLE
a.2) Documento que acredite la representacion de
quien suscribe la oferta. CUMPLE CUMPLE CUMPLE
a.3) Declaracién jurada de acuerdo con el literal
b) dl articulo 52 del Reglamento, {Anexo N° 2). CUMPLE CUMPLE CUMPLE
a.4) Declaracion jurada de cumplimiento de los
Términos de Referencia contenidos en &l numeral
3.1 del Capltuio Il de la presente seccidn. CUMPLE CUMPLE CUMPLE
{Anexo N° 3).
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a.5) Declaracidn jurada de plazo de prestacion

del servicio de consultoria de obra. {Anexo N° 4). CUMPLE CUMPLE CUMPLE
a.6) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne
los integrantes, el representante comun, el
domicilio comdn y las obligaciones a las que se NO NO
compror_nete <_:ada uno de los |n§egran§es del CUMPLE CORRESPONDE | CORREPONDE
consorcio, asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. {Anexo N° 5).
DETALLE DE LA OFERTA ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO
7 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no admitiden,por lo que no se procedera con su calificacién.
N Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision
1 _—
8  |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION
De acuerda con fa revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera can su calificacion,
Ne° Nombre o razén sacial del postor tem(s) a los que postula
1 |CONSORCIO CONSULTOR UNICO
2 |GUZMAN SALAS RODOLFO BELTRAN UNICO
3 |JAS CONSULTORIA Y SERVICIOS GENERALES EIRL UNICO
9 |CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
9.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
REQUISITOS DE CALIFICACION POSTOR 1 POSTOR 2 POSTOR 3
GUZMAN SALAS |JAS CONSULTORIA
CONSORCIO RODOLFO Y SERVICIOS
QAR BELTRAN GENERALES EIRL
A. CAPACIDAD LEGAL
HABILITACION CUMPLE CUMPLE CUMPLE
B. CAPACIDAD TECNICA Y
PROFESIONAL
B.1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL NO NO NO
CLAVE CORRESPONDE | CORRESPONDE | CORRESPONDE
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL NO NO NO
GLAVE CORRESPONDE | CORRESPONDE | GORRESPONDE
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO NO NO NO
CORRESPONDE | CORRESPONDE | CORRESPONDE
C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD CUMPLE CUMPLE CUMPLE
RESULTADOQ DE CALIFICACION
CALIFICA CALIFICA CALIFICA
10

10.1 DETALLE DE LAS OFERTAS QUE CALIFICAN

De acuerdo con la revisidn efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en las bases, por lo que se procedera con su evaluacién:

N° Nombre o razén social del postor Condicion
1 |CONSORCIO CONSULTOR Califica
2 |GUZMAN SALAS RODOLFO BELTRAN Califica
3 |JAS CONSULTORIA Y SERVICIOS GENERALES EIRL Califica

10.2 DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS

De acuerdo con la revision efecluada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por los que no se les aplicara los factores de evaluacion.

N° Nombre o razén social del postor

Consignar las razones de su descalificacion

11

EVALUACIGN DE LAS OFERTAS TECNICAS

114

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro siguiente.
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PUNTAJE DE LA EVALUACION TECNICA
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR
12.1 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO CONSULTOR
FACTORES: PUNTOS
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD {Acredita S/ 287,205.00) 20.00
B. METODOLOGIA PROPUESTA 0.00
PUNTAJE TOTAL OBTENIDO 20.00

NOTA: EL POSTOR NO CUMPLE CON ACREDITAR CON LA METODOLOGIA PROPUESTITA DEL PUNTO £} CALENDARIO GANTT DE TRABA.JOS

CALENDARIO GANTT, EN DONDE SE EVIDENCIA QUE LAS FECHAS CONSIDERADAS ESTAN CON ANTERIORIDAD A LA CONVOCATORIA DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, POR ELLO, CABE PRECISAR QUE EXISTE INFORMACION INCONGRUENTE EN EL CONTENIDO DEL CALENDARIO
GANTT (NO CONCUERDA CON LOS TERMINOS DE REFERENCIA);, POR LO TANTO, NO CUMPLE CON DESARROLLAR ADECUADAMENTE LA
METODOLOGIA EXIGIDAS CONFORME A LAS BASES INTEGRADAS.

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 GUZMAN SALAS RODOLFO BELTRAN

FACTORES: PUNTOS
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD (Acredita S/ 278,500.00) 20.00
B. METODOLOGIA PROPUESTA 0.00
PUNTAJE TOTAL OBTENIDO 20.00

NOTA: EL POSTOR NO CUMPLE CON ACREDITAR CON LA METODOLOGIA PROPUESTITA DEL PUNTO C) CALENDARIO GANTT DE TRABAJOS

CALENDARIO GANTT, EN DONDE CONSIGNA ENTREGABLES: INTREGABLE 1: 45 DIAS, ENTREGABLE 2: 45 DIAS, ENTREGA DE EXPEDIRNTE TECNICO:
45 DIAS, TODO ELLO NO CONCUERDA CON LOS ENTREGABLES SOLICITADOS DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA CONSIGNADO EN LA PAG. 68 DE
LAS BASES INTEGRADAS, EN ESE SENTIDO EXISTE INFORMACION INCONGRUENTE; POR LO TANTO, NO CUMPLE CON DESARROLLAR
ADECUADAMENTE LA METODOLOGIA EXIGIDAS CONFORME A LAS BASES INTEGRADAS,

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 ]JA.S CONSULTORIA Y SERVICIOS GENERALES EIRL

FACTORES: i PUNTOS
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ( Acredita S/ 481,423.66) 60.00
B. METOBOLOGIA PROPUESTA 0.00
PUNTAJE OBTENIDO 60.00

NOTA: EL POSTOR NO CUMPLE CON ACREDITAR ADECUADAMENTE CON LA METODOLOGIA PROPUESTITA DEL PUNTO B) RIESGOS

DE SU OFERTA, EL CUAL, NO SUSTENTA Y NO JUSTIFICA ADECUADAMENTE, A LA VEZ, CABE PRECISAR QUE LOS CONTENIDOS
CONSIGNADOS CARECEN DE INFORMACION; ASIMISMO, EL POSTOR PRESENTO EN LA PAG. 272 DE SU OFERTA EL PUNTO C)

GANTT PRESENTADO POR EL POSTOR NO ES LEGIBLE, EL CUAL NO PERMITE IDENTIFICAR EL CONTENIDO DEL CALENDARIO
GANTT, PUESTO QUE, EL CONTENIDO O LOS DATOS CONSIGNADOS DEBEN SER LEGIBLES PARA SU VERIFICACION © EVALUACION;
POR LO TANTO, NO CUMPLE CON DESARROLLAR ADECUADAMENTE LA METODOLOGIA EXIGIDA CONFORME A LAS BASES
INTEGRADAS.

13

RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los siguientes postores acceden a la etapa de evaluacién econdmica, en vista de que han obtenido y/o superado el puntaje
técnico minimo de ochenta (80) puntos estabiecido en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL

1

Asimisme, los postores no acceden a la etapa de evaluacicn economica, en vista de que no alcanzaron el puntaje tecnico minimo de ochenta(80) puntos establecidos en
las bases:

N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL
1 |CONSORCIO CONSULTOR 20.00
2 |GUZMAN SALAS RODOLFO BELTRAN 20.00
3 |JAS CONSULTORIA Y SERVICIOS GENERALES EIRL 60.00
14 |ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccién, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la admision, calificacién y evaluacion tecnica de las ofertas, de acuerdo|
can el analisis efectuado, y se declara DESIERTO.

/-'———-NOMBR.E Y

Cclaves
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__LIC. ADM. ECIGAR VEGA NETRA | ING. ALEJANDRO ADALBERTO INGA NAVARRO
~ NGMBRE Y FIRMA DEL RRIMERMIEMBRO . NOMBRE Y FIRMA DEL SEGUNDO MIEMBRO (SUPLENTE)
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