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Comité de Seleccion

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION TECNICA Y ECON(')MIC,A Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-106-2024-GR.LAMB/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN
LA URBANIZACION EL PARAISO DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO

DE LAMBAYEQUE CON C.U.l. N° 2615505

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque el 5 de febrero del 2024, en el Area de
Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Lambayeque Sede Central, sito en
Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunio el Comité de Seleccion, reconformado mediante RESOLUCION JEFATURAL
REGIONAL N° 000044-2025-GR.LAMB/ORAD [215228022-51] de fecha 11 de enero del 2025, encargado de la
preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccion detallado en el encabezado de la presente acta, a fin
de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con el quérum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Edwin Alfredo Boy Moran Primer Miembro Direccion de Supervision y Liquidacion
Juan Carlos Arvi Runco Segundo Miembro Oficina de Logistica

Cabe resaltar que, el numeral 12.2 del articulo 12 la Ley N° 32185 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2025, sefiala: “previamente al otorgamiento de la buena pro de las inversiones que forman parte del Anexo [ de la
presente ley, se debe contar con la certificacion de crédito presupuestario emitida por la oficina de presupuesto, 0
la que haga sus veces, sobre la existencia de crédito presupuestario suficiente, orientado a la ejecucién del gasto
en el Afio Fiscal en que se ejecuta el confrato, bajo responsabilidad del titular del pliego, conforme a lo dispuesto
en los numerales 41.2 y 41.3 del articulo 41 del Decreto Legislativo N° 1440, Decreto Legislativo del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico. Para tal efecto, el comité de seleccién o la ofi cina a cargo del procedimiento de
seleccion, sequin corresponda, antes de otorgar la buena pro, debe solicitar a la ofi cina de presupuesto del pliego o
a la que haga sus veces, la referida certificacion”.

Razon por la cual, la Oficina de Logistica a través del OFICIO N° 000252-2025-GR.LAMB/ORAD-OFLO [515664343-0] de
fecha 13 de enero del 2025, solicité a la Gerencia Regional de Infraestructura la disponibilidad presupuestal para realizar el
canje de la prevision presupuestal por la certificacion de crédito presupuestario, en el marco de lo dispuesto en la Ley N°
32185 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2025, Decreto Legislativo N° 1440 y Ley de Contrataciones
del Estado N° 30225 y su reglamento vigente.

Mediante OFICIO N° 000556-2025-GR.LAMB/GRIN [515664343-2] de fecha 30 de enero del 2025, la Gerencia Regional de
Infraestructura remite la disponibilidad presupuestal a fin de poder emitir la certificacion de crédito presupuestario.

Mediante OFICIO N° 000486-2025-GR.LAMB/ORPP [215228022-54] de fecha 04 de febrero del 2025, la Oficina Regional
de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial remite la Certificacion de Crédito Presupuestario Nota N°
391, solicitado por la Oficina de Logistica mediante OFICIO N° 000947-2025-GR.LAMB/ORAD-OFLO [215228022-53] de
fecha 03 de febrero del 2025.

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccién, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente desde
el 30 de enero del 2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N.°
344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-2019-EF, vigente
desde el 14 de diciembre del 2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente desde el 30 de junio
del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto Supremo N.° 162-2021-
EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el 07 de octubre del 2022; y
Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto Supremo N° 167-2023-EF, vigente
desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde el 14 de abril de 2024 y habiéndose
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Comité de Seleccion

verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas normas con referencia al procedimiento de
seleccion; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar la presente Convocatoria a fravés del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, contando con los siguientes registrados:

| Fecha de registro en

RUC/Cédigo Nombre o Razon Social el procedimiento
2024-12-17 »
1| 20800010931 HY V SERVICIOS DE INGENIERIAE.IR.L. vl Valido
H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y 2024-12-17 -
2 | 20532076774 CONSTRUCCION SAC. 08:15:39.0 Valido
3 | 10164586222 MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO 2%32.;;:22‘;107 Valido
4 | 10283152079 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 2%2211561()7 Valido
5 | 20487876578 QY Q CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C 22%7:;‘;1_5;07 Valido
6 | 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS 21022;‘41 125108 Valido
7 | 10433867527 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 21%2;‘5155? Valido
8 | 10410052217 VENTURA LLONTOP DELIZ ARMANDO 21%2;‘412281(? Valido
2024-12-18 -
o | 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS ozt Vélido
2024-12-19 -
10 | 10405098666 LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL Yo Valido
2024-12-19 -
11| 20487928047 CONTRATISTAS HERLIZ SA.C. Socor e Valido
12 | 20487493059 | ACUNAVEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LRL. 20%2_;‘;1,5‘125’ Valido
2024-12-23 No
13 | 10422692636 VIGO NEIRA VICTOR RAUL i A
TECNOLOGIA EN CONTROL DE PROCESOS E 2024-12-25 -
14 | 20538828115 INSTRUMENTACION SA.C 12:23:29.0 Valido
15 | 10267176286 SANCHEZ DAVALOS MAGALY 22%2211 128253 Valido
2024-12-26 -
16 | 10468972081 PINTADO CORDOVA SILVER KEY P Valido
17 | 10416984684 PINTADO PONTE LENIN GUSTAVO 22%2,2;_3?625 Valido
2024-12-26 -
18 | 20602679480 MARDAV PERU EIRL. s Valido

Acto seguido se procede a verificar a los postores que presentaron su propuesta Electronica a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado — SE@CE, teniendo como informacion que existen dos (02) registros:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocants GOBIERND REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

Nomenclatura AS.-SM-106-2024-GR LAMBICS

HNro. de convocatoria 1

Objeto de contratacion : Censuitons de Obra

Descripcion del objeto : CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA. MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA
URBANIZACION EL PARAISO DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO OE
LAMBAYEQUE CON CUI N 2813508

RUC ' Codigo
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1. ADMISION DE OFERTAS

Comité de Seleccion

Luego de realizar la apertura electrénica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de los documentos de
presentacion obligatoria seguin lo exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 81.2 del
articulo 81 del Reglamento y se determinara si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones

de los términos de referencia, de la siguiente manera:

POSTOR/ANEXOS Anoexo 2.2) Anexo N° | Anexo N° | Anexo N° | Anexo N°
N° 1 2 3 4 5
CONSORCIO RECKA CONFORMAQO
RORIBCY ¥ SERVIGIOS: DE INGENIEEA Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presefita
ELRL. CON RU.C. N° 20600010831 Y | Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple INo
QUISPE ZAVALETA WILSON HOMERO Cumple
CON R.U.C. N° 10178959251
CONSORCIO TUMI CONFORMADO POR
CONTRATISEAS HEBLZ SAL. SON Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta
R.U.C. N° 20487928047 Y ALDO VITERBO
| Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple

VILLACORTA DIAZ CON R.U.C. N°
10435858592

7

1.1. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO RECKA CONFORMADO PORHY V

SERVICIOS DE INGENIERIA E.L.R.L. CON R.U.C. N° 20600010931 Y QUISPE ZAVALETA WILSON HOMERO

CON R.U.C. N° 10178959251

—  Elpostor a folios 437 al 440 presenta el ANEXO N° 05 - PROMESA DE CONSORCIO, en el literal b) de la
promesa de consorcio que, designan a Victor Enrique Cueva Deza, como representante comdn del
consorcio quien se encargara de la suscripcion del contrato.

procedimiento de sele

b) Designamos a Victor Enrique Cueva Deza, identificado con DNI N° 47316376, como

representante comun del consorcio para efectos de participar en todos los aclos referidos al
ccion, suscripcién y ejecucidn del contrato correspondiente con
Gobiorno Regional Lambayeque.

Asis:::;mo, de;laramos que el representante comun del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

Se observa que, una de las obligaciones del consorciado H Y V SERVICIOS DE INGENIERIA E.LR.L. es la
responsabilidad de la elaboracion del expediente técnico y de la supervision del proyecto hasta su

conformidad.

1. OBLIGACIONES DE HY V SERVICIOS DE INGENIERIA E.LR.L

“NTE TECHIGO

RES Pf"NQ/'\BLE DE LA SUFEF’V!‘?ION DEL PROYECTO HASTA SU CONFORIMIDAD, |

45%

Se observa que, una de las obligaciones del consorciado QUISPE ZAVALETA WILSON HOMERO es la
responsabilidad de la elaboracion del expediente técnico y de la supervision del proyecto hasta su

conformidad.

2. OBLIGACIONES DE QUISPE ZAVALETA WILSON HONIERO
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Segun lo mencionado, el objeto de la contratacion es la elaboracién del expediente técnico. En este
contexto, los consorciados, al firmar la promesa de consorcio, debieron asumir responsabilidades que se
alinearan directamente con la naturaleza del servicio requerido, es decir, con la elaboracién del expediente
técnico. Si en la promesa de consorcio se incluyen responsabilidades que tienen que ver con la
supervision del expediente técnico, estas son incongruentes con el objeto de la contratacion. La
supervision, en este caso, corresponderia a otro procedimiento de seleccion, diferente al de elaboracion del
expediente técnico. Por tanto, incluir estas responsabilidades en la propuesta podria generar confusion y
una interpretacion erronea de las obligaciones asumidas por los postores.

La supervision del expediente técnico es un acto que, de acuerdo con la normativa, corresponde a un
procedimiento distinto, lo que implica que las obligaciones de los consorciados deben limitarse a las
actividades directamente relacionadas con la elaboracion del expediente, y no con la supervision de dicho
expediente.

La Ley N° 30225 y su reglamento establecen que las propuestas deben ser claras y completas en cuanto a
los compromisos asumidos por los postores. El incumplimiento de esta claridad, al incluir responsabilidades
fuera del objeto de la contratacion, puede ser considerado como una incongruencia que justifique la no
admision de la propuesta.

Se observa que, una de las obligaciones del consorciado H Y V SERVICIOS DE INGENIERIA E.LR.L. es la
responsabilidad de la suscripcion del contrato.

. RESPONSABLE DE LA RECOP!LI\C!C)N. MEL/\BOR/\C@N: REVISION,
/\U"I'Ff\“%l(",l[)l\l) Y PRESENTACION OPORTUNA DE TODOS LOS l,)ﬁCUlMFNTOS
QUE SERAN PRESENTADOS PARA LA SUSCRIPCION DEL CONT RATO, EN CASC
o Dol TAR OANMADOR _DE | = PRO.POR INSIGUIENTE

| [RespoNsABLE DEL PERFECCIONAMIENTO DEL COMTRATO.

Como se puede apreciar, existe incongruencia, respecto a quien perfeccionara y suscribira el contrato, de
ser beneficiado con el otorgamiento de la buena pro.

4

La Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, establecen que la promesa de consorcio debe ser
claro respecto a las atribuciones y competencias de cada uno de los consorciados, especialmente en lo que
respecta a la representacion del consorcio en la suscripcion del contrato con la entidad contratante, ademas,
en un consorcio, los miembros deben nombrar un representante comun con poderes amplios para la firma
del contrato y la ejecucion del mismo.

Cuando una promesa de consorcio establece que un consorciado tiene la facultad de suscribir el contrato, y
adicionalmente menciona que hay un representante comun para tal fin, se crea una contradiccién o
ambigiiedad.

De acuerdo con la normativa, un consorcio debe estar representado por una sola persona (el representante
comun) que tiene la facultad de suscribir el contrato en nombre del consorcio y comprometer a todos los
miembros frente a la entidad contratante.

La indicacion de que un consorciado tiene facultad para suscribir el contrato puede generar como
consecuencia la confusion sobre la autoridad y representacion, debido a que, si el consorciado tiene la
facultad de firmar el contrato, no esta claro quién es la persona realmente facultada para comprometer al
consorcio frente a la entidad publica. La Ley exige que haya una Unica figura que actlie como representante
comdn. Este tipo de contradiccion podria afectar la certeza juridica del proceso de seleccion, pues la entidad
contratante podria no tener claridad sobre quién tiene la capacidad legal para obligar al consorcio.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:
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Comité de Seleccion

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: ‘el
incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no s subsanable”.

Por estas consideraciones preliminarmente no €s procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde

econdmica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura
del postor o su representante;

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido No corresponde
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

No corresponde

No corresponde

No corresponde

publica o un privado ejerciendo funcion publica; e
h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Piblica o un

. PR A No corresponde
privado ejerciendo funcion publica.

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO no resulta
amparable, debido a que €l incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable,
ademas que la modificacion de las obligaciones de los consorciados, si altera el contenido esencial de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N°
30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se tiene
por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO RECKA CONFORMADO POR H Y v
SERVICIOS DE INGENIERIA E.LR.L. con R.U.C. N° 20600010931 y QUISPE ZAVALETA WILSON HOMERO
con R.U.C. N° 10178959251, careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos
siguientes que obran en su oferta, toda vez que no revertira su condicion de no admitido.

Aunado a ello, se procedio a revisar los documentos para el cumplimiento de los requisitos de calificacion, el
postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un total de
17 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar la experiencia, los
siguientes contratos:

— CONTRATO 01:
El postor presenta su contrato 1 entre los folios 429 — 422 de su oferta (segun orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta contrato,
contrato de consorcio, y constancia de conformidad de servicio.
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De |a revision del contrato a folios 429 se aprecia que el objeto de la contratacion es:

429

CONTRATO DE ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N* 0082015 MDY
CONTRATACION CE COKSULTOR FARA LA ELABORACICN DE EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA
*MEJORAMIENTO DE LA TRANSITASILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA AV JUAN VELASCO

ALVARADO, AV ALFONSQ UGARTE ¥ CALLE KOLQUE PARGUE EN EL ANTIS EL ALTIPLAND DISTRITO

DE YURA AREQU:PA.

De la revisidn del contrato de consorcio a folios 425 se aprecia que las obligaciones de los consorciados son
respecto a la supervision integral de la obra:

CONSORCIO BEL ALTIPLANO
Consultores de Cbig

74 e Ba Eeopessa WILSON HOMERO QUISPLZAVALLIA
s posderade de Ins Gbiipacmoes Viocubsdzs v Ne Viecutadas sl Objein
forind

A0 Y de Dblizscianes

s stan frreesal de by ki

smannvens, Feve ke v rosponsable de b Elabosasonde 1 S

G

oy Vinguinbs - (R l

Vhpes Oshriac sones
»  Acisdades Admosianivas vt s

Al respecto, se precisa que las obligaciones descritas no se encuentran vinculadas al objeto de la
convocatoria, toda vez que los consorciados se comprometen a ejecutar la supervision integral de la obra,
siendo el objeto de la contratacion la elaboracion del expediente técnico; vulnerando asi lo sefialado en la
DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE-CD que data a la fecha.

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes:
Cada integrante del consorcio debe precisar las obligaciones que
asume en la ejecucion del objeto de la convocatoria, sea que
estén o no directamente relacionadas a dicho objeto, pudiendo
estar vinculadas a otros aspectos, como administrativos,
economicos, financieros, entre otros, debiéndose tener en
cuenta lo senalado en el acdpite 2 del numeral 6.5.2 en el caso de

bienes.

En el caso de procesos convocados bajo alguna de las
modalidades de ejecucion contractual, los consorciados deben
identificar quien asume las obligaciones referidas a 13 gjecucion
de obras y a la elaboracion del expediente técnico, segun
corresponda.

Razon por la cual, esta experiencia no seria valida.
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CONTRATO 02:

El postor presenta su contrato 2 entre los folios 420 — 412 de su oferta (segun orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar 1a experiencia proveniente de dicho contrato, presenta contrato,
contrato de consorcio, y constancia de conformidad de servicio.

De Ia revision del contrato de consorcio a folios 417 al 413 se aprecia que no describen las obligaciones de
los consorciados, limitandose solamente a sefalar el porcentaje de las utilidades, ademas la promesa de
consorcio no cuenta con las firmas legalizadas de los consorciados:

r SEXTA- PARTICIPATION EN LAS UNLIDADES I

58 AL, 30% (reinta por clenta)

% L, 25 % {ysinticing e gor ciemo)

05, 15% quence B clento)

¥ {guincs por elento)

o WILSON HOMERO QUISBE ZAVALETA 157 {quince por giento)

Al respecto, se precisa al no consignar las obligaciones de los consorciados; se esta vulnerando asi lo
sefialado en la DIRECTIVA N° 016-2012-0OSCE-CD que data a la fecha.

d} Las obligaciones gue correspondan a cada uno de los integrantes:
Cada integrante del consorco debe precisar las obligaciones que
asume en la ejecucion del objeto de la convocatoria, sea que
estén o no directamente relacionadas a dicho objeto, pudiendo
estar vinculadas a otros aspectos, como administrativos,
econémicos, financieros, entre otros, debiéndose tener en
cuenta lo sefalado en el acapite 2 del numeral 6.5.2 en el caso de
bienes.

En el caso de procesos convocados bajo alguna de las
modalidades de ejecucion contractual, los consorciados deben
identificar quien asume las obligaciones referidas a la ejecucion
de obras y a la elaboracion del expediente técnico, segun
corresponda.

413

Raz6n por la cual, esta experiencia no seria valida.
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CONTRATO 04:

El postor presenta su contrato 4 entre los folios 398 — 387 de su oferta (segln orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta contrato,

contrato de consorcio, y constancia de conformidad de servicio.

De la revision del contrato de consorcio a folios 391 se aprecia que no describen las obligaciones de los

consorciados, limitdndose solamente a indicar el nombre de consultoria:

CARTICIPACION EN LAS UTILIDADES

HnerD, bienns o servisios «

CONSORCIADC 1; DUBRA CONSTRUCTORES S A o

[CONSULTORIA] B0 [%]

GENERALES OE CONSTRUCCION FIRL

ACIONES DEL CONSORCIADO 20 JYR ASESORES Y CONSULTORES

ICONSULTORIS] " 10 1%

IONES DEL CONSORCIADD 3. WILSON HOME
K [CONSULTORIA]

¥

DBLIGACIONES DEL CONSORCADD 4: EOWARD JESUS PINTO SALAS

» {CONSULTORIA] 10 (%]

TOTAL 100%

Al respecto, se precisa al no consignar las obligaciones de los consorciados; se esta vulnerando asi lo

sefialado en la DIRECTIVA N° 006-2017-OSCE-CD que data a la fecha.

d} Las obligaciones que comrespondan a cada uno de Jos integrantes def
cio. En &l caso de consultorias en general, consultorias de obras y
tegrantes del comsorcio  deben

directamente vinculadas af objeto de

<l
ejecucion de obras, todos los
cormprometerse a ejecutar actividades
fa contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obfigaciones

En &l caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe
precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucion del objeto
de contratacion, estén o no vinculadas directamente a dicho objsto,
pudiendo estar refacionadas @ otros aspectos, como  administrativos,
econdmicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes,
fn previsto en &l acdpite 4 del numeral 7.5.2.

OSCE =

:) Ministerio ‘ i | Coreeio irective
de Econormia y Finanzas 5

En el caso de procedimientos convocados bajo la modalidad de ejecucian
contractual de ciados deben identificar guien
asume {as obligaciones referidas a la ejecucidn de obras y @ la efaboracidn
del expediente téonico, segin corresponda.

mcurso oferta, los cor

i

Razén por la cual, esta experiencia no seria vélida.
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CONTRATO 10:

El postor presenta su contrato 10 entre los folios 299 ~ 293 de su oferta (segun orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta orden de
servicio y resolucion de aprobacion de expediente técnico.

Se precisa que, la resolucion de aprobacion de expediente técnico (folio del 297 al 293) no es un documento
que se encuentra dentro de los documentos para acreditar la experiencia del postor en la especialidad,
vulnerando asf lo estipulado en las bases integradas:

Acreditacidn;

La expenencia del postor en |2 especialidad se acreditaré con copia simple de (i) contralos u
Ordenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacién o iquidacion del
contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental vy
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estadoc de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad dei sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago'?.

Razén por la cual, esta experiencia no seria valida.

CONTRATO 11:

El postor presenta su contrato 11 entre los folios 292 — 287 de su oferta (segin orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta orden de
servicio y comprobantes de pago.

De la revision se aprecia que el postor no acredita fehacientemente cumplir con esta experiencia, toda vez
que, las bases integradas de este procedimiento de seleccion sefialan lo siguiente:

Acreditacibn:

La expenencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u
drdenes ce senvicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacién o liquidacién del
contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depéstto, nota de abono, reporte de estado de cuenla,
cualquier otro documento emitido por Entidad de! sistema financiero que acredite el abano o
mediante cancelacion en ef mismo comprobante de pago'®.

A respecto se debera tomar en cuenta la precision del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
al respecto, lo cual ha sido analizado en la Resolucién N° 3788-2022-TCE-S4 y menciona:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4

Sumilla: "(...) los comprobantes de pago generados a través
del Sistema Integrado de Administracion Financiera
— SIAF, no se encuentran comprendidos dentro de la
definicion del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resolucion
de Superintendencia N° 007-99/SUNAT.”
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31. Porsu parte, la Entidad sefiald que el Adjudicatario ha acreditado sus experiencias
N° 1, 7 y 8 del Anexo N° 8, con comprobantes de pago cuya cancelacion ha sido
acreditada fehacientemente a través de los comprobantes de pago emitidos por
el SIAF, ratificando la evaluacion y calificacion del comité de seleccion.

32. Con relacién a los cuestionamientos formulados, corresponde mencionar que,
este Tribunal verifico la oferta presentada por el Adjudicatario, identificandose
que, las experiencias que han sido cuestionadas por haberse acreditado a través
de comprobantes SIAF, corresponden a las experiencias 1 y 8 declarada en su
Anexo N° 8 (obrante a folios 67 al 69 de su oferta), para obtener puntaje por el
factor de evaluacién denominado experiencia del postor en la especialidad.

Cabe precisar que, si bien la Entidad al pronunciarse sobre este extremo del
recurso, se refirio a la experiencia 7 del Anexo N° 8, ésta no fue acreditada a través
de Comprobantes de pago SIAF, por lo que no se encuentra comprendida dentro
de los cuestionamientos que ha formulado el Impugnante en su recurso
impugnativo. Por tanto, este Tribunal no se avocard al analisis de dicha
experiencia.

40. Sin prejuicio de ello, cabe traer a colacién que, conforme al articulo 2 del
Reglfamento de comprobantes de pago aprobado con la Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT, solo se consideran comprobantes de pago,
siempre que cumplan con todas las caracteristicas y requisitos minimos
establecidos dicho reglamento, a los siguientes documentos:

a) Facturas.

b) Recibos por honorarios.

c) Boletas de venta.

d) Liquidaciones de compra.

e) Tickets o cintas emitidos por maquinas registradoras.

f) Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 4.

g) Otros documentos que por su contenido y sistema de emisién permitan un
adecuado control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de
manera previa, por la SUNAT.

h) Comprobante de Operaciones — Ley N.” 29972.

i) Ticket POS, el cual se rige por la resolucién de superintendencia que lo crea la
cual regula, entre otros aspectos, los requisitos de dicho comprobante de pagoy
la oportunidad de su emision.

k) Recibo electrénico por servicios publicos (recibo electrénico SP), el cual rige por
la normativa sobre emision electrénica.

1) Comprobante empresas supervisadas SBS, el cual se rige por la normativa sobre
emisioén electrénica

41. De esta manera, se aprecia que los comprobantes de pago generados a través del
Sistema Integrado de Administracion Financiera — SIAF, no se encuentran
comprendidos _dentro_de la_definicién del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resolucién de Superintendencia N° 007-

99/SUNAT.

De ello se verifica que la documentacion de comprobantes SIAF no es idénea para acreditar comprobantes
de pagos indicados en las bases, por lo cual el postor no ha logrado acreditar correctamente la experiencia
de dicho contrato y, por ende, corresponde no validar la experiencia de dicho contrato.

CONTRATO 12:

El postor presenta su contrato 11 entre los folios 285 — 281 de su oferta (segun orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta orden de
servicio y comprobantes de pago.

De la revision se aprecia que el postor no acredita fehacientemente cumplit con esta experiencia, toda vez
que, las bases integradas de este procedimiento de seleccion sefialan lo siguiente:
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Acreditacidn:

La expenencia del postoc en la especiahdad se acreddard con copia simple de (i) contratos u
Ordenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del
contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsio, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cuaiquier otro documento emitido por Entidad ded sistema financiero que acredrte el abono o
mediante cancelacidn en el mismo comprobante de pago'?.

A respecto se debera tomar en cuenta la precision del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
al respecto, lo cual ha sido analizado en la Resolucién N° 3788-2022-TCE-S4 y menciona:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4

Sumilla: “{...) los comprobantes de pago generados a través
del Sistema Integrado de Administracion Financiera
— SIAF, no se encuentran comprendidos dentro de la
definicion del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resolucion
de Superintendencia N° 007-99/SUNAT.”

31. Porsu parte, la Entidad sefiald que el Adjudicatario ha acreditado sus experiencias
N° 1, 7 y 8 del Anexo N° 8, con comprobantes de pago cuya cancelacion ha sido
acreditada fehacientemente a través de los comprobantes de pago emitidos por
el SIAF, ratificando la evaluacion y calificacion del comité de seleccion.

32. Con relacion a los cuestionamientos formulados, corresponde mencionar que,
este Tribunal verifico la oferta presentada por el Adjudicatario, identificandose
que, las experiencias que han sido cuestionadas por haberse acreditado a través
de comprobantes SIAF, corresponden a las experiencias 1 y 8 declarada en su
Anexo N° 8 (obrante a folios 67 al 69 de su oferta), para obtener puntaje por el
factor de evaluacién denominado experiencia del postor en la especialidad.

Cabe precisar que, si bien la Entidad al pronunciarse sobre este extremo del
recurso, se refirid a la experiencia 7 del Anexo N° 8, ésta no fue acreditada a través
de Comprobantes de pago SIAF, por lo que no se encuentra comprendida dentro
de los cuestionamientos que ha formulado el Impugnante en su recurso
impugnativo. Por tanto, este Tribunal no se avocara al analisis de dicha
experiencia.
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40. Sin prejuicio de ello, cabe traer a colacion que, conforme al articulo 2 del
Reglamento de comprobantes de pago aprobado con la Resolucion de
Superintendencia N® 007-99/SUNAT, solo se consideran comprobantes de pago,
siempre que cumplan con todas las caracteristicas y requisitos minimos
establecidos dicho reglamento, a los siguientes documentos:

a) Facturas.

b) Recibos por honorarios.

c) Boletas de venta.

d) Liquidaciones de compra.

e) Tickets o cintas emitidos por maquinas registradoras.

f) Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 42.

g) Otros documentos que por su contenido y sistema de emisiébn permitan un
adecuado control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de
manera previa, por la SUNAT.

h) Comprobante de Operaciones — Ley N.° 29972.

i) Ticket POS, el cual se rige por la resolucién de superintendencia que lo crea la
cual regula, entre otros aspectos, los requisitos de dicho comprobante de pago y
la oportunidad de su emision.

k) Recibo electrénico por servicios publicos (recibo electrénico SP), el cual rige por
la normativa sobre emision electronica.

1) Comprobante empresas supervisadas SBS, el cual se rige por la normativa sobre
emision electrénica

41. De esta manera, se aprecia que los comprobantes de pago generados a través del
Sistemna Integrado de Administracion Financiera — SIAF, no se encuentran
comprendidos _dentro _de la_definicién del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resolucién de Superintendencia N° 007-

99/SUNAT.

De ello se verifica que la documentacion de comprobantes SIAF no es idonea para acreditar comprobantes
de pagos indicados en las bases, por lo cual el postor no ha logrado acreditar correctamente la experiencia
de dicho contrato y, por ende, corresponde no validar la experiencia de dicho contrato.

CONTRATO 14:

El postor presenta su contrato 14 entre los folios 275 - 272 de su oferta (segdn orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta orden de
servicio y resolucién de aprobacion de expediente técnico.

Se precisa que, la resolucion de aprobacion de expediente técnico (folio del 274 al 272) no es un documento
que se encuentra dentro de los documentos para acreditar la experiencia del postor en la especialidad,
vulnerando asi lo estipulado en las bases integradas:

Acreditacadn:

La expenencia del postor en la especialidad se acreditaré con copia simple de (i) contratos u
Ordenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacién o hquidacion del
contrato; O (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenia,
cualquier otro documento enmvtido por Entidad ded sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en ei mismo comprobante de pago'®.

Razén por la cual, esta experiencia no seria valida.

CONTRATO 15:

El postor presenta su contrato 15 entre los folios 271 — 267 de su oferta (segln orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta orden de
servicio y resolucion de aprobacion de expediente técnico.
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Se precisa que, la resolucion de aprobacion de expediente técnico (folic del 269 al 267) no es un documento
que se encuentra dentro de los documentos para acreditar la experiencia del postor en la especialidad,
vulnerando asi lo estipulado en las bases integradas:

Acreditacién:

La expenencia del postor en la especiahidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u
ordenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del
contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estade de cuenta,
cualquier otre documento emitido por Entidad del sistema finandiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago'®.

CONTRATO 16:

El postor presenta su contrato 16 entre los folios 265 — 256 de su oferta (seglin orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta orden de
servicio y resolucion de aprobacién de expediente técnico.

Se precisa que, la resolucion de aprobacion de expediente técnico (folio del 259 al 256) no es un documento
que se encuentra dentro de los documentos para acreditar la experiencia del postor en la especialidad,
vulnerando asi lo estipulado en las bases integradas:

Acreditacién

La expenencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u
Ordenes de senvicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o hquidacién del
contrato, o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depbsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago'®.

CONTRATO 17:

El postor presenta su contrato 17 entre los folios 254 — 250 de su oferta (segdn orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta orden de
servicio y resolucién de aprobacién de expediente técnico.

Se precisa que, la resolucion de aprobacion de expediente técnico (folio del 252 al 250) no es un documento
que se encuentra dentro de los documentos para acreditar la experiencia del postor en la especialidad,
vulnerando asi lo estipulado en las bases integradas:

Acreditacitn

La expenencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u
Ordenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacién o hquidacién del
contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuemia,
cuaiquier otre documento emitido por Entidad de! sistema financiero que acredrte el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago'®.

Razon por la cual, esta experiencia no seria valida.

El postor CONSORCIO RECKA conformado por H Y V SERVICIOS DE INGENIERIA E.L.R.L. con R.U.C. N°
20600010931 y QUISPE ZAVALETA WILSON HOMERO con R.U.C. N° 10178959251 acredita una
experiencia en la especialidad de S/ 230,144.45, por lo que su propuesta también quedaria
DESCALIFICADA.
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Por lo tanto, el cuadro final de admision queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION
CONSORCIO RECKA CONFORMADO POR H Y V SERVICIOS DE INGENIERIA E.LR.L.
CON R.U.C. N° 20600010931 Y QUISPE ZAVALETA WILSON HOMERO CON R.U.C. N° NO ADMITIDO
10178959251

CONSORCIO TUMI CONFORMADO POR CONTRATISTAS HERLIZ S.A.C. CONR.U.C.
N° 20487928047 Y ALDO VITERBO VILLACORTA DIAZ CON R.U.C. N° 10435858592

ADMITIDO

CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS
La calificacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del
Reglamento.

Debe tomarse en cuenta que, durante la calificacion de ofertas se realizd la revision integral de las ofertas presentadas,
de ello se debe mencionar que respecto al factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, se ha revisado la totalidad de contratos presentados por cada postor a fin de acreditar su experiencia,
por lo cual, en la evaluacion se consignara los montos de experiencia acreditada por cada postor calculados y
sustentados en la etapa de calificacion, por o que el detalles del resultado del monto facturado, debe verificarse en el
sustento de tal etapa.

21. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO TUMI CONFORMADO
POR CONTRATISTAS HERLIZ S.A.C. CON R.U.C. N° 20487928047 Y ALDO VITERBO VILLACORTA DIAZ
CON R.U.C. N° 10435858592

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1

FORMACION ACADEMICA J De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49

A.2

EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal €) del numeral 139.1 del articulo 139 del

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL Reglamento este requisito de calificacion se

B.1

EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO acredita para la suscripcion del contrato

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD $/722,384.00

CONDICION CALIFICADO

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un total
de 17 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar la experiencia,
los siguientes contratos:

— CONTRATO 03:
El postor presenta su contrato 03 entre los folios 61 — 73 de su oferta (segun orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta contrato,
contrato de consorcio, resolucion de aprobacion de expediente técnico y acta de conformidad.

Se precisa que existen las siguientes observaciones:

Respecto a la Clausula Quina del Contrato (folio 62):

EJECUCICH D
A EJEC

Existe una incongruencia entre lo expresa en letras (ciento cincuenta) y nlimeros (60).

Respecto al Contrato de Consorcio (folio 67):
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CLAUSULA QUINTA - OBLIGACIONES QUE CORRESPONDAN A CADA UNO DE LOS INTEGRANTES

& RESPONSABLES DE LA CONSULTORIA DE OBRA

Al AABOTa iy,

. DF PRE veRcion & Nvel oe perell v £ ABORACION DE

2aby o4t

LN OF ESTUDIO O

ne arotdl v o ARSI S EN B
i 4 H' T ELARURALALS 43

Si bien es cierto que, las obligaciones estan definidas, sin embargo, no precisan cual es el porcentaje de
participacion correspondiente a la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de perfil y a la elaboracion
del expediente técnico a nivel de disefio definitivo, para determinar el monto correspondiente a fin de
determinar la experiencia del postor en la especialidad.

Respecto al Acta de Conformidad (folio 73):

=t

CONTRATC N° 006-2021-GM-MPS, de techa §3-05-202

|

E MARZC DEL 2021

£ 205 480 42 Soles

S PRESENTA PENALIDAD

o A A -
SH074 4¢ Yoks

Se limita a describir el monto, plazo del Segundo Entregable, sin embargo, es una conformidad “parcial”, no
existe documentacion adicional a fin de determinar el cumplimiento de la consultoria de obra.

Razén por la cual esta experiencia no podra ser contabilizada.

El postor CONSORCIO VILLA conformado por CONSORCIO TUMI conformado por CONTRATISTAS HERLIZ
S.A.C. con R.U.C. N° 20487928047 y ALDO VITERBO VILLACORTA DIAZ con R.U.C. N° 10435858592
acredita una experiencia en la especialidad de S/ 722,384.00.
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Por lo tanto, el cuadro final de calificacion de ofertas técnicas, queda de la siguiente manera:

POSTOR

CONDICION

CONSORCIO TUMI CONFORMADO POR CONTRATISTAS HERLIZ S.A.C. CON R.U.C.
N° 20487928047 Y ALDO VITERBO VILLACORTA DIAZ CON R.U.C. N° 10435858592

CALIFICADO

3. EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82

del Reglamento:

FACTOR DE EVALUACION TECNICA

EXPERIENCIA DEL ,
POSTOR POSTOR EN LA Mg;gggég%A TOTAL
ESPECIALIDAD
CONSORCIO TUMI CONFORMADO POR
CONTRATISTAS HERLIZ S.A.C. CON R.U.C. N°
20487928047 Y ALDO VITERBO VILLACORTA DIAZ CON 7000 Sla00 HEAl

R.U.C. N° 10435858592

3.1. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO TUMI CONFORMADO

POR CONTRATISTAS HERLIZ S.A.C. CON R.U.C. N° 20487928047 Y ALDO VITERBO VILLACORTA DIAZ

CON R.U.C. N° 10435858592

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacién “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor ha desarroliado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual es posible la asignacion del puntaje.

4. APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

Seguidamente procedemos con la evaluacion las ofertas econémicas y con la determinacion del puntaje total de las
ofertas de conformidad con el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos en la

seccién especifica de las bases.

Cabe precisar que, para acceder a la etapa de evaluacion econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico

minimo de ochenta (80) puntos.

FACTOR DE EVALUACION
ECONOMICA

PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

A. PRECIO
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Evaluacién:

Se evaluard considerando la oferta

La evaluacion consistira en asignar un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de
precio mas bajo y otorga a las deméas ofertas puntajes inversamente proporcionales
a sus respectivos precios, segun la siguiente farmula:

econdémica del postor. Pi=  OmxPMP
O
Acreditacion:
Donde:
Se acreditara mediante el documento
que contiene la oferta econémica |= Oferta.
(Anexo N° 6). Pi= Puntaje de la oferta a evaluar.
Oi= Precio i.
Om = Precio de la oferta mas baja.
PMP= Puntaje maximo del precio.
PUNTAJE TOTAL 100 puntos
POSTOR MONTO OFERTADO PUNTAJE
CONSORCIO TUMI CONFORMADO POR CONTRATISTAS
HERLIZ S.A.C. CON R.U.C. N° 20487928047 Y ALDO VITERBO $/170,877.93 100.00
VILLACORTA DIAZ CON R.U.C. N° 10435858592

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

Una vez evaluadas las ofertas técnica y econdmica se procedera a determinar el puntaje total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacion de la

siguiente formula:

PTPi = c1 PTi + c2 Pe

Donde:

PTPi = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacin técnica del postor i

Pei = Puntaje por evaluacion econémica del postor i

ct = Coeficiente de ponderacién para la evaluacion técnica.

c2 = Coeficiente de ponderacién para la evaluacion econdmica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

cl =0.80
c2 =0.20

Donde: ¢1 +¢2=1.00

PTPi = ¢1 PT; + c2 Pe;

POSTOR PUNTAJE TOTAL PUNTAJE
CONSORCIO TUMI CONFORMADO POR CONTRATISTAS HERLIZ S.A.C. CON
R.U.C. N° 20487928047 Y ALDO VITERBO VILLACORTA DIAZ CON R.U.C. N° | (0.80*100 + 0.20*100) 100.00
10435858592
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ORDEN DE

POSTOR PUNTAJE | REMYPE | TOTAL PRELACION

CONSORCIO TUMI CONFORMADO POR CONTRATISTAS
HERLIZ S.A.C. CON R.U.C. N° 20487928047 Y ALDO 100.00 5.00 105.00 1°
VITERBO VILLACORTA DIAZ CON R.U.C. N° 10435858592

Acuerdo tomado:

PRIMERO. - OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-106-2024-GR.LAMB/CS-1 para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA URBANIZACION EL
PARAISO DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE
CON C.U.I. N° 2615505, al postor CONSORCIO TUMI conformado por CONTRATISTAS HERLIZ S.A.C. con R.U.C. N°
20487928047 y ALDO VITERBO VILLACORTA DIAZ con R.U.C. N° 10435858592, por un monto de S/ 170,877.93 (Ciento
setenta mil ochocientos setenta y siete con 93/100 soles).

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de la buena pro el dia 05 de
febrero del 2025, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida por
los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley 27444,
articulo 1.7. Principio de presuncion de veracidad: “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.” En tal sentido, se presume como cierto todo lo

presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al 4rea competente, que realice la fiscalizacion posterior de la documentacion presentada por el
postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evaluacion y calificacion de las ofertas teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General 1.7 Principio de Presuncion de
Veracidad, el cual establece que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad de los hechos que

ellos afirman.

En sefal de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion la presente acta.

)

Sergio Rodil Tineo Huancas Edwin Alfredo Boy Moran
Presidente Primer Miembro
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