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COMITE DE SELECCION

ACTA DE APERTURA, ADMISION DE PROPUESTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N°002-2025-MPCH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

EN LA CIUDAD DE CHOTA, A LOS 08 DIAS DEL MES DE MAYQ DEL ARNO 2025, EN LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA, A
LAS 9:00 HORAS, SE REUNIERON LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION ENCARGADOS DE CONDUCIR Y DESARROLLAR LA
LICITACION PUBLICA N° 002-2025-MPCH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, QUE TIENE COMO OBJETO LA CONT RATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA «MEIORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS
DEL CENTRO POBLADO EL NARANIO, DISTRITO DE CHALAMARCA, PROVINCIA DE CHOTA - CAJAMARCA”, CON CUI N° 2327669, CON LA
FINALIDAD DE LLEVAR A CABO LA ETAPA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DEL
MENCIONADO PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

PARA TAL EFECTO SE ENCUENTRAN PRESENTES LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE SELECCION LOS MISMOS QUE SE

DETALLAN A CONTINUACION:

GERSON KELVIN MEDINA CRUZADO PRESIDENTE TITULAR

GEINER MEJIA GALVEZ PRIMER MIEMBRO TITULAR
EDGAR IVAN CHILON BARDALES SEGUNDO MIEMBRO TITULAR

EN ESTE ESTADO SE PROCEDIO DE ACUERDO A LA NORMATIVIDAD VIGENTE, A VERIFICAR LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR
LOS POSTORES EN FORMA ELECTRONICA A TRAVES DEL SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE),
DETERMINANDOSE QUE 66 EMPRESAS SE HAN REGISTRADO EN CONFCRMIDAD AL SIGUIENTE DETALLE:

Nro. RUC/Codigo Nombre o Razén Soclal E;:ag‘i’sotrie
1 10273601398 | SALDANA GONZALES SIMON vilido
2 10295936312 | HERRERA ORE PALERMO vilido
3 20144691173 | CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA SRL vilido
4 70205328662 | SAN AGUSTIN E.I.R.L CONTRATISTAS GENERALES vilido
5 20262396135 | CONSTRUCTORA DOBLE M S.A * valido
6 20274419637 | J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. vilido
7 20349311608 JIR DURAND SAC Vilido
8 20365809179 | EL HORIZONTE S.R.L. vilido
9 20453695957 | ISUM CONTRATISTAS E.LR.L. vilido
10 | 20453705774 | EY G CONTRATISTAS E.LR.L.  valido
11 | 20481587221 | RIPESA PERUEIRL * valido
12 | 20486554160 | CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCLS.A.C. valido
13 20487500527 LEDGGUI CORPORATION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA vilido
14 20487818535 CONSTRUCTORA & CONSULTORIA LIDER $.R.L. 1 valido
I R —— Ez:g]n:f:menos EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - Valido
16 | 20491656761 | FEDECO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANGNIMA CERRADA vilido
17 | 20491809346 | CORPORACION DWARS.A.C ~ vilido
18 | 20491826861 | GASIL SERVICIOS GENERALES S.R.L  valide
19 20495667783 INGENIEROS CONTRATISTAS DE OBRAS MULTIPLES SAC | vilido

20 | 20495950264 | CONSTRUCTORA & INMOBILIARIA ROCA AZULE.LR.L. vilido
21 204960395590 ECONELI INGENIERQS SRL Vilido
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Nro, RUC/Cédigo Nombre o Razén Social Esta?o de
Registro
22 20517705102 | ICA PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES S.R.L. vilido
| s | OO OIS G 00
24 | 20529467606 | CORPORACION VILLANUEVA CABALLERO S.A. Valido
25 | 20542513439 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA vilido
26 | 20570505786 | CONSTRUCTORA SANTALIA S.A.C. vilido
27 | 20570564448 | Y & C CORPORATION S.A.C. vilida
28 | 20570566068 | A & R SERVICIOS GENERALES E INGENIERIA E.LR.L. vilido
29 | 20570672682 | A. ROJAS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. ' vilido
30 | 20570825187 | PROYECTOSY CONSULTORIAS R & CS.A.C. Valido
31 20570893425 CONSTRUCTORA Y CONSULTORES FELIFRED S.R.L vilido
32 20600488717 | JUAN FRANCISCO H&N SA.C.  valido
33 20601024200 | RAMBELCC CONSULTING GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA vilido
34 | 20601245559 | PERUVIANSI MAQUINARIAS E.LR.L vilida
2 e g.:l-JCITO EMPRESARIAL ORSU HNOS NEGOCIOS CONSTRUCCIONES & SERVICIOS Vaiido
36 | 20601687985 | GRUPO SUR HP E.LR.L. vilido ‘
37 | 20601831717 | SERVICIOS GENERALES HCP.13 E.LR.L. valido |
38 | 20602067671 | TEKSAS.A. Vilido ‘
39 | 20602267491 | INGECOL SUCURSAL DE PERU  vilido ‘
40 | 20602664164 | FAIBA ICT GROUP SAC  vilido ‘
41 | 20602867286 | HTCM ASESORES Y CONSTRUCTORES S.R.L - HTCM S.R.L vildo |
42 | 20603089236 | GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA vilida ‘
43 20603200447 | PRODIMA INGENIEROS S.A.C. vilido
44 | 20603425104 | TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON S.A.C. vaiido
a5 20603550677 | VCP CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. vilido
46 | 20603967055 | DORDEANS.R.L. viligo
47 | 20604174601 | GRUPO SIERRA NORTE S.A.C. vilido
48 | 20604833681 | JSG CONSTRUCTORES S.A.C. vilido
49 20605664076 | SOLUCIONES INTEGRALES Y SERVICIOS CORPORATIVOS E.LR.L. Ao vilido
50 | 20606144734 | CORPORACION JMD NUEVA ESPERANZA E.LR.L. vilido
51 20606216506 CONTRATISTAS GENERALES E INMOBILIARIA LOS NOGALES E.ILR.L. vilido
52 20606691450 | GAMERSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. vilido
53 20607488003 | GRUPO EMPRESARIAL ORFA NEGOCIOS CONSTRUCCIONES & SERVICIOS S.A.C. vilido
54 | 20607588032 | CORPORACION JIN LiNG E.LR.L. vatido
55 20607599743 | CONSTRUCTORA GAITAN PAREDES S.A.C. Valido
56 | 20607634751 | ADEMS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. No valido
57 | 20607624751 | ADEMS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Na valido
S8 | 20608067273 | CORPORACION MM! INGENIEROS E.LR.L. vaiido
59 | 20608113542 | GAAN CONSTRUCTORES S.A.C. ~ vilido
60 | 20608231685 | CRG INGENIEROS E.LR.L.  vélido
61 | 20608301853 | SURCO CONSTRUCTORA S.A.C. valido |
62 70609193132 | CFC CONSTRUCTORES Y CONSULTORES 5.A.C. vilido i
63 20609376911 | GRUPO RAFAEL S.A.C  valido
l 9 64 | 20609496950 | CONSTRUCTORA LINCO PROYECTA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA vilido
il@h_ 65 20610241193 | PERSEIDAS BUSINESS E.I.R.L. _ Vvalido
II_IF 66 20613743724 V] INGENIERIA & CONSTRUCCION S.R.L. Vilido
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COMITE DE SELECCION

ASI MISMO DE LA VERIFICACION DEL SEACE, SE HA OBSERVADO QUE DIECISEIS POSTORES HAN REGISTRADQ SUS RESPECTIVAS
PROPUESTAS EN CONFORMIDAD AL SIGUIENTE DETALLE:

RUC / Codigo Nombre o Razén Social [ Fecha Presentacion [ Hora Presentacion ] Forma de z2sentacion
1 EJECUCION DE LA OBRA a,MEJORAMlENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS DEL. CENTRO
A ; CHOTA - CAJAMARCA; CUI 2327660
1273601288 SALDANA GONZALES SIMON 29/04/2025 00:04:43 Elecironico
| 20570893425 | CONSORCHO FORTALEZA 29/0472025 10:22:24 Elecironico
20603967055 | DORDEAN S.R.L. 29/04/2025 11:37:40 Elecironico
20604174601 | CONSORCIO SD MILAN 29/04/2025 13:23:21 Eleciranico
20453705774 | CONSORCIO EL NARANJO Il 29/04/2025 15:10:41 Elec!ronico
20570566068 | CONSORCIO CAJAMARCA 29/04/2025 15:43:50 Elecironico
20601245559 | CONSORCIO CRUZ DE MOTUPE 29/04/2025 16:44:49 Eleclronico
20607588032 | CONSORCIO REALEZA 29/04/2025 17:45:50 Eleciranico
20491809346 | CONSORCIO AVE FENIX 29/04/2025 18:59:23 Electronico
20610241191 | CONSORCIO PERSEIDAS 29/04/2025 19:48:33 Elecironico
20570505786 | CONSORCIO SANEAMIENTO RURAL 29/04/2025 20:23:14 Elecironico
20491826861 | CONSORCIO GASIL 29/04/2025 21:22:28 Elecironico
20603550677 | CONSORCIO SANTA ROSA 29/04/2025 21:50:18 Eleciranico
20487818535 | CONSTRUCTORA & CONSULTORIA LIDER S.R.L. 29/04/2025 22:41:.04 Eleclronica
20517705102 | CONSORCIO CVJ ASOCIADOS 29/04/2025 22:55:04 Eleciranico
20526323581 | CONSORCIO H20 29/04/2025 23:45:54 Eleciranico

ACTO SEGUIDO SE PROCEDIO A LA VERIFICACION DE LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA A FIN DE LLEVAR A CABO LA ETAPA DE
ADMISION DE PROPUESTAS EN CONFORMIDAD AL SIGUIENTE DETALLE:

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA Y ADMISIBILIDAD
N POSTOR REPST. DE TR
ANEXO 1 | QUIENSUSCRIBE | ANEXO2 | ANEXO3 ANEXO 4 ANEXO 5 ANEXO & CONDIC
LA OFERTA =
1 SALDM;;:“GO%NZALES 51 CUMPLE SI CUMPLE 5t CUMPLE S CUMPLE S1LCUMPLE NO APLICA NO CUMPLE NO ADMITIDO
CONSORCIO
2 i SI CUMPLE S| CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOCUMPLE | NOCUMPLE | NOADMITIDO
3 DORDEAN S.R.L S| CUMPLE SI CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOAPLICA NO CUMFLE | NO ADMITIDO
4 CONSORCIO 5D MILAN | 51 CUMPLE 51 CUMPLE 51 CUMPLE 51 CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDO
5 cﬂﬁiﬂ:ﬁg’f S1 CUMPLE 51 CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | 5ICUMPLE NO CUMPLE | NO ADMITIDO
CONSORCIO
| CUMPLE | NO CUMPLE SICUMPLE | NO ADMITIDD
6 A S| CUMPLE St CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICU ocu
7 CONS‘;,IRS'T?"E:UI 98 | 5 cumeLe St CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOCUMPLE SICUMPLE | NO ADMITIDO
8 | CONSORCIO REALEZA | SI CUMPLE 51 CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | $!CUMPLE NOCUMPLE | NO ADMITIDO
9 CONS;)ERNClIf AVE 51 CUMPLE 51 CUMPLE S1CUMPLE SICUMPLE SI CUMPLE 51 CUMPLE SICUMPLE ADMITIDO
10 iz::g:i‘? 51 CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE S1 CUMPLE $1 CUMPLE S| CUMPLE NO CUMPLE NGO ADMITIDO
CONSORCIO
SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE $1 CUMPLE ADMITIDO
11 | CANEAMIENTO RURAL | ' CYMPLE SI CUMPLE
12 CONSORCIO GASIL 51 CUMPLE S1 CUMPLE S| CUMPLE S1 CUMPLE S1 CUMPLE NO CUMPLE 51 CUMPLE NO ADMITIDO
13 CONSO:SL?\SANTA 51 CUMPLE S CUMPLE S| CUMPLE 51 CUMPLE 81 CUMPLE 51 CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDO
CONSTRUCTORA &
14 CONSULTORIA LIDER 51 CUMPLE S CUMPLE S| CUMPLE S1 CUMPLE S1CUMPLE SI CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDO
S.R.L. L8
15 CONSORCIO CV) SECUMPLE S1 CUMPLE S| CUMPLE S| CUMPLE S| CUMPLE S| CUMPLE SI CUMPL= ADMITIDO
ASOCIADOS !
16 CONSORCIO HZO 5t CUMPLE S| CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOCUMPLE 51 CUMPL:E NO ADMITIDO
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COMITE DE SELECCION

MOTIVACION DE LA NO ADMISION DE PROPUESTAS:

1.- SALDANA GONZALES SIMON.
DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE HA REDUCIDO LOS PRECIOS UNITARIOS DE LA

MANO DE QBRA CONSIDERADOS CONFORME A LEY EN EL EXPEDIENTE TECNICO, COMO SE PUEDE EVIDENCIAR EN LAS
PARTIDAS: 01.02.01: LIMPIEZA MANUAL DE TERRENG; 01.02.03: EXCAVACION MANUAL; 01.02.04: ELIMINACION DE MATERIAL
EXCEDENTE; ENTRE OTROS; TAL Y COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:

LO FONSIGNADO EN LA OFERTA DEL POSTOR:
_ TINPIEZA MANIML; DE TERREN; 0 T e a4 258 o8

LO CONSIGNADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO:

Partida (1.02.01 LIMPIEZA MANUAL OE TERRENO Rend: 120.0000 m2/HA
Cddigo Descripcidn Insumo Unldad  Cuadritle Canridad Precio Parcial
Mano de Obra
4700008  PEON HH 2.0000 0.1333 2061 ﬂ
Matazial 2.6T
3200040 AGUA M3 0.0160 200 0.63
Equipo 0.03
3700004  HERRAMIENTAS MANUALES %MD 3.0060 267 0.08
]
Costo Unltarlo por m2 : 2.78

LO CONSIGNADO EN LA OFERTA DEL POSTOR:
BT X AVACION MANUAL mi 29.34

ELWINACION bE VATERIAL EXCEDENTE, m3 ET] 33:::: ] ::g:
LO CONSIGNADO EN Et EXPEDIENTE TECNICO:
Partiia  01.02.03 EXGAVACION MANUAL Rend: 40000 mIDIA
Cddlgo Dexeripridn Insnmo Unidad  Cuadvrilla Cantidad Precie Purcial
Hizno dz Obra
47 GO00S FEOM HH 1.0000 2.0000 20.01 40.02
Equipo 40,02
3700004  HERRAMIENTAS MANUALES BMO 3.0000 40.02 120
—TTTTTaA
Costo Unitaric porm3d @ -S:E
Partida §1.02.04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE. Rend: 50000 mI0IA
Ladigo Dexeripeidn Insumo Unidad  Caadrilla Caniidod Precia Parcial
Hano de Obra
4700068  PEDN HH 1.0000 1.6000 20.09 1202
Equipa 262
37 00004 HERRAMIENTAS MANLUALES %MD 3.0000 3z.02 0.86
0.96
Costo UnHario por m3 : 32.98

e e

AL RESPECTO CABE INDICAR QUE NO ES LEGALMENTE POSIBLE MODIFICAR LOS PRECIOS UNITARIOS DE MANO DE OBRA,
PUESTC QUE SON COSTOS ESTIPULADOS POR LEY, ASI COMO A TRAVES DE LA FEDERACION DE TRABAIADORES EN
CONSTRUCCION CIVIL DEL PERU (FTCCP) Y LA CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION (CAPECO), DE LAS CLUALES SE OBTIENE
LA TABLA SALARIAL DEL PERIODO VIGENTE A LA FECHA DE DETERMINACION DEL PREPUESTO; POR LC QUE LOS PRECIOS
UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA SON INALTERABLES AL SER COSTOS LABORALES BASICOS; DE LO CONTRARIO SE VULNERARIA
LOS DERECHOS LABORALES DEL PERSONAL OBRERO.

CABE INDICAR QUE EL ARTICULO 31° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, ESTABLECE DE FORMA
CLARA QUE LAS OFERTAS INCLUYEN TODOS LOS TRIBUTOS, SEGUROS, TRANSPORTE, INSPECCIONES, PRUEBASY, DE SER EL CASO,
LOS COSTOS LABORALES CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE.
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POR LO QUE SE CONCLUYE QUE LA OFERTA DEL POSTOR AFECTARIA LO DISPUESTO MEDIANTE UNA SERIE DE NORMATIVAS
COMO SON: DECRETO LEGISLATIVO N° 727, LEY DE FOMENTO A LA INVERSION PRIVADA EN LA CONSTRUCCION, AS/ COMQ LA
RESOLUCION MINISTERIAL N° 051-96-TR, MEDIANTE LA CUAL SE REGULA LA NEGOCIACION COLECTIVA DE LO: TRABAJADORES
DE CONSTRUCCION CIVIL; DECRETO SUPREMO N° 009-2016-TR, QUE APRUEBA EL REGLAMENTO DEL REGISTRO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL {RETCC), AS[ COMO EL D.§ N° 008-2023-TR Y LA RESOLUCION MINISTERIAL N° 146-
2015-TR, LOS CUALES ESTABLECEN DISPOSICIONES QUE REGULAN EL REGISTRO NACIONAL DE OBRAS DE CONSTRUCCION CIVIL
{(RENOCC); VULNERANDOSE ASI MISMO LOS ARTICULOS 23 Y 24, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, ASi COMO LA
SENTENCIA N° 0020-2012-PA/TC.

POR TANTO, SE CONCLUYE QUE LA OFERTA DEL POSTOR AFECTA LOS COSTOS LABORALES DE LOS TRABAJADORES DE

CONSTRUCCIGN CIVIL; INCIDIENDO EN EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA ECONGMICA.

CABE PRECISAR QUE EL LITERAL A) DEL ARTICULO 60° DEL REGLAMENTO, ESTABLECE EXPRESAMENTE LO SIGUIENTE: “la omisidn
de determinada informacidn en formatos y declaraciones juradas, distintas of plazo parcial o total ofertado y of precio u oferta
econdmica”, POR LO QUE SE CONCLUYE QUE LA OMISION O ERRORES COMETIDOS EN LA OFERTA ECONOMICA NO SON
SUBSANABLES; MAS AUN S| EN EL PRESENTE CASOQ, SE INCIDE O ALTERA EL MONTOQ OFERTADO PCR EL POSTOR, POR LO QUE
DICHO ERROR NO RESULTA SER SUBSANABLE, ANTE LO CUAL SE TIENE POR NO ADMITIDA LA OFERTA.

2.- CONSORCIO FORTALEZA:

SE OBSERVA QUE EL PGSTOR NO HA CONSIGNADO EN SU OFERTA ECONOMICA EL MONTO DEL SUBTOTAL DE VARIAS PARTIDAS
{COMO SON: 01.01; 01.01.; 01.02; 01.03; 01.03.10; 01.03.11; 01.04; 01.05; 01.08; 01.07; 01.08; 01.08; 01.10; 02; 02.01; ENTRE
OTRAS PARTIDAS MAS), OMISION QUE IMPEDIRIA LLEVAR A CABO UNA SUMATORIA A FIN DE DETERMINAR EL MONTO DEL
COSTO DIRECTO QUE CORRESPONDA, £5 DECIR EN EL PRESENTE CASC NO ES POSIBLE QUE EL COMITE DE $ELECCION PUEDA
DETERMINAR CON EXACTITUD Si LAS CPERACIQNES ARITMETICAS SON EFECTIVAMENTE CORRECTAS.

L VI A A, F ] e W A A L A e e e —,_,_—,—, —  —————————

AL RESPECTO YA EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES CON EL ESTADO SE HA PRONUNCIADO ATRAVES DE LA RESQLUCION
Ne 2020-2019- TCE-S4, EN VIRTUD A LA CUAL SE HACE UNA DEMOSTRACION DE LA SUMA DE PARTIDAS QUE CORRESPONDE A
UN SUBTOTAL. AS/ MISMO LA OPINION N2 205-2017/DTN, EMITIDA POR EL ORGANISMO SUPERVISOR DE CONTRATACIONES
CON EL ESTADO (OSCE); ESTABLECE QUE, CUANDO SE TRATA DE OBRAS CONVOCADAS BAIO EL SISTEMA A PRECIOS UNITARIOS,
LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR DEB[A CORRESPONDER AL RESULTADO DE LA SUMATORIA DE LOS PARCIALES OBTENIDOS
LUEGO DE MULTIPLICAR LOS PRECIOS UNITARIOS PROPUESTOS POR LAS CANTIDADES REFERENCIALES CONSIGNADAS EN EL
EXPEDIENTE TECNICO, AL HABLAR DE LA SUMA PARCIAL SE REFIERE A LA SUMA DE LOS SUBTOTALES, TAL COMO FIGURA EN LA
ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, DEL ANEXO N2 6 EN LAS BASES INTEGRADAS, ELLO TOMANDO EN CONSIDERACION
LA SENALADO EN LA OPINION N2 086-2017/DTN, AL DEFINIR LOS "SUBTOTALES".

DE OTRO LADO SE OBSERVA QUE EL POSTOR PRESENTA DOCUMENTACION INEXACTA, YA QUE RESULTA HUMANAMENTE
IMPOSIBLE QUE EL MISMO DIA SE HAYA PODIDO LLEVAR A CABO LA LEGALIZACION DE FIRMAS, POR DOS NOTARIOS
DIFERENTES, Y QUE SE ENCUENTRAN EN DOS REGIONES SUMAMENTE DISTANTES, AS[ TENEMOS COUE LA PRIMERA
LEGALIZACION SE HA LLEVADO A CABO EL DiA 21 DE ABRIL EN LA CIUDAD DE TUMBES, MIENTRAS QUE LA SEGUNDA
LEGALIZACION SE HA LLEVADO A CABO EL MISMO DIA 21 DE ABRIL EN LA CIUDAD DE HUALGAYOC-BAMBAMARCA, CIUDADES
COMO SE INDICO QUE SE ENCUENTRAN SUMAMENTE DISTANTES QUE IMPOSIBILITAN QUE EL MISMO DiA PUEDA SER
LEGALIZADO EL MISMO DOCUMENTO POR DOS5 NOTARIAS DISTINTAS, POR LO QUE QUEDA EVIDENCIADO QUE EL MENCIONADO
DOCUIENTO CONTIENE INFORMACION INEXACTA,
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COMITE DE SELECCION

CERTIFICO: Qse, |a firma que aparece en el presenie documento es de JORGE LUES MARTINEZ NUNTON,
identificado con Documento Nacional de ldentidad Nimero 16620715, con Consulta Biométrica Nimero
0113296222, Apoderado de fa Empresa CONSTRUCCIONES YENTAS Y SERVICIOS OCTALIER ELRL,
seglin Facultudes Inscritas en P.E. N® 11009265 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Tumbes.
Es auténtica, Doy Fe. Se deja constancia que se ha realizado las Identificaciones Biométricas de bas huellas dactilares
a través del Servicio de Autenticacidn e Identificacién Biométrica que brinda el Registro Nacional de [dentidad y
Estado Civil - RENIEC, la misma que s¢ anexa a la presente, careciendp-deValar sin di:ho documento. De.

e o i e
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DA RNTARIA pUBLICS
FIMECS PERID

CERTIFICO: QUE LA FIRMA E IMPRESION DACTILAR, QUE APARECE EN
ESTA HOJA PERTENECE A: JORGE LUIS VASQUEZ CERDAV,
IDENTIFICADO CON DNI N.° 41968500, GERENTE GENERAL DI:
CONTRUCTORA Y CONSULTORES FELIFRED SRL, SEGUN PODER
INSCRITO EN LA PARTIDA N.° 11097612, DEL REGISTRO DE PERSONAS

AMBAMARCA, VEINTIUNO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICINCO ==s=====
—7 P )
. ./4_ & e
OB Ao
oS, ENERGUBAS TEJADA |
& < /" NOTARIO opUBLICO ]’;‘Pg{ S
" Prov, Hualgayog - Se mbamarc L E Gaqy,,
of hUALGAYGE: £ T CAJAMARCA - PERIY
ri:nhamarca i
Z
O, QO
47’5’/0 U™ ;

RESPECTO A LA PRESENTACION DE INFORMACION INEXACTA, EL ORGANISMO DE SUPERVISION DE CONTRATACIONES CON EL
ESTADO {OSCE) SE HA PRONUNCIADO A TRAVES DE LA OPINION N2 122-2015/DTN, EN LA QUE SE HA CONCLUIDO LO SIGUIENTE:
“De o expuesto, la presentacion de un documento falso o inexacto durante lo tramitacion del proceso de seleccion podria traer
come consecuencia la descalificacion de la propuesta técnica o la declaratoria de nulidad de la buena pro, en caso dicha
documentacion haya sido otorgada por el ganador de la buena pro”

POR LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS EL COMITE DE SELECCION TIENE POR NO ADMITIDA LA PROPUESTA

3.- DORDEAN S.R.L.
DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE HA REDUCIDO LOS PRECIOS UNITARIOS DE LA
MANO DE OBRA CONSIDERADOS CONFORME A LEY EN EL EXPEDIENTE TECNICO, COMO SE PUEDE EVIDENCIAR EN LAS

PARTIDAS: 01.02.01: LIMPIEZA MANUAL DE TERRENO; 01.02.03: EXCAVACION MANUAL; ENTRE OTROS; TAL Y COMO SE PUEDE
OBSERVAR A CONTINUACION:
LO CONSIGNADO EN LA OFERTA DEL POSTOR:
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| 010201 [UMPIEZAMANUALDETERRENO | m2 |  481s] 250(S/ 12038
OT.0202 TRAZO ¥ REPLANTED ™2 5 5 < I P T 1583
___01.0203 __[EXCAVACION MANUAL m3 20.34 37.14] S/ 10360 ]
_ _ | m3 | 2934] ALK 2.69

LO CONSIGNADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO:

Partida 01.02.01 LIMPIEZA MANUAL DE TERRENO Rend: 120.0000 m2DIA
Codigo Dexcripcidn Inywmo Upidad  Cuadrilia Cantidad Precio Parctal
Hano de Chra
41 00008 PEON HH 20000 0.1333 200 267
Materialag 2.57
3200040  AGUA M3 0.0160 200 0.02
Equipo .03
37 00004 HERRAMIENTAS MANUALES %MD 3.0000 267 0.08
0.08
Costo Unitario porm2 : 2.78
Partiés  Q1.02.03 EXCAVACION MANUAL Rend: 4.0000 MIDIA
Cadigo Dexeripcidn Inxsame Unldad  Cuadritla Conridad Precio Parcial
Mana de Obra
47 00008 PEOM HH 1.0000 2.0000 2004 40.02
Equipo pio.a2
37 00004 HERRAMIENTAS MAMUALES HRMO 3.0000 4002 120
120
Costo Unitario por m3 @ a1 .22

AL RESPECTO CABE INDICAR QUE NO ES LEGALMENTE PQSIBLE MODIFICAR LOS PRECIOS UNITARIOS DE MANQ DE OBRA,
PUESTO QUE SON COSTOS ESTIPULADQS POR LEY, ASI COMO A TRAVES DE LA FEDERACION DE TRABAJADORES EN
CONSTRUCCION CIVIL DEL PERU {FTCCP) Y LA CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION (CAPECO), DE LAS CUALES SE OBTIENE

LA TABLA SALARIAL DEL PERIODO VIGENTE A LA FECHA DE DETERMINACION DEL PREPUESTO; POR LO QUE LOS PRECIOS
UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA SON INALTERABLES AL SER COSTOS LABORALES BASICOS: DE LO CONTRARIO SE VULNERARIA

LOS DERECHOS LABORALES DEL PERSONAL OBRERO.

CABE INDICAR QUE EL ARTICULO 31° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, ESTASLECE DE FORMA
CLARA QUE LAS OFERTAS INCLUYEN TODOS LOS TRIBUTOS, SEGUROS, TRANSPORTE, INSPECCIONES, PRUEBAS Y, DE SER EL CASO,
LOS COSTOS LABORALES CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE.

POR LO QUE SE CONCLUYE QUE LA OFERTA DEL POSTOR AFECTARIA LO DISPUESTO MEDIANTE UNA SERIA DE NORMATIVAS
COMO SON: DECRETO LEGISLATIVO N° 727, LEY DE FOMENTO A LA INVERSION PRIVADA EN LA CONSTRUCCION, AS{ COMO LA
RESOLUCION MINISTERIAL N° 051-96-TR, MEDIANTE LA CUAL SE REGULA LA NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS TRABAJADORES
DE CONSTRUCCION CIVIL; DECRETO SUPREMO N° 009-2016-TR, QLE APRUEBA EL REGLAMENTO DEL REGISTRO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL (RETCC), ASI COMO EL D.§ N° 008-2023-TR Y LA RESOLUCION MINISTERIAL N° 146-
2015-TR, LOS CUALES ESTABLECEN DISPOSICIONES QUE REGULAN EL REGISTRO NACIONAL DE OBRAS DE CON STRUCCION CIVIL
(RENOCC); VULNERANDOSE ASI MISMO LOS ARTICULOS 23 Y 24, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PEAL, AS[ COMO LA
SENTENCIA N° 0020-2012-PA/TC

POR TANTO, SE CONCLUYE QUE LA OFERTA DEL POSTOR AFECTA LOS COSTOS LABORALES DE 10S TRABAJADORES DE

CONSTRUCCION CIVIL; INCIDIENDO EN EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA ECONOMICA.

CABE PRECISAR QUE EL LITERAL A) DEL ARTICULO 60° DEL REGLAMENT®, ESTABLECE EXPRESAMENTE LO SIGUIENTE: “la omision
de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas af plozo parcial o total ofertado y af precio u oferta

econdmica”, POR LO QUE SE CONCLUYE QUE LA OMISION O ERRORES COMETIDOS EN LA CFERTA ECOMNOMICA NO SON
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SUBSANABLES; MAS AUN S| EN EL PRESENTE CASO, SE INCIDE O ALTERA EL MONTO OFERTADO POR EL POSTOR, POR LO QUE
DICHO ERROR NO RESULTA SER SUBSANABLE, ANTE LO CUAL SE TIENE POR NO ADMITIDA LA OFERTA.

4.- CONSORCIO SD MILAN:

DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE HA REDUCIDO LOS PRECIOS {JNITARIOS DE LA

MANO DE OBRA CONSIDERADOS CONFORME A LEY EN EL EXPEDIENTE TECNICO, COMO SE PUEDE EVIDENCIAR EN LAS
PARTIDAS: 01.02.01: LIMPIEZA MANUAL DE TERRENO; 01.02.03: EXCAVACION MANUAL; 01.02.04: ELIMINACION DE MATERIAL
EXCECENTE; ENTRE OTROS; TALY COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:

LO CONSIGNADOC EN LA OFERTA DEL POSTOR:

-y S — S § am—

][

I

01.02.01 ™ —
e (22 T 1T T s T 75
LO CONSIGNADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO:
Portida  01.02.01 LIMPIEZA MANUAL DE TERRENO Rend: 120.0000 m2/DIA
Cddiga Descripclén Ensuiity Unidad  Cradritla Cantidad Precio Parcial
ll;ano tt:D-hra
4700009  PEON HH 2.0000 01333 2001 2.67
FTETET S 2,67
32 00040 AGUA M3 0.01680 200 0.03
Equipo 0.03
3700004  HERRAMIENTAS MANUALES HhMO 3.0000 267 008
0.08
Costo Unitarlo por m2 : 2.78
LO CONSIGNADO EN LA OFERTA DEL POSTOR:
[0T.02.03_ [EXCAVACION MANUAL 0L
ELIMINAGION DE MATERIAL EXCEDENTE. AR 3] v
F— * - —— — -
LO CONSIGNADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO:
Partida  ©1.02.03 EXCAVACION MANLIAL Rend: 40000 m¥DIA
Cddigo [y r———— Uwidad  Coadrille Casridad Procio Pecial
Mano de Ohra
4700008  PEON Het 1.0000 2.c000 20.0% 40602
Equipo .02
3rOD0c4  HERRAMIENTAS MANUALES %Mo 3.0000 40.02 1.20
T
Coato Unitarlo por ma = &41.22
Partida  01.02.04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEOENTE. Rend: 50800 mi/DIA
Cidige Degeripeion fnswmo Unidad  Cradrilie Canridad Precle Purcial
Mane de Obra
47 00008 PEON HH .0000 1.5000 2001 3202
Equipa 12.02
3¥ DOCO4 HERRAMIENTAS MANUALES HMO 3.0000 320z 0.96
[
Costo Unitarlo per m3 :IEE.QB
I I i |

AL RESPECTO CABE INDICAR QUE NO ES LEGALMENTE POSIBLE MCDIFICAR LOS PRECIOS UNITARIOS DE MANO DE OBRA,

PUESTO QUE SON COSTOS ESTIPULADOS POR LEY, ASl COMO A TRAVES DE LA FEDERACION DE TRABAJADORES EN
CONSTRUCCION CIVIL DEL PERU (FTCCP} Y LA CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION {CAPECO), DE LAS CUALES SE OBTIENE
LA TABLA SALARIAL DEL PERIODO VIGENTE A LA FECHA Dt DETERMINACION DEL PREPUESTO; POR LO QUE LOS PRECIOS
UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA SON INALTERABLES AL SER COSTOS LABORALES BASICOS; DE LO CONTRARIO SE VULNERARIA
LOS DERECHOS LABORALES DEL PERSONAL OBRERO.

CABE INDICAR QUE EL ARTICULO 31° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, ESTABLECE DE FORMA
CLARA QUE LAS OFERTAS INCLUYEN TODOS LOS TRIBUTOS, SEGUROS, TRANSPORTE, INSPECCIONES, PRUEBAS Y, DE SER EL CASOQ,

LOS COSTOS LABORALES CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE.
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POR LO QUE SE CONCLUYE QUE LA OFERTA DEL POSTOR AFECTARIA LO DISPUESTO MEDIANTE UNA SERIA DE NORMATIVAS
COMO SON: DECRETO LEGISLATIVO N° 727, LEY DE FOMENTO A LA INVERSION PRIVADA EN LA CONSTRUCCION, ASI COMO LA
RESOLUCIGN MINISTERIAL N° 051-96-TR, MEDIANTE LA CUAL SE REGULA LA NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS TRABAIADORES
DE CONSTRUCCION CIViL; DECRETO SUPREMO N° 009-2016-TR, QUE APRUEBA EL REGLAMENTO DEL REGISTRO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL (RETCC), ASi COMO EL D.S N° 008-2023-TR Y LA RESOLUCION MINISTERIAL N° 146-
2015-TR, LOS CUALES ESTABLECEN DISPOSICIONES QUE REGULAN EL REGISTRO NACIONAL DE OBRAS DE CONSTRUCCION CIVIL
(RENOCC); VULNERANDOSE ASI MISMO LOS ARTICULOS 23 Y 24, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, ASi COMO LA
SENTENCIA N° 0020-2012-PA/TC

POR TANTO, SE CONCLUYE QUE LA OFERTA DEL POSTOR AFECTA LOS COSTOS LABORALES DE LOS5 TRABAJADORES DE
CONSTRUCCION CIVIL; INCIDIENDO EN EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA ECONOMICA.

CABE PRECISAR QUE EL LITERAL A) DEL ARTICULO 60° DEL REGLAMENTO, ESTABLECE EXPRESAMENTE LO SIGUIENTE: “la omisién
de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas of plazo parcial o total ofertado y of precio u oferta
econémica”, POR LO QUE SE CONCLUYE QUE LA OMISION O ERRORES COMETIDOS EN LA OFERTA ECONOMICA NO SON
SUBSANABLES; MAS AUN S| EN EL PRESENTE CASQ, SE INCIDE O ALTERA EL MONTO OFERTADO POR EL POSTOR, POR LO QUE
DICHO ERROR NO RESULTA SER SUBSANABLE, ANTE L.O CUAL SE TIENE POR NO ADMITIDA LA OFERTA.

5.- CONSORCIO EL NARANIO II:

DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE EN EL CASO DE LA PARTIDA 1.03, LA SUMATORIA
DE SUS SUBPARTIDAS NO CORRESPONDE AL MONTO INDICADO; ASI MISMO SE OBSERVA QUE EN EL CASO DE LOS MONTOS
CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS FIJOS Y VARIABLES NO CORRESPONDEN A LOS MONTOS INDICADOS EN 5U OFERTA TALY
COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:

21 |castos Fuos{1.58210876621%CD § s 75,093.48] |75.173.413 |

22 |GASTOS VARIABLES {S.597881194%¢D ) EY I 250,311 4 1250.231 .43]

AL RESPECTO DEL MENCIONADO ERROR YA EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES CON EL ESTADO SE HA PRONUNCIADO A TRAVES
DE DIVERSAS RESOLUCIONES EN LAS QUE SE HA CONCLUIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Llegado o este extremo del andlisis,
cabe advertir que el impugnante ha sefialado que, ol presentarse un “error aritmético™ en el desconsolidado de gastos generales,
debic proceder a corregir dicho error, subsanando su oferta econdmica. Al respecto, conforme se ha expuesto en fos considerandos
que anteceden, ho quedado acreditado que la oferta econdmica del impugnante presenta incangruencias que van mds alld de
una simple equivacacion aritmética, por lo que debe descartarse que nos encontromos ante un sUpuesto de error subsonable.

Admitir correcciones como la solicitada por el impugnante implicarfa variar el alcance de las ofertas econémicus de los postores
e intluso modificar valores expresamente propuestos por estos (corno en este caso, el porcentafe de 6.5% consignada en lo oferta
para concepto de gastos generales) lo que ya excede totalmente de la correccién de simples errores aritméticos. Permitir
modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las ofertas econdmicos, afectaria la transparencia y oportunidad con las que
éstas deben ser formuladas, asi como también repercute en la competencia, que, en condiciones de igualdad, debe prevalecer
en todo proceso de contratacién con el propdsito de garantizar un andlisis objetivo de los montos ofertados | velar por un Uso
eficiente de los recursos del Estado. Conforme a lo hasta aqui expuesto, ha quedado acreditado que la oferta econdmica del
impugnante resulta incongruente. Por consiguiente, no corresponde revocar la decisidn del comité de seleccitn de declarar no

admitida fa oferta del impugnante”
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COMITE DE SELECCION _

POR LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS, AL NO TRATARSE DE UN HECHO SUBSANABLE CONFORME LO HA SENALADO EL
MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EL COMITE DE SELECCION TIENE POR NO ADMITIDA LA PROPUESTA.

6.- CONSORCIO CAJAMARCA:
DE LA VERIFICACION DE LA PROMESA DE CONSORCIO DEL POSTOR SE OBSERVA QUE, EN EL CASO DEL CONSORCIADO,
CONTINENTAL CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES, EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA MENCIONADA EMPRESA NOQ HA

FIRMADO LA MENCIONADA PROMESA DE CONSORCIO TAL Y COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:

CABE INDICAR QUE RESULTA SER SUBSANABLE LA LEGALIZACION DE FIRMAS CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 60°
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, SIN EMBARGQ, EN EL PRESENTE CASQ EL DOCUMENTO NO SE
ENCUENTRA FIRMADO LO QUE DETERMINA QUE DICHO DOCUMENTOQ NO TENGA NINGUN VALOR LEGAL.

SE DEBE RESALTA QUE LAS PERSONAS JURIDICAS, AL NO POSEER UNA EXISTENCIA FISICA, REQUIEREN SER REPRESENTADAS PARA
REALIZAR SUS ACTIVIDADES, LO CUAL SE EFECTUA A TRAVES DE SUS REPRESENTANTES LEGALES, APODERADOS O MEDIANTE LA
UTILIZACION DE MANDATARIOS; DE ESTA MANERA SE EJERCE 5U REPRESENTACION, S| EMBARGO EN EL PRESENTE CASQ AL NO
ENCONTRARSE SUSCRITO DICHA PROMESA NO SE CONFIGURA LA REPRESENTACION DE LA MENCIONADA EMPRESA. CABE
INDICAR QUE EL COMITE DE SELECCION NO PUEDE SUPONER O ASUMIR QUE EL REPRESENTANTE LEGAL DE DICHA EMPRESA 51
HA ACEPTADO FORMAR PARTE DE DICHO CONSORCIO, MAS AUN SI DICHO REPRESENTANTE LEGAL NI SIQUIERA HA SUSCRITO
DICHO DOCUMENTO.

AL RESPECTO, EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO COMO POR EJEMPLO A TRAVES DE LA RESOLUCION N2
03578-2023-TCE-52, EN LA QUE SE CONCLUYE LO SIGUIENTE: “(...) cade postor debe ser diligente, y presentur ofertas cloras y
congruentes, de modo tol que el Comité de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir o interpretaciones. Asi
pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre siafin
de posibilitar of Comité de Seleccién la verificacion directa de lo ofertado por los postoresy, de esta forma, corrotorar si lo descrito

es concordante con lo requerido por la Entidad.”

EN CONSECUENCIA, EL DPOCUMENTO PRESENTADO DENOMINADO PROMESA DE CONSCRCIO, NO RESULTA UN DOCUMENTO
IDONEOQ PARA ACREDITAR LA REPRESENTACION DE LA EMPRESA, POR LO QUE EL COMITE DE SELECCION DECIDE TENER POR NO
ADMITIDA LA OFERTA.

7.- CONSORCIO CRUZ DE MOTUPE:
DE LA VERIFICACIGN DE LA PROMESA DE CONSORCIO DEL POSTOR SE OBSERVA QUE, EN EL CASQO DEL CONSORCIADO, ARLED
SAC, EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA MENCIONADA EMPRESA NO HA FIRMADO LA MENCIONADA PROMESA DE CONSORCIO

TAL Y COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:
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ARLED 8.A.C.
FANTQUA IPANAGUE WLADIMR
DAL 44788252
REPRESENTANTE LEGAL

CABE INDICAR QUE RESULTA SER SUBSANABLE LA LEGALIZACION DE FIRMAS CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 60°
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, SIN EMBARGO, EN EL PRESENTE CASO EL DOCUMENTO NO SE
ENCUENTRA FIRMADO LO QUE DETERMINA QUE DICHO DOCUMENTO NO TENGA NINGUN VALOR LEGAL.

SE DEBE RESALTAR QUE LAS PERSONAS JURIDICAS, AL NO POSEER UNA EXISTENCIA FISICA, REQUIEREN SER REPRESENTADAS
PARA REALIZAR SUS ACTIVIDADES, LO CUAL SE EFECTUA A TRAVES DE SUS REPRESENTANTES LEGALES, APODERADOS O
MEDIANTE LA UTILIZACION DE MANDATARIOS; DE ESTA MANERA SE EJERCE SU REPRESENTACION, S| EMBARGO EN EL PRESENTE
CASO AL NO ENCONTRARSE SUSCRITO DICHA PROMESA NO SE CONFIGURA LA REPRESENTACION DE LA MENCIONADA EMPRESA.
CABE INDICAR QUE EL COMITE DE SELECCION NO PUEDE SUPONER O ASUMIR QUE EL REPRESENTANTE LEGAL DE DICHA
EMPRESA S| HA ACEPTADO FORMAR PARTE DE DICHO CONSORCIO, MAS AUN S| DICHO REPRESENTANTE LEGAL NI SIQUIERA HA
SUSCRITO DICHO DOCUMENTO.

AL RESPECTO, EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO COMO POR EJEMPLO A TRAVES DE L& RESOLUCION N2
03578-2023-TCE-S2, EN LA QUE SE CONCLUYE LO SIGUIENTE: *{...} cado postor debe ser diligente, y presentor ofertas claras y
congruentes, de moda tal que el Comité de Seleccién pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones, Asf
pues, toda informacién contenida en fa oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin
de posibilitar al Comité de Seleccién fo verificacidn directa de lo ofertado por los postoresy, de esta forma, corroborar si lo descrito

es concordonte con lo requerido por la Entidod.”

EN CONSECUENCIA, EL DOCUMENTO PRESENTADC DENOMINADO PROMESA DE CONSORCIO, NO RESULTA UN DOCUMENTO
IDONEO PARA ACREDITAR LA REPRESENTACIGN DE LA EMPRESA, POR LO QUE EL COMITE DE SELECCION DECIDE TENER POR NO
ADMITIDA LA OFERTA.

8.- CONSORCIO REALEZA:
DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE, EN LA MAYORIA DE SUS PARTIDAS, LA
SUMATORIA DE SUS SUBPARTIDAS NO CORRESPONDE AL MONTO INDICADO; TAL Y COMO SE PUEDE OBSERVAR A

CONTINUACION:

~ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA '
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i i
— —
I ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL |
‘\‘v‘ SERVICIO DE AGUA POTARALS 4 8. 22
I B, 22 |
L
[m‘m_m g:ABROTrELDE IDENTIFICACION DE LA OBRA DE 4.80 X Frowy 1.00 1,419.a9 J | 1.
[7z31.02 ALQUILER DE ALMACEN, OFICINA ¥ GUARDIANIA mes 5.00 500.00 2,250 00
[o1.01.03 MOVILIZACION ¥ DESMOVILIZACION DE EQUIPO Elb 1.00 2,500.00 2,250 00
01.02.01 LIMPIEZA MANUAL DE TERRENO m2 48.15 2.78 120 47 1
01.02.02 TRAZO Y REPLANTEO [ m2 48.15 ~ 1.54 i 74
01.02.03 EXCAVACION MANUAL m3 29.34 41.22 1,066 46
01.02.04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE. | m3 36.68 32.98
01.02.05 SOLADO DE CONCRETO F'c = 100 Kycmz E = 4" m2 19.20 40.06
01.02.086 ASENTADO DE PIEDRA F'C=140KG/CM2 + 30 % PM. “mz2 31.04 | 350.65
01.D2.07 g;gg}comcm—:ro F'C = 140 KG/CM2 (0.30 X 0.20 X wnd i 40,38
01.02.08 CONCRETO f'c=210 kg/cmz2 m3 10.36| _ 540.40
01,02.09 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 141.22 34.40
01.02.70 ACERD CORRUGADO Ty=4200 kg/cmz GRADO 60 kg ©B5.33 6.04 |
01.02.11 TARRAJEO CON IMPERMEABILIZANTE1:2 E=1.5CM mz2 52.18 30.70
01.02.72 TARRAJEQO EN MUROS EXTERIORES (MORTERO ‘l7:§_17 m2 102.00 28.01
01.02.13 ACCESORIOS DE TUB. CONDUCCION und 4.00 487.37
01.02.74 ACCESORIOS DE TUB. LIMPIA ¥ REBOSE I T N 4.00 440.78
01.02.16 TAPA SANITARIA METALICA und 4.00 561.02
01.02.16 CERCO DE PERIMETRICO DE ALAMBRE DE PUAS ML 75.00 23.16 |
01.02.17 PUERTA DE MADERA + ALAMBRE DE PUAS und 4.00 197.26
01.03.01 LIMPIEZA MANUAL DE TERRENO - ML 2,994.02 1.10
01.03.02 TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEG EN ZANJAS ™ML 2.984.02 1.25
EXCAVACION MANUAL DE ZANIAS, EN TERRENO
01.03.03 ATURAL ML 2,994.02 13.74
CAMA DE APOYO PARA TUBERIA CON MAT. PROPIO
o ZARANDEADO, E=0.10m, B=0.50m mL e it
T— 215:;3.::”0 CMAT. PROPIO SELECCIONACO E=0.20, o z.00a.02 e
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO EN i
©1.03.068 SANIAS DE 5o 0 506 KBS0 Sorh ML 2.894.02 | 4.45 11.591_.95
SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA PVC NTP =
©1.03.07 539 ORB GN 1° s ML 2.994.02 5.38 14.487.04
01.03.08 :gll:l!iBA HIDRAULICA + DESINFECCION EN REDES DE ML 2,994.02 0.80
01.03.09 ACCESORIOS PVC SAP i | g 1.00 190.43
01.03.10 VALVULA DE PLURGA 2 UND
01.03.10.01 LIMPIEZA MANUAL DE TERRENO. SEE——— = m2 1.44 3.30
01.03.10.02 TRAZO Y REPLANTEO. m2 1.44 9.67
01.03.10.03 EXCAVACION MANUAL EN TEF m3 1.44 32.98

AL RESPECTO DEL MENCIONADO ERROR YA EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES CON EL ESTADC SE HA PRONUNCIADO A TRAVES
DE DIVERSAS RESOLUCIONES EN LAS QUE SE HA CONCLUIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Liegado a este exiremo def andlisis,
cabe advertir que el impugnante ha sefiglado que, ol presentarse un “error aritmético” en el desconsolidado de gastos generales,
debic proceder a corregir dicho error, subsanondo su oferta econémica. Al respecto, conforme se ha expuesto en los considerandos
que anteceden, ha quedodo acreditado que la oferta economica del impugnante presenta incongruencias que van mds alld de
una simple equivocacién aritmética, por lo que debe descartarse que nos encontramos ante un supuesto de errar subsanable.

Admitir correcciones como fa solicitada por el impugnante implicaric variar el alcance de las ofertos econdmicus de los postores

e incluso madificar valores expresamente propuestos por estos (como en este caso, el porcentaje de 6.5% consignado en la oferta
para concepto de gastos generales) lo que ya excede totalmente de In correccion de simples errores aritméticos, Permitir
madificaciones de tal naturaleza en el contenido de las ofertas econdmicas, afectario la transparencia y oportunidad con las que
éstas deben ser formuladas, asi coma también repercute en la competencia, que, en condiciones de igualdad, debe prevalecer
en todo proceso de contratacién con el propdsito de garantizar un andlisis objetivo de los montos ofertados v velar por un usc
eficiente de los recursas del Estado. Conforme a lo husta aqui expuesto, ha quedado acreditado que la oferta econdmica del
impugnante resulte incongruente. Por consigtifente, no corresponde revocar la decision del comité de seleccién de declarar no
admitida la oferta del impugnante”

POR LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS, AL NO TRATARSE DE UN HECHO SUBSANABLE CONFORME LO HA SENALADO EL
MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EL COMITE DE SELECCION TIENE POR NO ADMITIDA LA PROPUESTA.
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09.- CONSORCIO PERSEIDAS:

DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE VARIADO LA PARTIDA QUE CORRESPONDE A
ALQUILER DE ALMACEN, OFICINA Y GUARDIANIA, NO SIENDO POSIBLE IDENTIFICAR A QUE PARTIDA ESPECIFICA PERTENECE, TAL
Y COMO SE OBSERVA A CONTINUACION:

‘ 4880 e -
[i231.02 | TALQUILER DE ALMACEN, OFICINAY 5.00 500.00 [ 2,500.00
GUARDIANIA — e

RESPECTO A LA MODIFICACION O ALTERACION DE PARTIDAS YA EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE HA
PRONUNCIADC A TRAVES DE LA RESOLUCION N2 00206-2023-TCE-52, EN LA QUE SE HA CONCLUIDO LO SIGUIENTE: “Asi pues, lo
consignado por el Impugnante en su oferta con refacién o las Partidas 2.2.9.2.1, 2.2.9.2.2, 3.1.2.7 y 5.3.3.1, vo mds alid de la
existencia de un error tipogrdfico (que bien podria ser superado of efectuar una evaluacidn integral de la oferta), pues, en el
presente caso, de considerar vilidas las partidas sefialadas por el Impugnante, tal cual fueron denominadas en su oferto, el comité
de seleccién hubiese tenido que interpretar o asumir que éstas, pese o describir un objeto totalmente distinto al requerido,
correspondian a lo solicitado en el presupuesto
técnico de obra, solo por tener la misma numeracion consignada en dicho presupuesto, lo cual no resulta posible, pues el comité
de seleccién no puede incurrir en interpretaciones gue excedan lo consignado en lo oferta presentado por cada postor.”

., POR LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS, AL NO TRATARSE DE UN HECHO SUBSANABLE CONFORME LO HA SENALADO EL
MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EL COMITE DE SELECCION TIENE POR NO ADMITIDA LA PROPUESTA.

10.- CONSORCIO GASIL:

DE LA VERIFICACION DE LA PROMESA DE CONSORCIO PRESENTADA POR EL POSTOR SE OBSERVA QUE SE HA CONSIGNADO COMO
PORCENTAJE DE PARTICIPACION A AMBOS CONSORCIADOS EL DE 50%, SIN EMBARGO, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LAS
BASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS, EN SU CAPITULO IlI, LITERAL d) PAGINA 88, SE ESTABLECIO COMO PORCENTAJE MINIMO
DE PARTICIPACION EN LA EIECUCION DEL CONTRATO, PARA EL INTEGRANTE DEL CONSORCIO QUE ACREDITE MAYOR
EXPERIENCIA ES MAYOR A 50%, ES DECIR MINIMAMENTE SE TENDRIA QUE HABER CONSIDERADO UN PORCENTAIE DE 51% A

MAS.

CABE INDICAR QUE CONFORME AL ARTICULO 73.2. DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, “Para la
admision de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la presentacion de lo exigido en los literales a}, b}, c), e} v f) del articuio 52
y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnjcas
especificadas en Jas bases. De no cumplir con lo requerido, fo oferta se considera no odmitida”

POR LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS, AL NO CUMPLIR CON UN REQUISITO MINIMO CONFORME A LO EXIGIDO EN LAS
BASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS, EL COMITE DE SELECCION TIENE POR NO ADMITIDA LA PROPUESTA

11.- CONSORCIO SANTA ROSA:

DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE HA REDUCIDO LOS PRECIOS LINITARIOS DE LA
MANO DE OBRA CONSIDERADOS CONFQRME A LEY EN EL EXPEDIENTE TECNICO, COMO SE PUEDE EVIDENCIAR EN LAS
PARTIDAS: 01.02.01: LIMPIEZA MANUAL DE TERRENO; 01.02.03: EXCAVACION MANUAL; 01.02.04: ELIMINAC (ON DE MATERIAL

EXCEDENTE; ENTRE OTROS; TAL Y COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:
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LO CONSIGNADO EN LA OFERTA DEL POSTOR:
01.02.01 {LIMPIEZA MANIJAL DE TERRENO P m2 | 48.15 264 | 13142}

LO CONSIGNADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO:

Patica  01.02.07 LIMPKEZA MANUAL DE TERREND Rend: 20,0000 DA

Codigo Descripcién fnsamo Unidad  Cuadvilla Cantidad Precio Farctal
Mano de Obra

47 000082 FEON HH 2.0000 0.1333 20.01 2.67

Ma Z.67

32 00C40 AGUA M3 0.0160 2.00 0.03

Equipo 0.03

a7 00004 HERRAMIENTAS MANUALES HRMO 3.0000 257 oce

008

Cosio Unitario por m2 2.78

LO CONSIGNADO EN LA OFERTA DEL POSTOR:

s
01.02.03 EXCAVACION MAMUAL m3 29.34 39.16 1, 14355
01.02.04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE. m3 36.68 31.33 1,149.18
LO CONSIGNADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO:
Partica 01.02.03 EXCAVACIGN MANUAL Rend: 2.0000 MFCIA
Chdigo BDexcripcidn fnxnare Unidodd Cradrilin Canvidad Precie Parcial
Mano de Obra
47 00008 PEON HH 1.000G 2.0000 20.01 411.02
Equipo iz
a7 00004 HERRAMIENTAS MANUALES FeMO 3.0000 40.02 120
a0
Costo Unlaric porm3 : &1.22
P —
==
Partida 01.02.04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE. Rend: 50000 maDLA
Cddige Deyevipelon Insumo Unidad  Cuadrilla Cantidad Precio .F; ;E
Mano de Obra
47 00002 PEON HH 1.0000 1.6000 2001 1202
Equipo 12.02
37 00004 HERRAMIENTAS MANUALES %MO 3.0000 2 0.%8
088
Costo Unitario porm3 : 31.98

AL RESPECTO CABE INDICAR QUE NO ES LEGALMENTE PQSIBLE MODIFICAR LOS PRECIOS UNITARIOS DE MANO DE OBRA,
PUESTO QUE SON COSTOS ESTIPULADOS POR LEY, AS| COMO A TRAVES DE LA FEDERACION DE TRABAJADORES EN
CONSTRUCCION CIVIL DEL PERU {FTCCP) Y LA CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION (CAPECO), DE LAS CUALES SE OBTIENE
LA TABLA SALARIAL DEL PERIODO VIGENTE A LA FECHA DE DETERMINACION DEL PREPUESTO; POR LO QUE LOS PRECIOS
UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA SON INALTERABLES AL SER COSTOS LABORALES BASICOS; DE LO CONTRARI© SE VULNERARIA
LOS DERECHOS LABORALES DEL PERSONAL OBRERO.

CABE INDICAR QUE EL ARTICULO 31° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, ESTABLECE DE FORMA

CLARA QUE LAS OFERTAS JNCLUYEN TODOS LOS TRIBUTOS, SEGUROS, TRANSPORTE, INSPECCIONES, PRUEBAS Y, DE SER EL CASQ,
LOS COSTOS LABORALES CONFORME A LA LEGISLACIGN VIGENTE.

POR LO QUE SE CONCLUYE QUE LA OFERTA DEL POSTOR AFECTARIA LO DISPUESTO MEDIANTE UNA SERIA DE NORMATIVAS
COMO SON: DECRETO LEGISLATIVO N° 727, LEY DE FOMENTO A LA INVERSIGN PRIVADA EN LA CONSTRUCCION, ASi COMO LA
RESOLUCION MINISTERIAL N° 051-96-TR, MEDIANTE LA CUAL SE REGULA LA NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS TRABAIADORES
DE CONSTRUCCION CIVIL; DECRETO SUPREMO N° 009-2016-TR, QUE APRUEBA EL REGLAMENTO DEL REGISTRO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL {RETCC), AS[ COMO EL D.§ N° 008-2023-TR Y LA RESOLUCION MINISTERIAL N* 146-
2015-TR, LOS CUALES ESTABLECEN DISPOSICIONES QUE REGULAN EL REGISTRO NACIONAL DE OBRAS DE CONSTRUCCION CIVIL
(RENOCC); VULNERANDOSE ASI MISMO LOS ARTICULOS 23 Y 24, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERY, ASI COMO LA
SENTENCIA N° 0020-2012-PA/TC
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POR TANTO, SE CONCLUYE QUE LA OFERTA DEL POSTOR AFECTA LOS COSTOS LABORALES DE LOS TRABAJADORES DE
CONSTRUCCION CIVIL; INCIDIENDC EN EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA ECONGMICA,

CABE PRECISAR QUE EL LITERAL A} DEL ARTICULO 60° DEL REGLAMENTO, ESTABLECE EXPRESAMENTE LO SIGUIENTE: “la omisidn
de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y o precio u oferta
econémica”, POR LO QUE SE CONCLUYE QUE LA OMISION O ERRORES COMETIDOS EN LA OFERTA ECONGMICA NC SON
SUBSANABLES; MAS AUN Si EN EL PRESENTE CASO, SE INCIDE O ALTERA EL MONTO OFERTADO POR EL POSTOR, POR LO QUE
DICHO ERROR NO RESULTA SER SUBSANABLE, ANTE LO CUAL SE TIENE POR NO ADMITIDA LA OFERTA.

12.- CONSTRUCTORA & CONSULTORIA LIDER S.R.L:

DE LA VERIFICACION DEL ANEXOQ 06: OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR SE APRECIA QUE ESTA SE ENCUENTRA REGISTRADA EN
EL SEACE DE FORMA INCOMPLETA E ILEGIBLE, NO HABIENDOSE CONSIGNADO EL NOMBRE DE LA PARTIDA COMPLETAMENTE
A DIFERENCIA DE LOS DEMAS DOCUMENTOS QUE FORMAN PARTE DE LA OFERTA DEL POSTOR TALY COMO SE PUEDE APRECIAR

A CONTINUACION:

o v e 4 4444 u JEILAELLLAVS hanfL 0k

0106.1 VEREDA DE CONCRETOF'C=I75.KG/CM?2, E=0.0M PASTA 12(C-§CIEMPLEODE MEZCLADE w2 32,00 24.34 ] B.m

[oios2s 1 PUERTA METALICA DE 100 155 m, UNA HOJA GON TUBODE 2° Y MALLA METALICA N'C__Und 200 Do4.53 1,w@
2610106101 TARRAJED ITERIOR CIMORTERO G 15, E~16 m (NGLUVE COLUMNASEMPOTRE 2 1,097.15 2801 54,150.57
0201010802 TARRAJEOINTERIOR G/MORT. +MPERM EABILZANTE C:A 15, E=15cm (ACABADO| 2 1,568.60 2805 43,999.23
Imnmioenz VEREDA DE CONCRETO flo= 0 kpfem2, FROTACHADO S/COLORACABADOMEZCL  m2 908.27 5330  48492.54 I

ASI MISMO CABE INDICAR QUE PESE HABER AMPLIADO LAS IMAGINES IGUALMENTE RESULTA ILEGIBLE EL PODER DETERMINAR
CON PRECISION O EXACTITUD LAS DIMENSIONES O MONTOS PROPUESTOS, LO QUE IMPIDE CONOCER LON CERTEZA EL
VERDADERO ALCANCE DE LA QFERTA DEL POSTOR, SIENDO QUE, AL VALIDAR UNA OFERTA CON INFORI ACION ILEGIBLE,
GENERARIA DIVERGENCIAS DURANTE LA ETAPA DE EJECUCION CONTRACTUAL. TAMPOCO SE PUEDE CORREGIR ERRORES O
SALVAR AMBIGUEDADES QUE SE PRESENTEN EN LA OFERTA DE LOS POSTORES, YA QUE ELLO IMPLICAR{A ATENTAR CONTRA EL

PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO.

AL RESPECTO YA EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE HA PRONUNCIADC A TRAVES DE LA RESOLUCION
N°2167-2019-TCE-$3, EN LA QUE SE HA CONCLUIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE:

En relacldn a fa Partida 02.01.04.02 del Detalle del presupuesto ofertado (giosado de
forma precedente), de la verificaclén efectuada por el Colegiado se aprecia que dicha
partida se encuentra registrada en el SEACE de forma llegible {lo que dificulta =u
correcta visualizacién), gue impide, a simple_vista, identificar con claridad su
denominacién, Ia unidad, el metrado, el precio unitario al subtotal de dicha
partida, a diferencia de las demds partidas que forman parte del “Detalle del
presupuesto ofertado” de la oferta del Impugnante.

16. Ahora, es pertinente sefialar que, incluso, luego de haber ampliado en el SEACE ia
imagen de la citada partida reproducida de forma precedente, no puede identificarse,
con claridad la denominacidén, la unidad, el metrado, el precio unitario y el subtotal

de la misma, 1o que impide conocer con certeza el real alcance de la oferta dail
Impugnante.
Pagina 29 de 36
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Con jla finalidad de lustrar o expueste en el péarrafto precedente, la Sala considera
opartuno demostrar 8 continuachdén los datos ilegibles detectados en la mencionada
partida. Asl, por efemplio, aumentando &l zoomrm al 400%, en la Partida 02.01.04.02, no
se legra identificar la denaminaclidn, !a unidad, el metrado, el precle unitario y &1
subtotal de la misma, consignacos por dicho postor, en tanto se encuentran borrosas,
conformeae s muestra a continuacidn:

IR — N s - ~ . 8 [ - e ey i

02 0% 03 01§ FILTRO PARA CAPT;\C N

02.01.04 ] CONCRETS SIMPLE

02.01.04.01F SOLADCO DE CONCRETQ fe=100kgfcmZ, m=a”

@l 8 Ul CONCIETG fe 14t hagfure >

Q2. 01 QA Q3FCONCRETO fc=175 kgfomz - 30% P

GZ.0%3.05F CONCRETO ARMADO

02.01 05.01 JACERC CORRUGADD 1= 4200 kglaen2 GRADD 8O

L 'Y [T - — [ - Mt e e - R
(51, 1-] 1.00 19912 188,12
w2 il S 4% 56 .80
AT . 4% =4 4.0 bt a6
m3= .93 218.65 201 .48
1 3-1 7TS.TS 4 5% 343 1S
- T as - e e Ay

Debe sefalarse gue,. sl blen en el expediente tecnico de obra se definleraon los
metrados para la partida rmateria de andlisis, de ia revision el *Devalle del
presupuesto ofertacdo’ reglistrado por 21 Impugnanta en el SEACE (gue forma parte de
St oferta) NO SeE there cortezn de Ques, o afacto, estd consideromcdo dichos rmetrados
nl su precio unitaric, No pudlendo ef comitéd de ] Syl Tribumal Interpratar
que la Informacidn gue allf se consignd ¥y que no puede visualizarse con claridad,
correspaonda a la informacidén que obra en et citado expedliente tecnico.

FPodriamas llegar o conclusidn gue sefiala el IMpughante, esto es, que la informacicon
de la cltada partida es (a sigulente: "Concrero fe=1 75 K /cmIZ™ con wuna rmedido ofer O3t
W O L precio wniitario de S5 348,04, tervicendoa urn total e S/ 15X, 387; sin embarge, ellc
ocurrirfa a partir de una interpretacian que se tendria gue hacer a las fTetras y los
nameares consignados en dicha partida, 1o cual se encuantra prohibido por i@
normativa de contrataciones del Estado.

En efecto, ng as funclidn del comitd de selaccidan (N de este Trikbunal) Interpretar yWo
nferlr iInformaclan gue obre an la oferta de los postores; por ende, no puades asurnir
hechos quie No se desprerdan de forma clara, expresa y feacientemente de la oferta,

puesto cgue allo podrfa generar rlesgos @ fa Entidad, en la etapa de elecucksn
contractual; tampoco puedes corregic errores o salvar ambiglQedades que se presenten
en la oferta de los postores. y& qgue afilc Implicarfa atentar contra = Principle de
igualdad de Frato.

Asimismo, es preclso indicar gue cada postor cdebes ser diligente, v presentar ofertas
cliaras vy congruentes, oge tal rmanera gue <l comitd de selecclon pueadcda evidenciar lo
gue 2] postor se ancuasntra ofartando sin recaarrir a Interpretaciones. La aewvaluacldn
debe darse en wirtud a (s documentacion ebrante en la oferts, na pudiendo conslcderar
nechoes o datos No clulidas por = preplo postor an Suw ofarta, gue o nayoan wEckar
expresamente descritos nl aseverados, Yy gue por s{ =oios permitan ldentiflcar 1o
exigencia o requerimrmento que desaea acreditarse,

Intesr -t e o o ) renacidsn o nida e oferts.

As{ pues, debe precisarse que toda informaclan coentenida en la oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruerite entre ={ a fin de posibilitar al comite de seleccldn
ta verlflcachsn directa de lo ofertade por los postores y, de esta forma, corcroiborar =1
o descritco es concordante con 1o regueridae per la Entidad: es daclr, =i las ofertas
presentadas cumplen con las caracteristicas mintmas establecldas en las bases del
procedimiento de sefeccidn para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o InCongruente,
imposiblilta al comiité de selaccian Ia determinacian fehaclente detl real alcance de Ia
misma, por lo que aste debersd no admitiria o descallflcaria, seguan carresponda, pues,
como se Indliced precedentemente, no es funcion de dicho darganco Interpretar el
alcance de wuna oferts, csclarecer ambigluedades, o precisar caontradicciones o
imprecistones, sifno aplicar las bases Integradas ¥y evaluar las ofertas en wvirtud a ellas,
realizando un andlisiz tntegral gue permita generar conviccldn de lo realmente
ofertado, en FunRcldn a las condlclones expresamente detalladas, sin posizilidad, como
s indicd, de inferir o Interpraetar hecho alguno.,

conforme se ha demostrado, la oferta registrada en el SEACE por el Impugnante

contlene documentacidn (la Partida O02.01.04.02 del Detalle del presupuesta

ofertado) en ta cuasl se consignd Informacidn, relacionada a la denominacidn, la

cnidad, el mmetrado, el precico onitaria y e subtotal, gue o Duade S Identificndn de
PR P puesto gue No se encuentras agible_

.._._..&I_r..
_r
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En tal sentldo, contrariamente a lo argumentado por el Impugnante, esta Sala
advierte {luego de haber visualizado la documentacidn registrada en el SEACE) que la
Partida 02.01.04.02 del Detalle del presupuesto ofertado obrante en la oferta de
dicho postor se encuentra llegible. Cabe afadir que es responsabilidad de los postores
fa formulacién de sus ofertas; razén por la cual, en el casa concreto, el Impugnante,
de forma previa a la presentacién de su oferta a través del SEACE, debld verificar que
los documentos que la conformaban aportaban Informaclén clara vy tegible
{especificamente, respecto de la Informacldn refacionada a la Partida 02.01.04.02 del
Detalle del presupuesto ofertado).

En este punto, es pertinente sefalar gque el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento establece que "en ef documento gque contiene el preclio ofertado u oferta
econsmica puede subsanarse i rnibrica y la follacidn. ta falta de firma en la oferta
economica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
numeros y letras, prevalece este ditimo. En los sistemas de contratacidn a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores gritméticos, corresponde su vorreccion
i drgonece o carge del procedimiento, deblendo constar dicha rectificacion en el actu
respectiva; en este Gitimo caso, dicha correccion no impllco la variacidn de los precios
unitarios ofertodos™.

Asl, sI blen el articulo 60 del Reglamento estabiece determinados supuestos en los
cuales una oferta puede ser subsanada, €n el presernte caso no resuita posible su
aplicacidn, puesto gue, ademds de no estar prevista como supuesto de subsanacion
la itegibilidad de 1a informacisn consignada en las partidas, si se aplicase se estaria
modificando el alcance de la oferta presentada por el Impugnante.

Ademsis, cabe reiterar qgue, de conformidad con 1o establecido en las bases {en
concordancla con las bases esténdar), el participante debe verificar, antes de enviar

su oferta de manera electronica a través del SEACE, bajo su responsablilldad, cque el
archivo pueda ser descargado y que su contenido sea legible.

EN TAL SENTIDO, AL NO SER PASIBLE DE SUBSANACION EL ERROR EN EL QUE HA INCURRIDO EL POSTOR TAL Y COMO LO HA
HECHO NOTAR EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO; Y AL NO HABER FORMULADO EL POSTOR
CORRECTAMENTE SU OFERTA ECONOMICA SE DETERMINA LA NO ADMISION DE SU OFERTA

13.- CONSORCIO H20:

DE LA VERIFICACIGN DE LA PROMESA DE CONSORCIO DEL POSTOR SE OBSERVA QUE, EN EL CASO DE. CONSCRCIADO,
CONSTRUCTORA SANTA CLARA CONTRATISTAS GENERALES SCRL, EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA MENCIONADA EMPRESA NO
HA FIRMADO LA MENCIONADA PROMESA DE CONSORCIO TALY COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:

GConsorcisda 1
CONSTRUCTORA SANTA CLARA
CONTRATISTAS GENERALES BCRL.
RUG N" 20526323581
RENULFO NURER GARCIA
GERENTE GENERAL
DNE N 40852706

CABE INDICAR QUE RESULTA SER SUBSANABLE LA LEGALIZACION DE FIRMAS CONFORME A LO DISPUESTO EM EL ARTICULO 60°
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, SIN EMBARGO, EN EL PRESENTE CASO EL DOCUMENTO NO SE
ENCUENTRA FIRMADO LO QUE DETERMINA QUE DICHO DOCUMENTO NO TENGA NINGUN VALOR LEGAL.

SE DEBE RESALTAR QUE LAS PERSONAS JURIDICAS, AL NO POSEER UNA EXISTENCIA FISICA, REQUIEREN SER REPRESENTADAS
PARA REALIZAR SUS ACTIVIDADES, LO CUAL SE EFECTUA A TRAVES DE SUS REPRESENTANTES LEGALES, APODERADOS O
MEDIANTE LA UTILIZACION DE MANDATARIQS; DE ESTA MANERA SE EJERCE SU REPRESENTACION, S| EMBARGO EN EL PRESENTE
CASO AL NO ENCONTRARSE SUSCRITO DICHA PROMESA NO S5E CONFIGURA LA REPRESENTACION DE LA MENC!ONADA EMPRESA.

CABE INDICAR QUE EL COMITE DE SELECCION NO PUEDE SUPONER O ASUMIR QUE EL REPRESENTANTE LEGAL DE DICHA
EMPRESA SI HA ACEPTADO FORMAR PARTE DE DICHO CONSORCIO, MAS AUN 51 DICHO REPRESENTANTE LEGAL Ni SIQUIERA HA
SUSCRITO DICHO DOCUMENTO.

- — G ¥ —
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AL RESPECTO, EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO COMO POR EIEMPLO A TRAVES DE LA RESOLUCION N2
03578-2023-TCE-S2, EN LA QUE SE CONCLUYE LO SIGUIENTE: (...} cada postor debe ser difigente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccién pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asf
pues, tada informacién contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser obfetiva, clara, precisa y congruente entre si o fin
de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postoresy, de esta forma, corroborar silo descrito

es concordante con lo requerido por fa Entidad.”

EN CONSECUENCIA, EL DOCUMENTO PRESENTADO DENOMINADO PROMESA DE CONSORCIO, NO RESULTA UN DOCUMENTO
IDONEO PARA ACREDITAR LA REPRESENTACION DE LA EMPRESA, POR LO QUE EL COMITE DE SELECCION DECIDE TENER POR NO
ADMITIDA LA OFERTA.

ANTE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN ESTE ESTADO SE PROCEDE A EFECTUAR LA ETAPA DE EVALUACION DE LA OFERTA DE LOS
TRES POSTORES CON OFERTAS ADMITIDAS CON EL SIGUIENTE RESULTADO:

CUADRO COMPARATIVO DE EVALUACION DE OFERTAS
PUNTAJE: FACTORES DE EVALUACION
PR:;'D SOSTENIBILIDAD 'NTEG'“L;’AD 2]
Ne POSTOR pRecios/ | ompmpe/oi | AMBIENTALY | oo rpatacion | PUNTALE | ORDEN DF
SOCIAL N TOTAL PRELACION
Méx. 95 AAES Pt PUBLICA
Puntos 5 Mdx. 2 Puntos
1 | CONSORCIO AVE FENIX 5'647,785.28 85.50 3.00 2.00 90.50 3°
3 | CONSORCIO SANEAMIENTO | o005 006,76 95.00 3.00 2.00 100.00 1
RURAL |
CONSORCIO CVI , .
3 | ASOCIADOS 5'668,060.11 86.26 3.00 2.00 91.26 7

ANTE LOS RESULTADOS OBTENIDOS, SE DETERMINA QUE TRES POSTORES SE ENCUENTRAN APTOS PARA P {OCEDER CON LA
ETAPA DE CALIFICACION EN CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 75° DEL REGLAMENTD DE LA LEY DE

CONTRATACIONES DEL ESTADO CON EL SIGUIENTE RESULTADO:

REQUISITOS DE CALIFICACION
POSTOR EQUIPAMIENTO | FORMACION | EXPERIENCIA DELPLANTEL | EXPERIENCIA DEL POSTOR ':onmcmu
N° ESTRATEGICO ACADEMICA PROFESIONAL EN LA ESPECIALIDAD §a
SE
SE ACREDITARA
) | CONSORCIO SANEAMIENTO PARA ACR:EE"?RA SE ACREDITARA PARA —— R LIFICADA
RURAL SUSCRIPCIGN DE o SUSCRIPCION DE CONTRATO
i o SUSCRIPCION
DE CONTRATO
SE
SE ACREDITARA
ACREDITARA
CONSORCIO CVJ PARA SE ACREDITARA PARA I
2 | asociaoos $SUSCRIPCION DE FARA SUSCRIPCION DE CONTRATO NQ CUMPLE EEALIFICADA
CONTRATO SUSCRIPCION
DE CONTRATO
SE
SE ACREDITARA
ACREDITARA
PARA SE ACREDITARA PARA
e
3 | CONSORCIO AVE FENIX SUSERIBEIONIEE PARA o | SusCRRCT N DE COMRRT® 51 CUMPLE “ALIFICADA
- SUSCRIPCION
DE CONTRATO
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FUNDAMENTOS DE LA DESCALIFICACION DE OFERTAS:

CONSORCIO CVJ ASOCIADOS:
SE OBSERVA QUE EL POSTOR HA PRESENTADO CUATRO CONTRATOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EN OBRAS SiMILARES

RESPECTO DEL CUAL SE HA ENCONTRADQ LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

+ RESPECTO A LA EIECUCION DE LA OBRA “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LOS
ASENTAMIENTOS HUMANQS LOS PINOS, SAN ISIDRO Y LOS ANGELES DEL DISTRITO DE PIURA SNiP 141308”; DE LA
VERIFICACION DE LA MENCIONADA OBRA SE OBSERVA QUE DICHA OBRA PERTENECE A UN SANEAMIENTO URBANO: SiN
EMBARGO, LA PRESENTE CONVOCATORIA SE ENCUENTRA BAJO LOS PARAMETROS DE LA FICHA DE HOMOLOGACION DE UN
SANEAMIENTO RURAL; POR LO QUE LA MENCIONADA OBRA NO ES UNA OBRA CONSIDERADA COMO SIMILAR, CONFORME
A LO ESTABLECIDO EN LAS BASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS.

DE OTRO LADO DE LA DE LA REVISION DEL CONTRATO DE CONSORCIO PRESENTADO NO SE ADVIERTE QUE LOS INTEGRANTES
DEL MENCIONADO CONSORCIO; EN DICHA OBRA SE HAYAN COMPROMETIDO HA ASUMIR OBLIGACIONES DIRECTAMENTE
RELACIONADAS CON EL OBJETO DE LA CONVOCATORIA ES DECIR CON LA EJECUCION tA OBRA, POR LO QUE EN ESTE CASO
SE INCUMPLE CON LO DISPUESTO EN LA DIRECTIVA DE CONSQRCIO: DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD, DIRECTIVA APLICABLE

A LA FECHA DE SUSCRIPCION DEL MENCIONADO CONTRATO.

AL RESPECTO QUE YA EL MISMO ORGANISMO SUPERVISOR DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (OSCE) SE HA PRONUNCIADC
A TRAVES DE LA OPINIGN N° 168-2019/DTN, EN VIRTUD A LA CUAL SE HA ESTABLECIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE:
“.para el case de consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de cbras, cada integrante cebia precisar los
actividades a los gue se comprometian en la ejecucion del contrato, las cuales debian estar vinculadas directamente al objeto
de lo contratacion” “..de ello se desprende que tanto la promesa de consorcio y el contrato de consorcio resultarian vdlidos
siempre que en su contenido se encuentre detalleda las obligaciones de cada uno de los integrantes t'el consorcio y su
respectivos porcentajes..”; “la promesa de consorcio -suscrite por cada uno de sus integrantes- debia, necesariamente,
indicar las "obligaciones que corresponden a cada uno de los integrarntes del consorcio” y "el porcentaje de las obligaciones
de cada uno™ siendo que, para el caso de consultorfas en general, consultorfas de obras y ejecucion de obras, cada integrante
debfo precisar las actividades a las que se comprometian en la ejecucién del contrato, los cuales debian estar vinculedas

directamente al abjeto de la contratacion”.

AS| MISMO, TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO COMO POR EJEMPLO A TRAVES DE LA RESOLUCIGN N°
631-2024-TCE-54; EN LA QUE SE CONCLUYE TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Por tanta, dicha clausula solo permite evidenciar
porcentajes de participacion en cuanto alf especto administrativo-financiero del consorcio y no en cuanto o lo ejecucién de la
obra “Mejoramiento y ampliacion de los servicias de agua potable y alcantariliado de la ciudad de Anguia, distrito de Anguia
-Chota — Cajemarca” que es justamente ef negocio del consorcio. 41. En linea de lo expuesto, cabe precisar que en la cléusula

décimo cuarta se dispone gue Igs consorciados serdn responsables de manera solidaria ante la Entidad durante la efecucion

de la obra; no obstante, no existe un compromiso en cuonto a las actividedes relacionadas con lo ejecucicn de la obra, sino

bésicamente un acuerdo sobre las consecuencias que podria generarse en el marco de su participacién como consorcios.

Ademds, y lo mds importante no se consigna los porcentajes de participacion de los consorciados en la efecucion de la obra.”.
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IGUALMENTE SE HA HECHO NOTAR UNA SIMILAR OBSERVACION A TRAVES DE LA RESOLUCION N° 1315-2022-TCE-54; EN LA

QUE SE CONCLUYE TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Como se puede apreciar, en la cldusula sexta del referido contrato de
consorcio se determiné la autonomia econdmica y administrativa de las partes consorciadas, el uso de infraestructura,
maquinaria y personal y el aparte econdmico de las mismas, asf como el porcentaje de participacidn de sus integrantes: la
empresa GRUPO MARREROS S.A.C. (impugnante} del 60% y de la CONSTRUCTORA BRANDMORE E.LR.L. del 40%, indicandose
sabre este Ultimo que era en virtud del ocuerdo plasmado en la Promesa formal de consorcio; sin embargo, no consigna de
manera clara y precisa la informacién referida a las obligaciones y porcentajes a las que se compromete cada uno de sus
integrantes, respecto a o actividades directamente vinculadas a la efecucién de la obra, objeto de la contratacidn, osf como
tampoco se acompaiia la Promesa formal de consorcio que se menciona en lo referida cléusula del contrato de consorcio.”
“Sin embargo, de una revision integral del contrato de consorcio cuestionada, se verifica que s6lo se indica el porcentaje de
participacion del Impugnante (60%), sin precisar que el rmismo guarda relacidn con las actividades directamente relacionadas
con el objeto de la contratacién {efecucién de la obra}, tal como la directiva sefiala que se deben precisar. Por tanto, el
contrato de consorcio presentado en la oferta del pastor no cumple con lo establecido en la Directiva N°00%5-2019-OSCE/CD,

por lo que no puede acreditar dicha experiencia”

EN TAL SENTIDO, CONFORME HA CONCLUIDO EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, EL HECHO DE NO HABER
CONSIGNADO LAS OBLIGACIONES DIRECTAMENTE LIGADAS AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA, SE DETERMINA QUE DICHA
EXPERIENCIA NO RESULTA SER UN DOCUMENTO IDONEQ PARA ACREDITAR EXPERIENCIA, EN TAL SENTIDO ESTE COMITE DE
SELECCION DECIDE TENER POR NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA PARA EL COMPUTO DE LA EXPERIENCIA TOTAL

EN CONCLUSION, AL NO CONSIDERARSE COMO VALIDA LA EXPERIENCIA 4 SEGUN SU CUADRO RESUMEN DE EXPERIENCIA
ANEXO 10; SE DETERMINA QUE EL POSTOR SOLO ACREDITA VALIDAMENTE UN MONTO TOTAL DE S/ 4,204,536.18, ES DECIR NO
ACREDITA EL MONTO MiNIMO REQUERIDO EN LAS BASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS EL CUAL ES DE $/ 5°647,785.28;
POR LO QUE EL COMITE DE SELECCION TIENE POR DESCALIFICADA LA OFERTA.

ANTE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CONSIDERANDO QUE EXISTE UNA SOLA PROFUESTA QUE CUMPLEN CON EL TOTAL DE LOS
REQUISITOS DE CALIFICACION, ESTE COMITE DE SELECCION DECIDE POR UNANIMIDAD LO SIGUIENTE:

OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

¢ PROCEDIMIENTO DE SELECCION: LICITACION PUBLICA N° 02-2025-MPCH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
OBJETO DE LA CONTRATACION: EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA «MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS DEL CENTRO POBLADO EL NARANJO, DISTRITO DE CHALAMARCA, PROVINCIA

o

o

*,
*

DE CHOTA - CAJAMARCA”, CON CUI N® 2327669%.
<+ ADJUDICATARIO: CONSORCIC SANEAMIENTO RURAL
% MONTO ADJUDICADO: $/ 5'083,006,76
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SIN MAS QUE TRATAR SE PROCEDIO A DAR LECTURA A LA PRESENTE ACTA LA MISMA QUE FUE APROBADA SIN NINGUNA
OBSERVACION, PROCEDIENDO A SUSCRIBIRSE EN SENAL DE CONFORMIDAD SIENDO LAS 19:30 HORAS DEL DiA 15 DE MAYO DEL
2025.

edina Cruzado
PRESIDENTE

Ing. E\c{gar Ivan Chiidn Bardales
SEGUNDO MIEMBRO
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