ACTA DE APERTURA DE OFERTAS ELECTRONICAS, ADMISION, EVALUACION,
CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION LICITACION PUBLICA N° 02-2024-MDLU-CS-PRIMERA
convocatoria.

En la ciudad de la Unién, siendo las 8:30 horas del dia 23 de mayo del 2025, en las instalaciones
de la Gerencia de desarrollo Territorial e Infraestructura de la Municipalidad Distrital de la Unién — Piura,
situado en Jr. Chepa Santos N° 701 - La Union, se retne los miembros del comité de seleccion designados
mediante RESOLUCION DE OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N°019-2025-
MDLU-OGAYF de fecha 26 de marzo del afio Dos Mil Veinticinco, que se encargara de la conduccion y
desarrollo del procedimiento de seleccién LICITACION PUBLICA N° 02-2024-MDLU-CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, para la contratacion de la EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN EL CANAL CANIZAL DISTRITO DE LA UNION, PROVINCIA
DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA” CON CODIGO CUI N.° 2238896”., con la finalidad de proceder
a la ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO, cuyas fases se
ejecutan en el siguiente orden en base a los fundamentos que se describen a continuacion:

PRIMERO: INSTALACION

a actuacion del comité se desarrolla conforme en el orden de las etapas del procedimiento de seleccion
convocado y las disposiciones que regulan las contrataciones del Estado.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTESDE LA SESION.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2) del articulo 46° del Reglamento de la Ley N° 30225, el
quérum de instalacion se acredita con la presencia de los miembros titulares en su integridad:

0 .

_CARGO |  NOMBRES Y APELLIDOS

Titular presidente | GERMAN DAVID BUOLANGER AGUIRRE 41368938
Titular Miembro 1 | JOSE LENNIN SURITA CHASQUERO 72752924
Titular Miembro 2 | CARLOS ENRIQUE SILVA SANTOS 40756094

SEGUNDO: DETALLE DE LOS PARTICIPANTES:

De acuerdo con el cronograma establecido a través del SEACE se registraron como participantes
los siguientes proveedores:

RUC 20105349921 WAL TISTAS GENERALES 07/04/2025 Valido 07/04/2025 20105349921 (3 <
Proveedor con
2 RUC 20154727826  CONSTRUCTORA Y SERVICIOS RODEMA E.LR.L 16/05/2025 Valido 16/05/2025 20154727826 O @ Wj
Proveedor con ;
3 RUC 20261295246  FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, 09/04/2025 Valido 09/04/2025 20261295246 {Dﬁ’ “]
Proveedor con S
4 RUC 20365809179  EL HORIZONTE S.R.L. 05/04/2025 Vilido 05/04/2025 20365809179 G“"‘ ‘1
Proveedor con .«
5 RUC 20453705774 EY G CONTRATISTAS E.LR.L. 14/04/2025 Valido 14/04/2025 20453705774 @‘3’ ‘7
Proveedor con .
6 RUC 20477378693 E & R CONSTRUCTORES E.LR.L 10/04/2025 Valido 10/04/2025 20477378693 m @ ,j
Proveedor con I o
? . dup 20477458983  CONSTRUCTORA PARAMAX S.A.C. 19/05/2025 valido 19/05/2025 20477458883 Gel
Proveedor con ¥ B
8 RUC 20479828718 H. V CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 21/04/2025 Valido 21/04/2025 20479828718 00 h‘}
Proveedor con B
% 20481516804 ELIY S.AC. 07/05/2025 valido 07/05/2025 20481516804 Bel)
Proveedor con Y
10 RUC 20491406063 CONSTRUCTORA SAN MIGUEL MARIAM S.A.C. 19/05/2025 valido 19/05/2025 20491406063 G @)




Proveedor con

1 20491656761  FEDECO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 14/04/2025 Vélido 14/04/2025 20491656761 @“’ ,P)

RUC

12 :xm " 20495950264 CONSTRUCTORA & INMOBILIARIA ROCA AZUL E.LR.L. 11/04/2025 Vilido 11/04/2025 20405050264 (o[}
13 Droveedorcon 15422158 CONSTRUCTORA COPER E.LR.L 04/04/2025 Vilido 04/04/2025 20515422154 (3o [y
Ruc
14 ::'c"“‘w = 21 TORA C.EM.C AS S S.RL 22/04)2025 vélido 22/04/2025 20525506721 (e[}
15 RUC con 20525752730 CONTRATISTAS GENERALES JESUS MISERICORDIOSO JEMI E.I.R.L. 21/04/2025 Valido 21/04/2025 20525752730 @6 ;]
16 ﬁ’ % "c'“d" M 20526021658 CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L. 12/04/2025 Vélido 12/04/2025 20526021658 (3
17 :;"me il EXAMOVA ¥ ELRL 15/05/2025 Vatido 15/05/2025 20526146101 (Y
18 ; uc“"d” " 20526339585 CONSTRUCTORA JDITH SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -CONJDITH S.AC, 07/05/2025 Vilido 07/05/2025 20526339585 (B ()
19 ::'C"e"“ " 20526428928 CONSTRUCIORA JOFAR PERU SA.C. 21/04/2025 Vélido 21/04/2025 20526428028 (e}
as o @oTCON 10526669534 1C PROYECTOS Y CONSULTORIAS S.AC. 12/05/2025 Vlido 12/05/2025 20526669538 (e[}

il HRM GENERALES S.R.L. 11/04/2025 Valido 11/04/2025 20529476851 (B ])
2 :;'2’“""' o VENTAS, T 10NE SRL. 12/05/2005  Novalido 12/05/2025 20529936363 Geo

2 :'U"cm N 0530295746 IPSUM CAT ELR.L. 19/05/2025 Valido 10/05/2025 20530295746 (B
2 :::'“""" N 20531957416 INVERSIONES JUVIL S.AC. 08/04/2025 Vélido 08/04/2025 20531057416 (B[
2 :u":“d"' ' 20542513430 CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20/04/2025 Valido 20/04/2025 20542513430 (B[}
2 :'u'::"“"” 20571505488 GRUPO CONSTRUCTOR HAZ Y HNOS LA S.R1. 04/04/2025 Valido 04/04/2025 20571505488 (B
77 ‘Proveedorcon 7 ¥ N DA ANONIMA CERRADA S 04/04/2025 valido 04/04/2025 20600290577 Hely

RUC INOPCON S.A.C.

i :':c"“"" " 20601116848 KENJO SOGIEDAD ANONIMA CERRADA - KENJO SALC. 04/04/2025 Valido 04/04/2025 20601116888 (363
29, 21 0edorCOn 20602267491  INGECOL SUCURSAL DE PERU 04/04/2025 valido 04/04/2025 20602267401 {31}
a0 :’umc'"“” 2 DALGCOR Y GENERALES S.A.C. 09/04/2025 Vilido 09/04/2025 20604500169 (36 Y

31 20609554038  GROUP ROMARU S.A.C. 08/04/2025 Valido 08/04/2025 20609554038 @ L n

RUC

Proveedor ¥
32 “x e 20609560542 MROQUE COMPANY E.LR.L. 05/04/2025 Vilido 05/04/2025 20609560542 9‘9 n‘}
33 RUC or con 20610514627  SAYA CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. 14/04/2025 Valido 14/04/2025 20610514627 @ﬁ D

TERCERO: ACTO PRESENTACION DE OFERTAS

En este acto, procedemos a verificar la recepcion de las ofertas presentadas con fecha 20 de mayo de 2025
a traves de la plataforma del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado. Se deja constancia que,
del total de participantes registrados, solo se han presentado formalmente siete (07) ofertas, segun el orden
y detalle siguiente:

RUC/ Codigo Nombre o Razén Social Fecha Presentacion | Hora Presentacion | Forma de presentacion
1 EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DEL SEWGUA PARA RIEGO EN CANAL CANIZAL CHICO DEL DISTRITO DE LA UNION
Y

20453705774 | EY G CONTRATISTAS EIRL. 20/05/2025 11:20:25 Electronico
20477458883 | CONSTRUCTORA PARAMAX SAC. 2010512025 17:30:24 Electronico
20481516804 | ELJY SAC. 20/05/2025 17.57.28 Electronico
20526146191 | EXAMOVA MAQUINARIAS Y SERVICIOS EIRL. 20/05/2025 19:03:13 Electronico
20526021658 | CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR SR.L. 200512025 20:13:59 Electronico
20601116848 | CONSORCIO EJECUTOR CANIZAL 20/05/2025 221940 Electronico
20530295746 | CONSORCIO UNION CANIZAL 20/05/2025 23.35:53 Electronico




CUARTO: ACTO DE APERTURA ELECTRONICA DE OFERTAS

Acto seguido, considerando las etapas del procedimiento de seleccion y en observancia d'el
Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, el colegiado procede a la apertura de las ofertas, segtn
la relacion de propuestas presentadas por los postores que se describen, para el colegiado tiene en cuenta
el pliego de absolucion de consultas y observaciones, las bases integradas como regla definitivas para el
presente procedimiento de seleccion, dicha acotacion considerando que cuando exista divergencia entre lo
indicado en el pliego de absolucion de consultas y observaciones y la integracion de bases, prevalece lo
absuelto en el referido pliego :

01.-ELJY SAC

02.- EXAMOVA MAQUINARIAS Y SERVICIOS E.I.R.L
03.-EY G CONTRATISTAS E.I.R.L.

04.- CONSTRUCTORA PARAMAX S.A.C

05.- CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L
06.- CONSORCIO EJECUTOR CANIZAL

07.- CONSORCIO UNION CANIZAL

KNESNSERN S

A continuacion, procedemos a la ejecucion de las fases del procedimiento de seleccion para determinar las
condiciones de presentacion de las ofertas.

QUINTO: CUESTIONES PREVIAS

Antes de iniciar con el proceso de valoracion reservado al comité, el colegiado precisa que el valor referencial
para la ejecucion de la obra es de S/ 5,816,633.30 (Cinco Millones Ochocientos Dieciséis mil Seiscientos
Treinta y Tres con 30/100 Soles)). Los valores que constituyen parametros para la aceptacion o rechazo de
/ ofertasen funcién del valor referencial:

. El valor referencial al limite del 90% es de S/ 5,234,969.97 (cinco millones doscientos treinta y cuatro
mil novecientos sesenta y nueve con 97/100 Soles).

. El valor referencial al limite del 110% es de S/ 6,398,296.63 (Seis Millones Trescientos Noventa y
ocho mil Doscientos Noventa y seis con 63/100 Soles).

Acto seguido el colegiado procedera a verificar la presentacion de los documentos de caracter obligatorio

( previstos en las bases integradas para determinarla ADMISION de las ofertas, de acuerdo con los numerales
73.2 del articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, verificandose la presentacion
de la informacion requerida en las bases integradas del procedimiento de seleccion, segun la informacion
aceptada por los sujetos del procedimiento en virtud de las consultas y observaciones efectuadas.

SEXTO: ADMISION DE OFERTA

Las bases integradas constituyen las reglas del procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la admision, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

Este documento debe poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones, entre ellas
los requisitos de admision, factores de evaluacion y requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad
pueda elegir la mejor oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a
los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado. Con ello se garantiza
que los proveedores que se integren al procedimiento conozcan las reglas y condiciones que exige la
entidad para gestionar adecuadamente sus necesidades y ejecutar las prestaciones que son materia de
convocatoria.

El procedimiento de seleccion permite que los proveedores participen activamente para satisfacer las
necesidades del Estado, bajo un régimen legal especial basado en normas y principios propios, del cual
surgen responsabilidades de los proveedores, que deben observar y cumplir para asegurar que su
participacion sea transparente. En ese sentido, es responsabilidad de cada postor presentar una oferta clara,




que no sea susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccién, sino que demande que este la
evalte bajo aspectos objetivos basados en exigencias definidas por el area usuaria y el comité en los
documentos del procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccion esta definido como un procedimiento de naturaleza administrativa que
comprende un conjunto de actos de gestion administrativa que se desarrollan con la finalidad de seleccionar
a un proveedor con el cual, previo cumplimiento de determinados requisitos, la Entidad formaliza un contrato
para abastecerse de bienes, servicios en general, consultorias o para la ejecucion de obras.

El Tribunal del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado en la Resolucion N°2853-
2019-TC-S1 sefnala "Cabe recordar que toda Informacién contenida en la oferta debe ser objetiva,
clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases
integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de esta y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad". EI Comité de Seleccién en su rol de preparacion,
onduccién y realizaciéon del procedimiento de seleccion gestiona el procedimiento en base
a informacion definida por los 6rganos que intervienen, de manera que su actuacion no le
faculta ejecutar acciones de integracién, interpretacion o sustitucion de la voluntad del postor.

La actividad correctiva del colegiado es una funcion excepcional y restringida, limitandose solo a
aquellos supuestos en los que el legislador permite. Por ejemplo, el numeral 4) del articulo 60° del
Reglamento de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, prescribe <En el documento que contiene el precio ofertado u oferta
econémica puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este
ultimo. En los sistemas de contrataciéon a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores
aritméticos, corresponde su correccioén al 6rgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no implica Ia variacion de
los precios unitarios ofertados”. Las actividades correctivas o de rectificacién que realiza el Comité
de Seleccion u érgano a cargo del procedimiento de seleccién son de cardcter excepcional, por tanto,
no puede sustituirse la voluntad del ofertante.

Toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccion
pueda apreciar el real alcance de esta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad.
Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada.

En ese sentido, considerando que las bases integradas constituyen las reglas definitivas
del procedimiento de seleccién de una determinada contratacién Y que sobre la informacion
contenida en ellas los postores elaboran sus ofertas pues conocen de su contenido, las exigencias
previstas en estas son oponibles y exigibles a los ofertantes, a efectos de garantizar la eleccion
idénea del postor, conforme a los fines previstos en el articulo 1°del TUO de Ia Ley N° 30225, por lo
que la actividad del comité se rige a esos parametros,

Respecto a la fase de admision y en general en las fases del procedimiento de valoracién de
propuestas u ofertas, el Tribunal de Contrataciones en el fundamento juridico 11 de la Resolucién N°
2763-2022-TCE-S4 ha precisado que "11. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de
manera previa a la evaluacion de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de tas especificaciones técnicas, cuya
funcién es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumpla con las caracteristicas minimas
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de contratacion,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia Y que seran evaluadas
posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacién, los cuales contienen los elementos
a partir de los cuales se asignara puntaje con la finalidad de seleccionar Ia mejor oferta,
para, finalmente, a fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos de
calificacion. Conforme a lo sefalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a
cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar
las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacién
detallados en aquellas”,

A continuacién, detallamos el proceso de admision de las ofertas presentadas, conforme a los
documentos exigidos en las bases integradas.




VERIFICACION DE LA INFORMACION PRESENTADA POR LOS POSTORES - ETAPA DE
ADMINSIBILIDAD

| 01.- ELJY S.A.C - RUC N° 20481516804

El Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado define al postor como la
persona natural o juridica que participa en un procedimiento de seleccion, desde el momento en que presenta
su oferta.

La oferta es la declaracion de voluntad que el proponente dirige a otro u otros, sometiendo a su consideracion
la celebracion de un determinado contrato en términos tales que para que este se celebre es suficiente -pero
necesaria- la aceptacion del destinatario, sin que sea menester una nueva declaracion del oferente. Asi
pues, la oferta debe ser apreciada como una fase esencial dentro del procedimiento de formacion del contrato

/ El Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N°01328 -2022-TCE-S1 ha previsto el rol del
comité de seleccion al valorar una oferta en las distintas fases del procedimiento de seleccion. En
el fundamento 44 sefiala que el comité de seleccion debe realizar una evaluacion integral de la oferta
(esto es, considerando que la informacién presentada corresponde a lo que el postor ofrece a la Entidad);
no es labor del comité de seleccion privilegiar un extremo de la oferta sobre otro, dado que es obligacion del
postor ser diligente en la elaboraciéon de su oferta y presentar informacion congruente, de tal manera que
de una revision literal por parte del 6rgano evaluador, este pueda determinar si cumple o no con las
exigencias de las bases integradas.

Respecto a la responsabilidad de los postores como agentes de mercado al plantear sus ofertas, las
cuales constituyen una potencial fuente de obligaciones, en la Resolucién N° 3539-2022-TCE-54 el

Tribunal de Contrataciones sefiala gue corresponde a los postores un actuar diligente respecto a la
presentacion de ofertas claras, toda vez que su evaluacidn se realiza de forma integral o conjunta,

lo que implica el andlisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales

deben contener informacion consistente y congruente.

REVISION DE LA OFERTA

Al realizar la revision de los documentos de presentacion obligatoria conforme a las normas de la contratacion
publica, verificamos la presentacion de la oferta econémica anexa en folios 19 al 21 de la oferta, pero el
postor no adjunta el detalle de gastos fijos y variables, tampoco indica su incidencia porcentual, ni el anélisis
de costos unitarios que integran su oferta; solo ha presentado el resumen del presupuesto firmado.

El numeral 10 de las bases integradas inserto en la pagina 51 del capitulo Ill de la seccién especifica que
regula el requerimiento, el cual resulta de observancia obligatoria para los postores, describe los detalles en
que debe efectuarse la presentacion de la oferta respecto al componente econdémico. Conforme a este
numeral, se indicé que el valor referencial El Presupuesto total de la contratacion para la ejecucion de la
obra, asciende a S/ 5,816,633.30 (Cinco Millones Ochocientos Dieciséis mil Seiscientos Treinta y Tres con
30/100 Soles), con precios vigentes al mes de marzo del 2025, dicho valor referencial incluye gastos
generales, utilidades, todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, ensayos de control de calidad y
costos laborales vigentes, gastos administrativos y financieros y todo aquello que sea necesario para la
correcta ejecucion de la obra, por lo que el postor debera consignar la incidencia porcentual de los
gastos generales fijos y variables manteniendo la incidencia porcentual consignada en el
presupuesto de obra publicado en el SEACE, asi mismo debera indicar la incidencia porcentual de la
utilidad pudiendo en este caso variar el porcentaje consignado en el presupuesto de obra publicado
en el SEACE.

Asi mismo, debera presentar todos los costos redondeados a dos decimales, que permitan verificar el monto
ofertado manteniendo los porcentajes consignados en el expediente técnico.




SE ANEXA IMAGEN DE LAS BASES INTEGRADAS

10VALOR REFERENCIAL

£l Presupuesto total de la contratacion pard 1a ejecucion de la oa, ascende o §1 8,816,633.30
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uliidades, tdos los tibutos, seguros, transpone, inspecciones, ensayos de control de calidad y
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/ﬁ{ﬁf ismo, deberd presentar todos lus costos redondeados a dos decimales, que permitan
# werificar o oo vlertado manteniendo los porcentajes consignados en ef expedients ecnico,

Al respecto, el numeral 2) del articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que regula
el régimen de valorizaciones bajo el sistema a precios unitarios, prescribe "194.2. En el caso de las obras
contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se
formulan en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a
este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.
Las valorizaciones por mayores metrados en contratos a precios unitarios no deben considerar gastos
generales. Cuando la ejecucién de mayores metrados genere una ampliacion de plazo, los mayores
gastos generales variables se pagan de acuerdo a lo sefialado en el articulo 199.". La normativa
ha previsto que los gastos generales son un elemento esencial cuya determinacion incide en la gestién
econoémica del contrato, por lo que la entidad ha establecido una relacion de equilibrio y proporcionalidad
entre el costo del contrato y los gastos generales en que se pueda incurrir con la finalidad de garantizar
la gestion adecuada y el cumplimiento de las prestaciones principales materia de ejecucién, por ello al
margen de la unidad del monto de la oferta también se prevé garantizar que los gastos generales sean
proporcionales y que no incidan en el costo directo del proceso constructivo y de ejecucion de partidas
contractuales

Finalmente, la contratacion publica ha previsto mecanismos que permiten la presentacion de ofertas a través
de un canal electrénico, el SEACE, en el cual se registra, dentro de los plazos establecidos, las actuaciones
preparatorias, los procedimientos de seleccion, los contratos Yy su ejecucion, asi como todos los actos que
requieran ser publicados. Este mecanismo es de registro, pero no valida el contenido de las actuaciones de
la entidad ni de los postores.

2.- Que de la revision de las de las bases integradas del procedimiento de seleccién de licitacidn publica, se
verifica que el postor no cumple en los siguientes extremos de su oferta econémica Anexo 06

v" No indica el mes del valor referencial al que su precio ofertado ha sido calculado
v" No coloca los porcentajes en el pie del presupuesto
v" No coloca el monto de la oferta en letras

Requisito establecido en las bases integradas reglas definitivas del procedimiento de seleccion,
inserto en la pagina 72 en el numeral 28. Consideraciones especificas (Requisitos técnicos
minimos) del capitulo lll. Requerimiento.
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Asi mismo, dicho requerimientos fueron materia de consultas, dentro del pliego de absolucién de
consultas y observaciones, en la consulta N°22,23,25 se sefiala lo siguiente:

IDAD DISTRITAL DE LA UNION - PIURA

Nomencintra LP-S/-2-2024-MOLU-CS-1
Nro. de convocutoris ¢ 1
Cjeto de contratacion : Obra
Descripeion del objeto & EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN CANAL CANIZAL CHICO DEL
DISTRITO DE LA UNION PROVINCIA ¥ DEPARTAMENTO DE PIURA CON CODIGO CUI N° 2238898
RUC/CHTGO 20600290577 Fecha de envio - 2170412026
NOMBre o HAZON EOTE L INGENIERIA-OPERACIONES Y CONS TRIJCCION Horo de evia © 16.38:38
SOCIECAL ANONIMA CERRADA - INOPCON S.A13.
Caonsulta: Nro. 22

o it e A ICAR EL MES AL CUAL FUE
SE COMSULTA Sl EN EL ANEXO 065 PRECIO DE LA OFERTA SERA NECESARIO INDIC 5

CALCULI;DO EL VALOR REFERENTIAL. SI ESTE SERA REQUISITO O NO PARA LA ADMISIBILIDAD DE LA OFERTA
Acapite de ias bases E T - Literad: - Pagina: -

Articuto y norma que se vuinera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de Ia consulta u observacién:

el comité de G en coord con el area usuarna, manifiesta que de conformidad al articulo 16% de ia ley |
concordado con el articulo 29° det reglamento, los cuales establecen que la definicion de los requerimientos !ec.r_ucos
minimos es de exclusiva responsabilidad de la entidad sin mayor restriccion que la de permitir ta mayor concurrencia de
proveedares en el mercado, debiendose considerar criterios de razonabiidad, congruencia y proporcionalidad, indicando
que las bases integradas son las reglas definitivas det procedimiento de seleccion, con respecto a la observacion se indica
qQue los postores deben cefirse a to que indiquen las bases integradas

Precision de aguelio que se INCOrporara en Ins Bases o integrarse, de corresponder:
il

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA UNION - PIURA

Nomenclatura : LP-SM-2-2024-MDLU-CS-1

Nro. de convocatoria : 1

Objeto de contratacion @ Obra

Descripcion del ohjeto @ EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN CANAL CANIZAL CHICO DEL

DISTRITO DE LA UNION PROVINCIA Y DEPARTAMENTC DE PIURA CON CODIGO CHil N° 2238896

Rucfcddigo 20600290577 Fecha de envio : 210442025

Nombre © Razon social . INGENIERIA-OPERACIONES ¥ CONSTRUCCION Hora de envio 16:38:35
SOCIEDAD ANCNIMA CERRADA - INOPCON S.A.C.

Consulta: Nro. 23
Consuita/Observacién:

SE CONSULTA Si ES OBLIGATORIO INDICAR EL MONTO DEL PRECIO DE LA OFERTA EN LETRAS EN LA PARTE
BAJA DEL PRESUPUESTO. Sl ESTE SERA REQUISITO O NO PARA LA ADMISIBILIDAD DE LA QOFERTA.

Acapite de fas bases : Seccién: Especifico Numeral: - Literal: - Pagina: -
Articuio y norma gue se vulnera (En el caso de Observaciones):

ARalEIS Téspecto de 1a consulta U OBServacion:

el comité de seleccion en coordinacin con el area usuaria, manifiesta que de conformidad al articulo 16° de la ley |
concordado con el articulo 29° del reglamento, los cuales establecen que la definicion de los requerimientos tecnicos
minimos es de exclusiva responsabilidad de la entidad sin mayor restriccion que la de permitir la mayor concurrencia de
praveedores en el mercado, debiendose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad, indicando
que las bases integradas son las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, con respecto a la observacion se indica
que los postares deben cefiirse a lo que indiquen las bases integradas

Precision de aquelio que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

nuli

Entidad convocante © MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA UNION - PIURA

Nomenclatura : LP-8M-2-2024- 0L U-CS-1

Nro. de convocataria : 1

Obhjero de contratacidn ; Obra

Descripcion det objeto © EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIECO EN CANAL CANIZAL CHICO DEL

DISTRITO DE LA UNION PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE PiURA CON CODIGO CUI N*
Ruc/ooigo - 20800230577 Fecha de envio 2142025
Nombre o Razén sociai | INGENIERIA-OPERACIONES Y CONSTRUCCION Hora de envia 16:38:35
SOCIEDAD AMONIMA CERFADA - INOPCON S .4 C
Consuita: Nro. 26

Consuhta/Observacion:

SE CONSULTA SI SE PUEDE MODIFICAR EL MONTO ¥ PORCENTAJES DE LOS GASTOS GENERALES Y UTILIDAD
DEL EXPEDIENTE TECNICO, PARA LA ELABORACION DEL PRECIO DE LA OFERTA.

Acapite de fas bases Seccion: Especifico Numerai: - Literal: - Pagina: -

Articuio y norma que se vuinera {En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de Ia consulta u observacién:

el comité de seleccién en coordinacin con el area usuaria, manifiesta que de conformidad al articulo 16° de ia tey |
concordado con el articulo 28° del reglamento, los cuales establecen que la definicion de los requerimientos tecnicos
minimos es de exclusiva responsabilidad de 1a entidad SN mayor restriccion que la de permitir la mayor concurrencia de
proveedores en el memado, debiendose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionatidad, indicando
que las bases integradas son las regias definitivas del procedimiento de seleccon, con respecta a la observaciaon s indica
que los postores deben cefirse a lo que indiquen las bases integradas

Precision de aguello gue se incorporara en las bases o integrarse, de corresponder:
Nl




No presenta el desagregado del PRESUPUESTO DE CAPACITACION

De conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 35° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, en el sistema a Precios Unitarios, el postor formula dicha oferta proponiendo precios unitarios

considerando las partidas contenidas en los

documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los

planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales. En tal sentido, resulta una obligacion para
los postores, formular sus ofertas economicas sobre la base de la informacion proveniente del presupuesto

de obra que conforma el expediente técnico

de obra.

La omision que incurre la oferta econémica del Postor no se encuentra establecido como objeto de
subsanacion, toda vez que no se ha cumplido con consignar un sub presupuesto establecido en el expediente
técnico de obra, incluye asimismo en la oferta econdmica un sub presupuesto que no forma parte del
presupuesto de obra (‘Componente Capacitacion”), no se trata de un error material pasible de ser subsanado
conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; toda vez

que dicha disposicion normativa exige que e

| error es subsanable siempre que no altere el contenido esencial

de lo ofrecido; lo cual, en el caso concreto no se cumple.

Ademas, el postor presenta las siguientes Errores la oferta econdémica - Anexo 6

Segun presupuesto de obra, el titulo correcto es: “SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO”

Presupuesto de obra

01.03 SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO
01.03.01 EQUIPCS DE PROTECCION INDIVIDUAL
01.03.02 EQUIPOS DE PROTECCION COLECTIVA (EPC)
01.03.03 SENALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD

Sin embargo, el postor oferta: “SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABA.JO’

Oferta economica del postor

S ——.

01.02.08 ACARREO DE ACERO DE CONSTRUCCGION _
01.02.09 FLETE TERRESTRE

01,03 SEGURIDAD Y SALUD EN ELTRABA.JO
©01.03.01 EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL
£1.03.02 EQUIPOS DE PROTECCION COLECTIVA (EPC)
N4 14 63 GERIALIZACION TERMDAD AT 1Y SERIIINAD

Segun presupuesto de obra, las partidas correctas son: “01.04.05. ACARREO C/EQUIPO DE MATERIAL
PARA RELLENO” y “01.04.17. ACARREO C/EQUIPO DE MATERIAL EXCEDENTE”

Presupuesto de obra

£1.04.08 A ARIGE S CECUIPO DE MATERIAL PARA BELLENO i J

(1.04.06 CEPACTACION DE FELTERG 5

104,07 EACAVACICN MANUAL DE CAIA UE CANAL "

O1.04.08 SERELADD Y REFINE U5 GAJA DB CANAL 0‘, . D

01.04.09 SUMINISTRO B INSTALACION DE GECTEXTIL o

41,0440 CARA [ HOBMIGON B0, 30m w«%%; 49

104,41 GAPA (36 AFIEMADO E0.20m W

91,04,42 ACARRES MANUAL DE PAGUETE ESTRUCTURAL Lad "

14,0413 ACARRED CEGUIPG DE PACUETE ESTRULTURAL

41 (4. 14 AFHAAALIO 1F BETIAS B0, 10

010416 »l‘:‘LAiL«ﬂU“{ ACHIH MANLAL DE CAMING PACARRED DE TAATHIUALES (Contmeio,

redlggion)

01.04 16 ACARRED MANUAL DE MATERIAL EXCEDENTE 80m < I « 100m

[ B1.0417 ACARRED CHEQUIEE DE MATERIAL EXCEDENTE J




Sin embargo, el postor oferta las partidas: 01.04.05. “ACARREO CIEQUIPO DE MATERIAL PARA

RELLENO” y 01.04.17. “ACARREO CIEQUIPO DE MATERIAL EXCEDENTE”

Oferta economica del postor

o L iR e dennte Lot e
(3404, 086 ACARRED CIEQUIPO DE MATERIAL PARA RELLENC
04,0406 COMPAGTACION DE RELLENG
34.04.07 EX O AVAGICIN MANUAL DE CAJA DE CANMAL
134 0408 FERE LA Y REFINEG DE CAJIA DE CANAL
31 04 09 GLMINISTRO £ INSTALACGION DE GEOTEXTIL.
31,0410 CAP L DE HORMIGON EwQ 30
1.04.11 CAPA DE AFIRMADO B« 20m
04.04.12 ACARREC MANUAL O@AGUETE ESTRUCTURAL
£91.04.19 ACARRECD C/EQUIRO DE PAGUETE ESTRUGCTURAL
G1.04.14 AFMADO DE BERMAS E=0.10m
% TIABILITACION MANUAL DE CAMING BIACARRED DE MATERIALES (Conceeto,
G1.04.18 rollencs)
G1.04.16 ACARRED MANUAL DE MATERIAL EXCEDENTE S0m « D 1000
£31.04.17 ACARREC GIEGUIRO DE MATERIAL QXCEDENTI_S____

Segun presup

uesto de obra, la partida correcta es: “01.07.02. PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO”

Presupuesto de obra

01.07 LTROS

01.02.04  MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL

QLOz.02 PLAN DE MONITORED ARQUEOLOGICO

Sin embargo, el postor oferta: “01.07.02. PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO”
Oferta economica del postor

01.07.01 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL

01.07.02 PLAN DE MONITOREOQO AROUEOLOGICO

Segun presup

uesto de obra, la partida correcta es: 03.03.07 JUNTA CON WATER STOPN 6”

Presupuesto de obra
k}\‘LUJUD LTI G VW7 Gt w e W
03.03.07 JUNTA CON WATER STOPN 6
Sin embargo, el postor oferta: 03.03.07 JUNTA CON WATER STOPN 6

Oferta economica del postor

03.03.06

CURADO DE SUPERFICIES DE CONCRETO EN MUROS

03.08.07

JUNTA CON WATER STOPN 6'

Segun presupuesto de obra, la partida correcta es:

C/NVOLQUETE D=5 km”

Presupuesto de obra
e W Lavd b i o R or b L R R T R D U ™o
(20102 PEREILACO Y NIVELACION
020103 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CAOLAUETE Dad km
Sin embargo, el postor oferta: “02.01.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE C/VOLOUETE D=5

km”

Oferta economica del postor

\lﬂﬁ‘ﬁ% 03

“02.01.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE

————— |
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CANOLOUETE D=8 km




De la revision de la oferta econémica se determina que el postor no indico la fecha de determinacion del valor
referencial exigencia prevista en las bases integradas, al respecto indicamos que en el formato que contiene
la oferta econémica el postor no ha consignado la fecha de los precios en que formula su oferta. La oferta es

una declaracion indubitable que define los aspectos de relevancia contractual para el cumplimiento de las
prestaciones materia de convocatoria. El postor esta en la obligacion de formular su oferta teniendo como
referencia los componentes y el valor referencial previsto como presupuesto en el expediente técnico. Para
tal efecto, esta en la obligacion de precisar la vigenciay el mes en el cual se basan los precios ofertados; sin
embargo, en la oferta el postor no acredita esa exigencia.

Se debe agregar a lo antes expuesto, el hecho que el numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado tiene una regla especifica que limita los supuestos de subsanacion en el
documento que contiene el precio de la oferta, no encontrandose las observaciones que tiene la oferta
econdmica del Postor en ninguno de ellos

Se debe precisar que, la formulacion y presentacion de las ofertas en el marco de un procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos que lo integran deben ser asumidas
por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia.

Respecto a la omisién de ofertar algunas partidas, ya que, al ser alterados, estas no serian partidas a
ejecutar establecidas en el presupuesto del expediente técnico para la ejecucion de la obra, el Tribunal de
Contrataciones el Estado, ya ha emitido una serie de Resoluciones al respecto, como por ejemplo la
Resolucion N° 255-2024-TCE-S6, en la que claramente, en los fundamentos 27,19, 20 y 22, indica lo
siguiente:

Asi, el postor debe presentar dentro de su oferta el andlisis de precios unitarios
considerando todas y cada una de las partidas previstas en el presupuesto de obra,
pues las partidas constituyen la descripcién concreta de las actividades que
conforman la ejecucion de la obra convocada. Por tanto, las partidas ofertadas por
el postor deben guardar completa identidad con las previstas en el presupuesto
de obra, tanto en su descripcidn y composicién como en cuanto en las cantidades
y metrados fijados para cada partida.

19. De otro lado, de la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia que en esta las
partidas correspondientes al “Plan de Componente Social” y al “Plan de
Contingencia frente al Covid-19”, no han sido desagregadas de conformidad con
las subpartidas previstas en el presupuesto de obra, como se aprecia a
continuacion:

s sy

.4 i
CoR e o

; @b i %v%zmq g
i

wa 1 B

EE

20. Asi, tal como se confirma de la reproduccion anterior, las partidas del “Plan de
Componente Social” y del “Plan de Contingencia frente al Covid-19”, obrantes en
la oferta del Impugnante, no han sido subdivididas segun las subpartidas previstas
en el presupuesto de obra, constituyendo ello motivo suficiente para fa no
admisiéon de la oferta del Impugnante.
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22. Por otro lado, en cuanto el argumento que alude a que el presupuesto se
encuentra dividido en diferentes archivos, debe sefialarse que esta circunstancia
no implica transgresién normativa alguna, pues el presupuesto puede validamente
publicarse en documentos separados, como ha sido el presente caso, por ejemplo,
por razones de tamafio del archivo que imposibilitan su agrupacién en un solo
documento.

En el presente caso, si bien el presupuesto se conforma por archivos separados -
segun figura en el SEACE-, estos cumplen con contener los elementos que
corresponden a este componente del expediente técnico de la obra, razén por la
cual el argumento del Impugnante no tiene asidero en este extremo.

Como se aprecia, el TCE ha sido claro al indi
andlisis de precios unitarios considerando toda
de obra, pues las partidas constituyen la des
ejecucion de la obra convocada. Por tanto, las partidas ofertadas por el postor deben guardar

car que el postor debe presentar dentro de su oferta el
s y cada una de las partidas previstas en el presupuesto
cripcion concreta de las actividades que conforman la
completa

identidad con las previstas en el presupuesto de obra, tanto en su descripcion y composicién como en
cuanto en las cantidades y metrados fijados para cada partida. Con lo cual, se confirma la decision de

Comité de Seleccion.

De similar forma lo ha establecido la Resolucién N° 03578-2023-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

Sumille:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03578-2023-TCE-S2

“(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas

claras y congruentes, de modo tal que el Comité de
Seleccitn pueda advertir 1o que el postor oferta, sin recurrir
a interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida
en la oferto técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si o fin de posibilitar wal Comité
de Seleccion la verificacion directa de 1o ofertado por los
postores y, de esta forma, corroboror si 1o descrito es
concordante con lo requerido por ta Entidad.”

Teniendo en cuenta lo observado, debemos afirmar que no es facultad del Comité corregir errores,
contradicciones o incongruencias, en via de interpretacion, tal como lo establece la Resolucion
N° 1693-2019-TCE-S2, la cual precisa lo siguiente:

Sumilla:

“t...) no es responsabilidad del Comité de
Seleccion interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambiguedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las
propuestas en virtud de ellas, realizando
un analisis integral que permita generar
conviceiton de lo reaimente ofertado, en
funcién a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o
interpretar hecho alguno”.

Del mismo modo, la Resolucién N° © 4016-2022-TCE-S4, en cuanto al accionar del comité al momento
de revisar las ofertas de los postores, en cuya sumilla, se precisa lo siguiente:

1



Swrrrviltfon: “t...) no es obligocion del cormité de sefeccion
interpretar el alcance de wno oferto, esclarecer
cnbigdedades, preciscr corntradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas v
evaluar fas ofertas en virtud o eflas, reafizando urn
analisis integral ofe for informacicn Vv
docwrrentacitn doe ééstas, qQue permita generar
conviccidn de o realmente ofertado, o contrario
implicaric wunae contravencion of principio de
competencia, previsto en el literal e} del articulo 2
de lo Ltey, por ef cual los procesos de contratocion
debery frvclufr disposiciones e permyitan
condiciones de competencia efectiva y obtener fo
propuesta mds ventajoso para sotisfacer el interés
publico gque subyace a fa contratacicn.”

Siendo ello asi, es preciso abocarnos a lo indicado en el numeral 60.4 del articulo 60 — Subsanacion
de ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que a la letra dice:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econoémica no
es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en numeros y
letras, prevalece este dltimo. En los sistemas de contratacion a precios
unitarios o tarifas, cuando_se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no

implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

Queda claro entonces, que el documento que contiene el precio ofertado, solo puede subsanarse la
rubrica y foliacién; asimismo este Colegiado, no cuenta con la facultad legal para corregir el error
advertido, ya que de realizar dicha correccion implicaria tener que agregar una partida que no fue
declarada por el postor; decision que ha sido exclusiva del postor quien debe manifestar su voluntad,
de acuerdo a su conveniencia, que él mismo ha consignado en su oferta (sin tener necesidad de
determinarse si fue por error, negligencia o conveniencia) y sobre la que, en un momento posterior a la
etapa de presentacion de ofertas, podria escoger y validar, modificar, variar o agregar partidas y costos,
discrecionalmente.

Cabe sefialar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es
el caso, entre muchas, de la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:

Resolucion N° 01038-2022-TCE-S2

Sumilla; “Toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, tlara,
precisay congruente entre sia fin de posibilitar of Comité de Seleccion lo
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar silo descrito es concordante con lo requerido por lo Entidad.”

Asi también lo manifesté el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N° 0322-2019-
TCE-53, la misma que indica lo siguiente:
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Sumilta: “La evaluacién de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica ¢l andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacin consistente y congruente. £n caso contrario, de
observarse informocién contradictorio, excluyente ¢ incongruente

gntre $i, gue no permity tener ezq del glcance de g ¢
corresponderd deciarar lo no odmisidn o descalificocion de la misma,
segun seuq el caso”,

Por consiguiente, el comité de seleccién no puede validar dicho documento (oferta econémica), ya que
ésta no se encuentra acorde con la realidad.

Ahora bien, como ya lo ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado “Toda informacion
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Selecciéon pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas
aun, considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una

oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las

Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado”

Por lo tanto, y como ya ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado en sendas resoluciones,
‘no es funcion del comité de seleccion interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta
de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en
la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que
se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de
Igualdad de Trato”, mas aln si se trata del anexo N° 6, que es el documento econdmica legal con
se ejecutara la obra,.

En tal sentido, al carecer de claridad, precision y congruencia la oferta econémica (siendo esta no
solamente obligatorio para su admisién, sino también trascendental en la ejecucién de la obra), este
Colegiado no podria tomarla en cuenta por los riesgos que ésta representa, consecuentemente NO SE
ADMITE la oferta del postor.

2.- EXAMOVA MAQUINARIAS Y SERVICIOS E.LR.L - RUC N° 20526146191 '

El Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado define al postor como la
persona natural o juridica que participa en un procedimiento de seleccion, desde el momento en que
presenta su oferta.

La oferta es la declaracién de voluntad que el proponente dirige a otro u otros, sometiendo a su
consideracion la celebracion de un determinado contrato en términos tales que para que este se celebre
es suficiente -pero necesaria- la aceptacion del destinatario, sin que sea menester una nueva declaracion
del oferente. Asi pues, la oferta debe ser apreciada como una fase esencial dentro del procedimiento de
formacion del contrato

El Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N°01328 -2022-TCE-S1 ha previsto el rol del
comite de seleccion al valorar una oferta en las distintas fases del procedimiento de seleccién. En el
fundamento 44 sefala que el comité de seleccion debe realizar una evaluacion integral de la oferta
(esto es, considerando que la informacion presentada corresponde a lo que el postor ofrece a la Entidad);
no es labor del comité de seleccion privilegiar un extremo de la oferta sobre otro, dado que es obligacion del
postor ser diligente en la elaboracion de su oferta y presentar informacion congruente, de tal manera que
de una revision literal por parte del 6rgano evaluador, este pueda determinar si cumple o no con las
exigencias de las bases integradas.

Respecto a la responsabilidad de los postores como agentes de mercado al plantear sus ofertas, las
cuales constituyen una potencial fuente de obligaciones, en la Resolucion N° 3539-2022-TCE-54 el
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Trbunal de Contrataciones sefiala gue corresponde a los postores un actuar diligente respecto a la
presentacion de ofertas claras, toda vez que su evaluacion se realiza_de forma_integral o conijunta,

lo que implica el analisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales

deben contener informacion consistente y congruente.

REVISION DE LA OFERTA

Al realizar la revision de los documentos de presentacion obligatoria conforme a las normas de la contratacion
publica, verificamos la presentacién de la oferta econdmica anexa en folios 362 al 365 de la oferta, el
postor indica: La fecha correspondiente a los costos de la oferta es coincidente con el mes de
determinacion del valor referencial con precios vigentes al mes de marzo del 2025, se solicité que su
oferta econémica debe indicar que el precio al cual ha ofertado ha sido calculado al mes del valor referencial,
adjunta el resumen de gastos fijos y variables indicando su incidencia porcentual (el postor no adjunta el
detalle de estos) y el monto de la oferta en letras escrito erréneamente como se puede apreciar a

continuacion.

Se anexa la imagen de la oferta del postor

T |TOTAL GOSTO DIREGTD {A)
2 |GASTOS GENERALES
21 JGABTOS FIOS 24103654%
22 |GASTOS VARIABLES 7.8806446%
TOTAL GASTOS GENERALES (8) 10,0000000%
3 JUTILIDAD (C) 1915141%
SUB TOTAL (A+H4C)
4 v 18.00%
§ CAPACITACION {0)
6 |MONTO TOTAL DE LA OFERTA (E)
. CINCO MILLONES QUINIBNTOS VEINTE ¥ CINCO MIL OCHOCIENTOS UNO CON 831100 SOLES, con
SON: pracios vigentes al mes de mareo del 2026

El numeral 10 de las bases integradas inserto en |

a pagina 51 del capitulo Ill de la seccion especifica que

regula el requerimiento, el cual resulta de observancia obligatoria para los postores, describe los detalles en

que debe efectuarse la presentacion de la oferta

respecto al componente econémico. Conforme a este

numeral, se indicé que el valor referencial EI Presupuesto total de la contratacion para la ejecucion de la

obra, asciende a S/ 5,816,633.30 (Cinco Millones
30/100 Soles), con precios vigentes al mes de

Ochocientos Dieciséis mil Seiscientos Treinta y Tres con
marzo del 2025, dicho valor referencial incluye gastos

generales, utilidades, todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, ensayos de control de calidad y
costos laborales vigentes, gastos administrativos y financieros y todo aquello que sea necesario para la
correcta ejecucion de la obra, por lo que el postor debera consignar la incidencia porcentual de los
gastos generales fijos y variables manteniendo la incidencia porcentual consignada en el
presupuesto de obra publicado en el SEACE, asi mismo debera indicar la incidencia porcentual de la

utilidad pudiendo en este caso variar el porcent
en el SEACE.

aje consignado en el presupuesto de obra publicado

Asi mismo, debera presentar todos los costos redondeados a dos decimales, que permitan verificar el monto

ofertado manteniendo los porcentajes consignados en el expediente técnico.

SE ANEXA IMAGEN DE LAS BASES INTEGRADAS

HEVALOR REFERENCIAL

{Clnce Millones Qoo Deciatls mil Seisclent

utiddades, Wdos We rbulos, Segures, Iranspone
hssisus. Jukaorales

LB A At

Bl Pranupmannto total de la contratacitn para 1o sjecucion de la ttwa, asciende & §1 HA16,633.30
i Treinta y Tros con J0M00 Soles),

i predios vigerdes &l res G mares det 2005, dich valoe relerereial ihuye gastos genarales,
(s, o e condeol de calidad v

U SR LU B,
¥

BaPUOSto de obra pUBICEEo en ol SEACE
A

DarE @ Crecta ecuciGn e ta olra, por o que o potter delbord congignee o incidencia
Greantual de los gastos generales filos v vadables mantenisndo la incdencia porcentusl
signada en e presupuesto de obra publicado en ¢ SEACE, asl mismo debedd indicar ia
Gendi porcentuel de te witidad pudiendo en este case variar o porcaniale Congignada en o

% i misews, debard preseniar todos o Costos redondeados a dos decimales, Gue penmitan
vardicay ol monto oferteds manteriends o POrCHMales COnSIgNBsos en o expadients WHonico

Al respecto, el numeral 2) del articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que
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regula el regimen de valorizaciones bajo el sistema a precios unitarios, prescribe "194.2. En el caso de las
obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones
se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a
este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.
Las valorizaciones por mayores metrados en contratos a precios unitarios no deben considerar gastos
generales. Cuando la ejecucion de mayores metrados genere una ampliacion de plazo, los mayores
gastos generales variables se pagan de acuerdo a lo sefialado en el articulo 199.". La normativa
ha previsto que los gastos generales son un elemento esencial cuya determinacién incide en la gestion
economica del contrato, por lo que la entidad ha establecido una relacion de equilibrio y proporcionalidad
entre el costo del contrato y los gastos generales en que se pueda incurrir con la finalidad de garantizar
la gestion adecuada y el cumplimiento de las prestaciones principales materia de ejecucion, por ello al
margen de la unidad del monto de la oferta también se prevé garantizar que los gastos generales sean
proporcionales y que no incidan en el costo directo del proceso constructivo y de ejecucién de partidas
contractuales

Finalmente, la contratacion publica ha previsto mecanismos que permiten la presentacion de ofertas a través
de un canal electrénico, el SEACE, en el cual se registra, dentro de los plazos establecidos, las actuaciones
preparatorias, los procedimientos de seleccion, los contratos y su ejecucion, asi como todos los actos que
requieran ser publicados. Este mecanismo es de registro, pero no valida el contenido de las actuaciones de
la entidad ni de los postores.

2.- Que de la revisién de las de las bases integradas del procedimiento de seleccion de licitacion publica, se
verifica que el postor no cumple en los siguientes extremos de su oferta econémica Anexo 06

No presenta el desagregado del PRESUPUESTO DE CAPACITACION

De conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 35° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, en el sistema a Precios Unitarios, el postor formula dicha oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los
planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales. En tal sentido, resulta una obligacion para
los postores, formular sus ofertas econémicas sobre la base de la informacion proveniente del presupuesto
de obra que conforma el expediente técnico de obra.

La omision que incurre la oferta econémica del Postor no se encuentra establecido como objeto de
subsanacion, toda vez que no se ha cumplido con consignar un sub presupuesto establecido en el expediente
técnico de obra, incluye asimismo en la oferta economica un sub presupuesto que no forma parte del
presupuesto de obra (“Componente Capacitacion”), no se trata de un error material pasible de ser subsanado
conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; toda vez
que dicha disposicion normativa exige que el error es subsanable siempre que no altere el contenido esencial
de lo ofrecido; lo cual, en el caso concreto no se cumple

Presenta las siguientes Errores la oferta econdmica Anexo 6:

De la revision, de la oferta econdmica del postor coloca el siguiente monto en letras: “Cinco millones
quinientos veinte y cinco mil ochocientos uno con 63/100 soles”

k TOTAL COSTO DIRECTO (A
2 GABTOS GENERALES

21 JGASTOS FINOS 2.4183564%
22 JGASTOS VARIABLES 7.8606446%
TOTAL GASTOS GENERALES (1) 10.0000000%
3 UTILIOAD (C) 9T6141%
SUB TOTAL (A+B40)

4 Wk;v 18.00%
5 CAPACITACION (D)
8 HMONTO TOTAL DE LA OFERTA(E)

CINCO MILLONES QUINIENTOS VEINTE Y CINCO MIL OCHOCIENTOS UNO CON 63/400 SOLES, con

SON: pracios vigentes al mes de maro del 2025
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Sin embargo, este colegiado determina que la correcta escritura del monto en letras es la siguiente: ““Cinco
millones quinientos veinticinco mil ochocientos uno con 63/100 soles”

Asi mismo se han encontrado los siguientes errores:

El nombre correcto del titulo es “OBRAS PRELIMINARES” segtin presupuesto de obra

05 ALCANTARILLA
05.01 OBRAS PRELIMINARES
05.01.01 TRAZO, NIVEL Y REPLANTEQ CEQUIPO
06 PUENTES PEATONALES
08.01 QBRAS PRELIMINARES
06.01.01 TRAZO, NIVELY REPLANTED TEQUIPD
07 ACUEDUCTO
ar.o1 OBRAS PRELIMINARES

07.01.01 TRAZO, NIVEL Y REPLANTE I

04 RETENCIONES
04.01 OBRAS PRELIMINARES
04.01.01 TRAZO, NIVEL Y REPLANTEC CEQUIPO

Sin embargo, el postor coloca “TRABAJOS PRELIMINARES’”, como se aprecia en las siguientes imagenes
extraidas de su oferta:

Oferta economica del postor

o AL AR i

Kb ARG PRI

6301004 TR PN Y ?Wim T CHORIECY W G2 40 1461

gt i SRR G R TR

. 02 04 3 BANUNL, TVES'T 03 23844 41651

s e At FEREHLADO Y NVELACION e J{¥4. 2431 8.

G 2 O AN COMPAL TADO GO MY, (8 FRESTAMG #193 121.¥2 162,

1% 0 004 AUHRIED D IMATERIAL, 50w « 1 « (00w "3 124.32] 16,01

05,00 06 #1 0E CHROALCRIETE, eI 4¥3 146,35 .11

5% 5% (SR A (5 CARORETS

5 03 04 SCH ALY © U Eoborn m 204 17.0%

o% 48 02 CAMMCHE 0 £ 40 BRI L) 4.9 G4, 854

499,00 EREQERALIG Y U SEFAAIC P4, 1@ bk 8.8

500,04 RS 6 YRS KOS i}x ¥ E00] &A)ﬂ

G208 0% CAIAEM AR O QUMM YO B Sy e 16424 t!}g

G W e L HIT 8 G CORTER STCHe 6~ Eiil 345,00 FE. I

46 PIETEE FEATCRBLE G

lm& lmmma PHEL A
6 34 0% TEAZC, SO, ¥ REPLANTEG CHROUEO mi #4580 1.4%] 7221
o4 45 BSICERTG U 1 RRAS i
P | PR
A8 PG
TRAZG, KIVEL ¥ REPLANTED CRECUIPO n 3000 146 4350

Jocwe HOVBIERTO O TIERRAS | ]

J04.0201  TEXCAVACION MANUM, PAESTRUCTURAS m 63461 41,45 22261

o202 [PERFIADD Y NIVELACION 2 20.00] 550{ 165001

010200 |ACARREO DE MATERIAL K0m <« 0 < 1000t PARA RELLENO %) 64150 231 1,765.79]

010204 IRELLEND COMPACTAGO GON AT, OF FRESTAMO mi 3461 152.20] 8,136.61]
o 040005 FEUMMNACION DE MATERIAL EXCEOENTE CAUOLGUETE DeSkM m3 84161 8.11] 12026}
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i1 gy

001 THABAKGS PRECIMNARES

701,04 TRAZO, HIVEL Y REPLANTEO CEQUIPD 102 404801 146 58.87
o1 02 MOVBRENTO OF TERRAS |
[fo702.01  JEXCAVACION MANUAL PIESTRUCTURAS 3 28] 4185 120.37)
| PRPRYN ot seun o wnss agarm nl _aanl S50

Se debe agregar a lo antes expuesto, el hecho que el numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado tiene una regla especifica que limita los supuestos de subsanacion en el
documento que contiene el precio de la oferta, no encontrandose las observaciones que tiene la oferta
economica del Postor en ninguno de ellos

Se debe precisar que, la formulacién y presentacion de las ofertas en el marco de un procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos que lo integran deben ser asumidas
por aquel, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia.

Del analisis efectuado por este colegiado y de acuerdo con las bases integradas que constituyen las reglas
definitivas del presente procedimiento de seleccion, conforme al articulo 73 de Reglamento de Contrataciones
del Estado, se declara NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor EXAMOVA MAQUINARIAS Y
SERVICIOS E.I.R.L

Como se aprecia, el TCE ha sido claro al indicar que el postor debe presentar dentro de su oferta el analisis
de precios unitarios considerando todas y cada una de las partidas previstas en el presupuesto de obra,
pues las partidas constituyen la descripcion concreta de las actividades que conforman la ejecucion de la
obra convocada. Por tanto, las partidas ofertadas por el postor deben guardar completa identidad con las
previstas en el presupuesto de obra, tanto en su descripcién y composicion como en cuanto en las
cantidades y metrados fijados para cada partida. Con Io cual, se confirma la decisién de Comité de
Seleccion.

De similar forma lo ha establecido la Resolucion N° 03578-2023-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resoltucion IN® 03578-2023-TCE-S2

Sumilic: “A...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de modo tal que el Comité de
Seleccion puedo advertir lo que el postor oferta, sin recurrir
a interpretaciones. Asf pues, todo informacién contenida
en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si o fin de posibititor of Comité
de Seleccitn la verificacion directy de lo ofertodo por tos
postores y, de esto forma, corroborar si lo descrito es
concardante con lo reguerido por lo Entidad.”

Teniendo en cuenta lo observado, debemos afirmar que no es facultad del Comité corregir errores,
contradicciones o incongruencias, en via de interpretacion, tal como lo establece la Resolucion
N° 1693-2019-TCE-S2, la cual precisa lo siguiente:
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Sumilia:  “{.. no es responsabilidad del Comité de
Seleccidn interpretar el _alcance de unag

oferta, esclarecer ambigtedades, precisar
contradicciones o _imprecisiones, sino
aplicor las bases integradas y evaluar las
propuestas en virtud de ellas, realizando
un andlisis integral que permita generar
conviceion de lo realmente ofertado, en
funcién a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o
interpretar hecho alguno”.

Del mismo modo, la Resolucion N° ° 4016-2022-TCE-S4, en cuanto al accionar del comité al momento
de revisar las ofertas de los postores, en cuya sumilla, se precisa lo siguiente:

Swrmilla: “C...) no es obligacidn del comité de seleccidn
interpretar ef olcance de wuna oferta, esclarecer
ambigledades, precisar contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar tas bases integradas y
evalfuar las ofertas en wirtud o ellias, realizando un
analisis integrol d'e la informacién »
documentacion de éstas, que permita generar
conviccidn de la reaimente ofertado, lo contrario
implicaria wuno contravencion af principio de
commpetencia, previsto en ef literal e) def articulo 2
de fa Ley, por ef cual fos procesos de contratacicn
deben incluir disposiciones que permrvitan
condiciones de competencia efectiva y obtener fa
propuesta mas ventojosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacicn. ™

Siendo ello asi, es preciso abocarnos a lo indicado en el numeral 60.4 del articulo 60 — Subsanacion
de ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que a la letra dice:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no
es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y
letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacién a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores_aritméticos. corresponde su
correccion al o6rgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
rectificacion en el acta respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccién no
implica la variacién de los precios unitarios ofertados.

Queda claro entonces, que el documento que contiene el precio ofertado, solo puede subsanarse la
rabrica y foliacion; asimismo este Colegiado, no cuenta con la facultad legal para corregir el error
advertido, ya que de realizar dicha correccion implicaria tener que agregar una partida que no fue
declarada por el postor; decision que ha sido exclusiva del postor quien debe manifestar su voluntad,
de acuerdo a su conveniencia, que ¢l mismo ha consignado en su oferta (sin tener necesidad de
determinarse si fue por error, negligencia o conveniencia) y sobre la que, en un momento posterior a la
etapa de presentacion de ofertas, podria escoger y validar, modificar, variar o agregar partidas y costos,
discrecionalmente.

Cabe sefialar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es
el caso, entre muchas, de la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:
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Resolucion N° 01038-2022-TCE-S2

Sumilla: “Toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisay congruente entre si o fin de posibilitar of Comité de Seleccidn Tu
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar silo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad,”

Asi también lo manifest6 el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 0322-2019-
TCE-53, la misma que indica lo siguiente:

Sumilia: “La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizorse de forma integral o conjunta, lo que implica el andiisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informocion consistente y congruente. £n caso contrario, de
observarse informacién controdictoria, excluyente o incongruente
entre si, gue no permita tener certezo del olconce de la oferte,
corresponderd declorar lo no admisidn o descalificocion de o mismo,
segun sea ef cose”,

Por consiguiente, el comité de seleccién no puede validar dicho documento (oferta econoémica), ya que
ésta no se encuentra acorde con la realidad.

Ahora bien, como ya lo ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado “Toda informacién
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas
aun, considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que
permita generar conviccién de lo realmente ofertado”

Por lo tanto, y como ya ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado en sendas resoluciones,
‘no es funcion del comité de seleccion interpretar ylo inferir informacién que obre en la oferta
de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en

la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que
se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de

Igualdad de Trato”, mas aun si se trata del anexo N° 6, que es el documento econémica legal con
se ejecutara la obra.

En tal sentido, al carecer de claridad, precisién y congruencia la oferta economica (siendo esta no
solamente obligatorio para su admision, sino también trascendental en la ejecucion de la obra), este
Colegiado no podria tomarla en cuenta por los riesgos que ésta representa, consecuentemente NO SE
ADMITE la oferta del postor.
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El' Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado define al postor como la
persona natural o juridica que participa en un procedimiento de seleccién, desde el momento en que
presenta su oferta.

La oferta es la declaracion de voluntad que el proponente dirige a otro u otros, sometiendo a su
consideracion la celebraciéon de un determinado contrato en términos tales que para que este se celebre
es suficiente -pero necesaria- la aceptacion del destinatario, sin que sea menester una nueva declaracion
del oferente. Asi pues, la oferta debe ser apreciada como una fase esencial dentro del procedimiento de
formacion del contrato

El Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N° 01328 -2022-TCE-S1 ha previsto el
rol del comité de seleccion al valorar una oferta en las distintas fases del procedimiento de seleccion.
En el fundamento 44 sefiala que el comité de seleccién debe realizar una evaluacion integral de la
oferta (esto es, considerando que la informacion presentada corresponde a lo que el postor ofrece a la
Entidad); no es labor del comité de seleccion privilegiar un extremo de la oferta sobre otro, dado que es
obligacion del postor ser diligente en la elaboracién de su oferta y presentar informacion congruente, de
tal manera que de una revision literal por parte del érgano evaluador, este pueda determinar si cumple o
no con las exigencias de las bases integradas.

Respecto a la responsabilidad de los postores como agentes de mercado al plantear sus ofertas, las
cuales constituyen una potencial fuente de obligaciones, en la Resolucion N° 3539-2022-TCE-54 el
Tribunal de Contrataciones sefiala que corresponde a los postores un actuar diligente respecto a la
presentacion de ofertas claras, toda vez que su evaluacién se realiza de forma integral o conjunta,
lo que implica el andlisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales
deben contener informacion consistente y congruente.

REVISION DE LA OFERTA

El numeral 10 de las bases integradas inserto en la pagina 51 del capitulo Il de la seccién especifica que
regula el requerimiento, el cual resulta de observancia obligatoria para los postores, describe los detalles en
que debe efectuarse la presentacion de la oferta respecto al componente econdémico. Conforme a este
numeral, se indicé que el valor referencial El Presupuesto total de la contratacién para la ejecucion de la
obra, asciende a S/ 5,816,633.30 (Cinco Millones Ochocientos Dieciséis mil Seiscientos Treinta y Tres con
30/100 Soles), con precios vigentes al mes de marzo del 2025, dicho valor referencial incluye gastos
generales, utilidades, todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, ensayos de control de calidad y
costos laborales vigentes, gastos administrativos y financieros y todo aquello que sea necesario para la
correcta ejecucion de la obra, por lo que el postor debera consignar la incidencia porcentual de los
gastos generales fijos y variables manteniendo la incidencia porcentual consignada en el
presupuesto de obra publicado en el SEACE, asi mismo debera indicar la incidencia porcentual de la
utilidad pudiendo en este caso variar el porcentaje consignado en el presupuesto de obra publicado
en el SEACE.

Asi mismo, debera presentar todos los costos redondeados a dos decimales, que permitan verificar el monto
ofertado manteniendo los porcentajes consignados en el expediente técnico.
SE ANEXA IMAGEN DE LAS BASES INTEGRADAS

TOVALOR REFERENCIAL

£l Presupuesto wind de i conteatscion para 1 sjecucion de 1a olva, ascende a §/ 581683330
{Ginco Min Goehoclontos Disciadis mil Selsci Trelmta y Treg con 301100 Soles),
G pracios Vigentes & mes de maree del 2009, dicho valer referencial intiuye gesios generales,
ulilidadens, todos los Hibulos, Seguros, ransporte, Inspectiones, ensayos de control de calidad ¥
St Sl A % .50, 5 o AR UGS LY B

W Cocretta efecuckin de la obra, por 0 ue o postor deberd Congignar @ incdencia
i de 08 gastos genersles fios y varables manmeniondo la incidencia porcentaual
g on ol prosupuesto de obwa publicado en ¢ SEACE, asi mistmo delwrd indicar 14
A psrcentual de e utilidad pudisndo on este Caso variar ol pasrcardale consigrado oo of
pesto de oliva publicado en ¢l BEACE

7
A ABE TOIBNG, GOLerE Dreseriar 10G0s 1% COeS redondeados & dos decmales, Que petenitan
e et 4 oo olertads martemiends jos poreanaies Comsignados en of expediente Bonico,
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Al respecto, el numeral 2) del articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que
regula el régimen de valorizaciones bajo el sistema a precios unitarios, prescribe "194.2. En el caso de las
obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones
se formulan en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales vy utilidad ofertados por el contratista; a
este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.
Las valorizaciones por mayores metrados en contratos a precios unitarios no deben considerar gastos
generales. Cuando la ejecucion de mayores metrados genere una ampliacién de plazo, los mayores
gastos generales variables se pagan de acuerdo a lo sefialado en el articulo 199.". La normativa
ha previsto que los gastos generales son un elemento esencial cuya determinacion incide en la gestion
economica del contrato, por lo que la entidad ha establecido una relacion de equilibrio y proporcionalidad
entre el costo del contrato y los gastos generales en que se pueda incurrir con la finalidad de garantizar
la gestion adecuada y el cumplimiento de las prestaciones principales materia de ejecucién, por ello al
margen de la unidad del monto de la oferta también se prevé garantizar que los gastos generales sean
proporcionales y que no incidan en el costo directo del proceso constructivo y de ejecucion de partidas
contractuales

Finalmente, la contratacién publica ha previsto mecanismos que permiten la presentacion de ofertas a través
de un canal electronico, el SEACE, en el cual se registra, dentro de los plazos establecidos, las actuaciones
preparatorias, los procedimientos de seleccion, los contratos y su ejecucion, asi como todos los actos que
requieran ser publicados. Este mecanismo es de registro, pero no valida el contenido de las actuaciones de
la entidad ni de los postores.

2.- Que de la revision de las de las bases integradas del procedimiento de seleccion de licitacion publica, se
verifica que el postor no adjunta detalle de los gastos fijos y variables y, ademas, no cumple en los siguientes
extremos de su oferta econémica Anexo 06

El pie del presupuesto gastos generales fijos + gastos generales variables esta mal sumado colocan el
monto: “387,611.14”, sin embargo, debié ser: “387,611.13".

1 Total Costo Directo (A) i S o SBT6,11137
2 Gastos Generales {10.00000000% CD) Ly

2.1 Gastos Fijos (2.1194% CO) Bl § T 82,150.30

2.2 Gastos variables (7.8806% CD) 8/ 305,460.83

Total Gastos Generales (B) St ! 38_“(,81‘1 14

3 Utitidad (10% CD)  (C) s/ | 387,611.14

‘ SUBTOTAL (A+B+C) s/ 4,651,333.65

4 1GV(18.00%) st  B37.240.08

" [Capacitacion sl U 23,000.60

5 Monto total de la oferta j ' 8l 5,612,578.31

Asi mismo, se detectaron los siguientes errores en su propuesta econémica:

La unidad de la partida 01.04.09 Suministro e instalacion de geotextil, seguin presupuesto de obra es “m2”,
sin embargo, el postor coloca “m3”.

Presupuesto de obra

01.04 MOVIMIENTO DE TIERRAS
01.04.01 GORTE MANUAL DE CAPA ORGANICA EN TERRENO NORMAL SATURADO  m3
01.04.02 GORTE MANUAL EN TERREND NORMAL m3
01.04.0 MATERIAL DE PRESTAMO PARA RELLEND m3
(1.04.04 ACARRED MANUAL DE MATERIAL PARA RELLENG 50m < D < 100m m3
01.04.05 ACARREQ CEQUIPO DE MATERIAL PARA RELLENG m3
01.04.06 COMPACTACION DE RELLENO m3
01.04.07 EXCAVACION MANUAL DE CAJA DE CANAL L
01.04.08 PERFILADO Y REFINE DE CAJA DE CANAL N ot
01.04.08 SUMINISTRO £ INSTALAGION DE GEQTEXTIL “’"}w NPl M2
(1.04.40 CAPA DE HORMIGON E=0.30m . W e . o CoS . ma
fihtnh fe 8 SNR R INA B S ¥ e e i
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Oferta econémica del postor

01.04 MOVIMIENTO DE TIERRAS

01.04.01 CORTE MANUAL DE CAPA ORGANICA EN TERRENO NORMAL SATURADO m3
01.04,02 CORTE MANUAL EN TERRENO NORMAL m3
01.04.03 MATERIAL DE PRESTAMO PARA RELLENO m3
01.04.04 ACARREQ MANUAL DE MATERIAL PARA RELLENO 50m < D < 100m md
01.04.06 ACARREO C/EQUIPO DE MATERIAL PARA RELLENO m3
1.04.06 COMPACTACION DE RELLENO m3
01.04.07 EXCAVACION MANUAL DE CAJA DE CANAL m3
01.04.08 PERFILADO Y REFINE DE CAJA DE CANAL m2
01.04.08 SUMINISTRO E INSTALACION DE GECTEXTIL m3d

El nombre correcto de la partida 03.03.03 “ACARREO DE CONCRETO 50m < D <100m” segun presupuesto
de obra:

Presupuesto de obra

(403 GBRAS DE CONCRETO

R SOLADO 1.10 Exbiom " 10&;‘?’:! : 708 ::{;@:
o GONGRETO FCa210 RO md 01)'! 2 b-;!;&m.‘} e § ,w.ﬁ g
Hatam ACARRES DE CONCHELO Sl e lre 100m e mr‘(na ;f? . %% o 43,33 i . m;{ g
£330 ENCOFRALIG Y DESERGOMRADD PLANG CARAVISTA {/ 3 41861 i) 49‘ b

:a A0 ACERD 1Y 4200 KGICM2 - L rided] #01 38651
;('1 :'z o CURALK OF SUPERFICIES D CONCRETOEN \‘!Uix%fﬁ i f J? EHE) 104 ;

Sin embargo, el postor oferta "ACARREO DE CONRETO 50m < D <100m”

Oferta econémica del postor

03.03 OBRAS DE CONCRETO

03.03,01 SOLADO 1:10 E=Gem me 10003 1709 1,709.51
03.03.02 CONCRETO FC=210 KG/CM2 md 62.26 05,85 RINETA]
03.03.03 ACARREO DE CONRETO §0m < ) < 100m m 82.28 1104 667.57
03.03.04 ENCOFRADO Y DESENCOFRADQ PLANO CARAVISTA m2 47851 6863 R AR

No presenta el desagregado del PRESUPUESTO DE CAPACITACION

De conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 35° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, en el sistema a Precios Unitarios, el postor formula dicha oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los
planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales. En tal sentido, resulta una obligacion para
los postores, formular sus ofertas econémicas sobre la base de la informacion proveniente del presupuesto
de obra que conforma el expediente técnico de obra.

La omision que incurre la oferta econdémica del Postor no se encuentra establecido como objeto de
subsanacion, toda vez que no se ha cumplido con consignar un sub presupuesto establecido en el expediente
técnico de obra, incluye asimismo en la oferta econémica un sub presupuesto que no forma parte del
presupuesto de obra (“Componente Capacitacion”), no se trata de un error material pasible de ser subsanado
conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; toda vez
que dicha disposicion normativa exige que el error es subsanable siempre que no altere el contenido esencial
de lo ofrecido; lo cual, en el caso concreto no se cumple.

Se debe agregar a lo antes expuesto, el hecho que el numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado tiene una regla especifica que limita los supuestos de subsanacion en el
documento que contiene el precio de la oferta, no encontrandose las observaciones que tiene la oferta
economica del Postor en ninguno de ellos
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Se debe precisar que, la formulacion y presentacién de las ofertas en el marco de un procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos que lo integran deben ser asumidas
por aquel, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia.

Del andlisis efectuado por este colegiado y de acuerdo con las bases integradas que constituyen las reglas
definitivas del presente procedimiento de seleccion, conforme al articulo 73 de Reglamento de Contrataciones
del Estado, se declara NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor EY G CONTRATISTAS E.L.R.L.

Como se aprecia, el TCE ha sido claro al indicar que el postor debe presentar dentro de su oferta el anlisis
de precios unitarios considerando todas y cada una de las partidas previstas en el presupuesto de obra,
pues las partidas constituyen la descripcion concreta de las actividades que conforman la ejecucion de la
obra convocada. Por tanto, las partidas ofertadas por el postor deben guardar completa identidad con las
previstas en el presupuesto de obra, tanto en su descripcién y composicion como en cuanto en las
cantidades y metrados fijados para cada partida. Con lo cual, se confirma la decision de Comité de
Seleccion.

De similar forma lo ha establecido la Resolucién N° 03578-2023-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 03578-2023-TCE-S2

Summilla: “{...J cada postor debe ser diligente, y presentar ofertos
claras y congruentes, de modo tol que el Comité de
Seleccidn pueda advertir fo que el postor oferta, sin recurtir
a interpretaciones. Asi pues, toda informaocion contenida
en la oferta técnica o econdémico, debe ser objetiva, clura,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar ai Comité
de Seleccién lo verificacion directa de lo ofertado por ios
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con 1o requerido por la Entidad.”

Teniendo en cuenta lo observado, debemos afirmar que no es facultad del Comité corregir errores,
contradicciones o incongruencias, en via de interpretacion, tal como lo establece la Resolucion
N°®1693-2019-TCE-S2, la cual precisa lo siguiente:

Sumilla: (..l no es responsabilidad del Comité de
Seleccion interpretor el alcance de una

oferta, esclarecer ambigiedades, precisar
contradicciones o _imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluor las
propuestas en virtud de ellas, realizando
un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, en
funcién a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o
interpretar hecho alguno”™.

Del mismo modo, la Resolucion N° ° 4016-2022-TCE-S4, en cuanto al accionar del comité al momento
de revisar las ofertas de los postores, en cuya sumilla, se precisa lo siguiente:
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Seermvillc: “{...0 no es obligocion del comité de seleccion
interpretar el alconce de una oferta, esclarecer
orrrbrigledades, precisar contradicciones ]
imprecisiones, sino aplicar fas bases integrodas v
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un
andlisis integral de la informaoacidn ¥
documentacién de éstas, gque permita genercr
conwviccidon de lo reafmente ofertado, o contrario
implicarioc una contravencién al principio de
competencia, previsto en el literal e} del articulo 2
de lo Ley, por el cuol los procesos de controtacicon
debern irvcluir disposiciones Gue permitan
condiciones de competencia efectiva y obtener fa
propuesta mmas ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyoce a lo contraotacicn.

Siendo ello asi, es preciso abocarnos a lo indicado en el numeral 60.4 del articulo 60 — Subsanacion
de ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que a la letra dice:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
Subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no
es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en numeros y
letras, prevalece este dltimo. En los sistemas de contratacién a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores_aritméticos, corresponde su
correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no
implica la variacién de los precios unitarios ofertados.

Queda claro entonces, que el documento que contiene el precio ofertado, solo puede subsanarse la
rubrica y foliacién; asimismo este Colegiado, no cuenta con la facultad legal para corregir el error
advertido, ya que de realizar dicha correccion implicaria tener que agregar una partida que no fue
declarada por el postor; decisién que ha sido exclusiva del postor quien debe manifestar su voluntad,
de acuerdo a su conveniencia, que él mismo ha consignado en su oferta (sin tener necesidad de
determinarse si fue por error, negligencia o conveniencia) y sobre la que, en un momento posterior a la
etapa de presentacion de ofertas, podria escoger y validar, modificar, variar o agregar partidas y costos,
discrecionalmente.

Cabe sefalar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es
el caso, entre muchas, de la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:

Resolucion N° 01038-2022-TCE-S2

Sumiila: “Toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clora,
precisa y congruente entre sl d fin de posibilitar ol Comite de seleccion a

verificacion directa de To ofertado por los postores y, de esto forma,

Asi también lo manifesto el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resoluciéon N° 0322-2019-
TCE-53, la misma que indica lo siguiente:

Sumille: "La evaluacidn de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalided de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacidn consistente y congruente, En caso contrario, de
observarse informacidn contradictorio, excluyents o incongruente
entre si, gue no permita tener certeza del glcance de 1
corresponderd declaror fo no edmision o descolfficocion de la misme,

segun sea el coso”,

5

W 14
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Por consiguiente, el comité de seleccion no puede validar dicho documento (oferta econémica), ya
que ésta no se encuentra acorde con la realidad.

Ahora bien, como ya lo ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado “Toda informacion
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas
aun, considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que
permita generar conviccién de lo realmente ofertado”

Por lo tanto, y como ya ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado en sendas resoluciones,
‘no es funcion del comité de seleccion interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta
de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en
la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que
se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de
Igualdad de Trato”, mas atin si se trata del anexo N° 6, que es el documento econémica legal con
se ejecutara la obra,.

En tal sentido, al carecer de claridad, precisién y congruencia la oferta econémica (siendo esta no
solamente obligatorio para su admision, sino también trascendental en la ejecucién de la obra), este
Colegiado no podria tomarla en cuenta por los riesgos que ésta representa, consecuentemente NO SE
ADMITE la oferta del postor

l 04.- CONSTRUCTORA PARAMAX S.A.C — RUC N° 20477458883

El Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado define al postor como la
persona natural o juridica que participa en un procedimiento de seleccion, desde el momento en que
presenta su oferta.

La oferta es la declaracion de voluntad que el proponente dirige a otro u otros, sometiendo a su

consideracion la celebracion de un determinado contrato en términos tales que para que este se celebre

es suficiente -pero necesaria- la aceptacion del destinatario, sin que sea menester una nueva declaracion

del oferente. Asi pues, la oferta debe ser apreciada como una fase esencial dentro del procedimiento de
?g formacion del contrato

El Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién N° 01328 -2022-TCE-S1 ha previsto el
rol del comité de seleccion al valorar una oferta en las distintas fases del procedimiento de seleccion.
En el fundamento 44 seriala que el comité de seleccion debe realizar una evaluacion integral de la
oferta (esto es, considerando que la informacion presentada corresponde a lo que el postor ofrece a la
Entidad); no es labor del comité de seleccién privilegiar un extremo de la oferta sobre otro, dado que es
obligacion del postor ser diligente en la elaboracién de su oferta y presentar informacion congruente, de
tal manera que de una revision literal por parte del 6rgano evaluador, este pueda determinar si cumple o
no con las exigencias de las bases integradas.

Respecto a la responsabilidad de los postores como agentes de mercado al plantear sus ofertas, las
cuales constituyen una potencial fuente de obligaciones, en la Resolucion N° 3539-2022-TCE-54 el

Tribunal de Contrataciones sefiala que corresponde a los postores un actuar diligente respecto a la
presentacion de ofertas claras, toda vez que su evaluacion se realiza de forma integral o conjunta,

lo que implica el analisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales
deben contener informacion consistente Yy congruente.

REVISION DE LA OFERTA

Alrealizar la revision de los documentos de presentacion obligatoria conforme a las normas de la contratacion
publica, verificamos la presentacion de la oferta econémica anexa en folios 66 al 70 de la oferta, el postor
indica partidas distintas a las del presupuesto de obra y tampoco adjunta el detalle de gastos fijos y variables.

25



De la revision del Anexo N° 06, se ha encontrado que los nombres de las partidas han sido alterados.

El nombre correcto de la partida 01.01.01 “CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA DE 3.60m x 2.40m
(Gigantografia marco madera segun disefio, inc. instalacion y transporte)” segun presupuesto de obra.

Sin embargo, el postor oferta “CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA DE 880 x 2.40m (Gigantografia
marco madera segun disefio, inc. instalacion y transporte)”

Oferta econoémica postor

GARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA DE 3.60 X 2.40 m (Gigantegratia
fmarce madera segua disedlo, ing, Instalacion y transpone)

G1.01.04 und 1.00 | 1,581.06 1,881.08

Presupuesto de obra

010101 GARTEL DE IDENTIFICAGION DE 0BRA D 360m x 240m (Giganiografia mareo  und 0 18
makees seqlin diseo, e, lnstalaibn v raneporte) . ‘ f L

El nombre correcto de la partida 01.07.02 “PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO" segun
presupuesto de obra

10 ARQUEOLOGICO”

Sin embargo, el postor oferta “PLAN DE W

Oferta econémica postor
kow.omz | PLAN DE MONTOREQ ARQUEOLOGICO [ an | 1.00{18675.00|  18,675.00

Presupuesto de obra ’
| vz PUNDEMOMTOREOMOUEOLOGBCO ® T W amm

Se debe agregar a lo antes expuesto, el hecho que el numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado tiene una regla especifica que limita los supuestos de subsanacién en el
documento que contiene el precio de la oferta, no encontrandose las observaciones que tiene la oferta
economica del Postor en ninguno de ellos.

Se debe precisar que, la formulacién y presentacion de las ofertas en el marco de un procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que lo integran deben ser asumidas
por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia.

Del analisis efectuado por este colegiado y de acuerdo con las bases integradas que constituyen las reglas
definitivas del presente procedimiento de seleccion, conforme al articulo 73 de Reglamento de Contrataciones
del Estado, se declara NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSTRUCTORA PARAMAX
S.A.C

Como se aprecia, el TCE ha sido claro al indicar que el postor debe presentar dentro de su oferta el analisis
de precios unitarios considerando todas y cada una de las partidas previstas en el presupuesto de obra,
pues las partidas constituyen la descripcion concreta de las actividades que conforman la ejecucién de la
obra convocada. Por tanto, las partidas ofertadas por el postor deben guardar completa identidad con las
previstas en el presupuesto de obra, tanto en su descripcion y composicion como en cuanto en las
cantidades y metrados fijados para cada partida. Con lo cual, se confirma la decisién de Comité de
Seleccion.

De similar forma lo ha establecido la Resolucién N° 03578-2023-TCE-S2, la que indica lo siguiente:
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 03578-2023-TCE-S2

Sumilla: “{...) cada postor debe ser difigente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de modo tal gue el Comité de
Seleccidn puedo advertir o que el postor oferta, sin recurrir
a interpretaciones. Asi pues, toda informuocién contenido
en la oferty técnice o econdémicy, debe ser objetiva, ciary,
precisg y congruente entre si a fin de posibifitar al Comité
de Seleccion la verificacion directa de 1o ofertado por ios
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidod.”

Teniendo en cuenta lo observado, debemos afirmar que no es facultad del Comité corregir errores,
contradicciones o incongruencias, en via de interpretacion, tal como lo establece la Resolucion

°1693-2019-TCE-S2, la cual precisa lo siguiente:

Sumilla: “(.Lno es responsabilidad del Comité d
Seleccion _interpretar el alcance de une
oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar lus
propuestas en virtud de ellas, realizando
un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, en
funcién a las condiciones expresamente
detallodas, sin posibilidad de inferir o
interpretar hecho alguno”.

Del mismo modo, la Resolucién N° ° 4016-2022-TCE-S4, en cuanto al accionar del comité al momento

de revisar las ofertas de los postores, en cuya sumilla, se precisa lo siguiente:

Swemilio: “f...) no es obligaciéon del comité de seleccién
interpretar el olcance de uno oferto, esclarecer
ambigiedades, precisar contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertos en virtud a ellas, reatizando un
analisis integral de o informacién v
docuwmentacion de eéstas, que permita generar
conviccion de fo realmente ofertado, lo contrario
implicario wuna  contravencion ol  principio  de
campetencio, prewviste en el literal e) def articulo 2
de fo Ley, por ef cual los procesos de contratacicn
deben incluir disposiciones que permitan
condiciones de competencia efectiva y obtener ia
propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace o la contratacidon.

Siendo ello asi, es preciso abocarnos a lo indicado en el numeral 60.4 del articulo 60 — Subsanacién

de ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que a la letra dice:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no
es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y
letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de contratacion a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta_errores_aritméticos, corresponde su
correccion al 6rgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
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rectificacion en el acta respectiva, en este ultimo caso, dicha correccion no

implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

Queda claro entonces, que el documento que contiene el precio ofertado, solo puede subsanarse la
rubrica y foliacion; asimismo este Colegiado, no cuenta con la facultad legal para c;orregir el error
advertido, ya que de realizar dicha correccion implicaria tener que agregar una partida que no fue
declarada por el postor; decision que ha sido exclusiva del postor quien debe manifestar su voluntad,
de acuerdo a su conveniencia, que él mismo ha consignado en su oferta (sin tener necesidad de
determinarse si fue por error, negligencia o conveniencia) y sobre la que, en un momento.posterior ala
etapa de presentacion de ofertas, podria escoger y validar, modificar, variar o agregar partidas y costos,
discrecionalmente.

Cabe sefalar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del I_Est_ado, tal es
el caso, entre muchas, de la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:

Resolucion N° 01038-2022-TCE-S2

Sumilla: “Toda informacién contenida en lo oferta debe ser objetiva, clora,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar of Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar silo descrito es concordante con lo requerido por fa Entidod.”

Asi también lo manifesté el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N° 0322-2019-
TCE-53, la misma que indica lo siguiente:

Sumilla: “La evaluacion de las ofertas presentodas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica ¢l andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informaocion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informocidn contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, gue no permita tener certeza del glconce de lg oferto,
corresponderd declarar la no cdmision o descalificacion de lo misme,
segun seu el cuso”,

Por consiguiente, el comité de seleccién no puede validar dicho documento (oferta econémica), ya que
esta no se encuentra acorde con la realidad.

Ahora bien, como ya lo ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado “Toda informacién
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas
aun, considerando que no es funcion del comité de seleccién interpretar el alcance de una

oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las

Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que
permita generar conviccidn de lo realmente ofertado”

Por lo tanto, y como ya ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado en sendas resoluciones,
‘no es funcion del comité de seleccion interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta
de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en

la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigliedades que
se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de

Igualdad de Trato”, mas aln si se trata del anexo N° 6, que es el documento econémica legal con
se ejecutara la obra,.
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En tal sentido, al carecer de claridad, precision y congruencia la oferta econémica (siendo esta no
solamente obligatorio para su admisién, sino también trascendental en la ejecucién de la obra), este
Colegiado no podria tomarla en cuenta por los riesgos que ésta representa, consecuentemente NO SE
ADMITE la oferta del postor.

| 05.- CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L - RUC 20526021658 ' |

El Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado define al postor como la
persona natural o juridica que participa en un procedimiento de seleccion, desde el momento en que
presenta su oferta.

La oferta es la declaracién de voluntad que el proponente dirige a otro u otros, sometiendo a su
consideracion la celebracion de un determinado contrato en términos tales que para que este se celebre
es suficiente -pero necesaria- la aceptacion del destinatario, sin que sea menester una nueva declaracion
del oferente. Asi pues, la oferta debe ser apreciada como una fase esencial dentro del procedimiento de
formacién del contrato

El Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N° 01328 -2022-TCE-S1 ha previsto el
rol del comité de seleccion al valorar una oferta en las distintas fases del procedimiento de seleccion.
En el fundamento 44 sefiala que el comité de seleccién debe realizar una evaluacién integral de la
oferta (esto es, considerando que la informacion presentada corresponde a lo que el postor ofrece a la

/ Entidad); no es labor del comité de seleccion privilegiar un extremo de la oferta sobre otro, dado que es
obligacién del postor ser diligente en la elaboracién de su oferta y presentar informacion congruente, de
tal manera que de una revision literal por parte del érgano evaluador, este pueda determinar si cumple o
no con las exigencias de las bases integradas.

Respecto a la responsabilidad de los postores como agentes de mercado al plantear sus ofertas, las
cuales constituyen una potencial fuente de obligaciones, en la Resoluciéon N° 3539-2022-TCE-54 el

Tribunal de Contrataciones sefiala que corresponde a los postores un actuar diligente respecto a la
presentacién de ofertas claras, toda vez que su evaluacion se realiza de forma integral o conjunta,

lo que implica el analisis_de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales

deben contener informacion consistente y congruente.
REVISION DE LA OFERTA

01.- Al realizar la revisién de los documentos de presentacién obligatoria conforme a las normas de la
contratacion publica, De la revision del Anexo N° 01, se ha modificado la estructura agregando una fila no
contemplada en los anexos estandar de las bases integradas.

Oferta del postor

HNEAO N
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Befiores

COMITE DE SELECCION

LIGITACION PUBLICA N*D2-2024-MODLU-CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Prasenie. -

Bl gue se  susodbe, NEMECIO  ENRIQUE SAMAME RUIDIAS raprasantante legal de
CONSTRUCTORA E INMOBIIARIA ENSAMAR $.R.1 identificado con DNI N* 41200880 con procles
inscrito an la localidad de Piura en la Ficha N°11080348 Agiento N* A00001-CO0002-BO003-COO00E
DECLARO BAJO JURAMENTO gue la siguiente informacidn se sujeta a la verdad:

[ Nombre, Denominacién ¢
Social; CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.1. L.
CAL. 6 Z3 - 06 NRO.O4 URE, LOS NARANIOS (CERCA AL PARQUE
K MARANIALY LIMA — LIMA, - LO8 CLIVOS
RUC Shsaangiang | Téldtonais): SHA08EE0T {
| MY Sl X1 U ]

OB SIEETEnes” ::‘cxmx!ruc!omermamar’iﬁéigm&zlcam
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Bases integradas

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores
COMITE DE SELECCION pala e T
LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENGLATL

A DEL PROCEDIMIENTO]

El que se suscribe, {. ...

PERSONA JURIDIGA] identificado con [¢
GNAR NUME R( » ‘

&

...}, postor y/o Reg;es\entante Legal de [CONSIGH
3 . BB ;
: NUMERO DE DOC

: O DE DOCUMENTO DE 1D AT NS
[COMNSIGH ] DE pOC | £ IDEN 1, con poder inscrito en la localidad de
[CONSIGNAR EN CASO DE SER PERSONA JURIDICA] on 1a Ficha N® TGN

SER PERSONA JURIDICA] Asiento N° [CONSIGNAR EN QO £ R
DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente informacion se sujeta a la verdad:

o2

Nombre, Denominacion o
Razon Social.:

Domicilio Legal .
RUC ..
LGorreo glectionico .

Autorizacion de notificacion por correo electronico:

[ Teléfono(sy. | |

Autorizo que se notifiquen al correo electronico indicado las siguientes actuaciones:

Solicitud de reduccion de la oferta econémica.

Solicitud de subsanacion de los requisitos para perfeccionar el contrato.

Solicitud para presentar 10s documentos para perfeccionar el contrato, segun orden de prelacion,
de conformidad con 1o previsto en el articulo 141 del Reglamento.

4. Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacion.

N -

ASIMISMOo, me comprometo a remitir la confirmacion de recepcion, en el plazo maximo de dos (2) dias
habiles de recibida la comunicacion.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

02.- De la revision del Anexo N° 06, no coloca el mes del valor referencial al que su precio ofertado ha sido
calculado, tampoco adjunta el detalle de gastos fijos y variables, ni el monto en letras y numeros tal como se
establece en las bases integradas en el item 28. Consideraciones especificas (Requisitos técnicos minimos)
del capitulo Ill. Requerimiento

e - T ———" TrEpT—
“ntidad. la norming delalinda do todo of personal supetior ¥ de los slreres que estan erpleados
A8 fecha dol ilens
¢ ol contratista tiene ta obligacion de analizar debidaments su estructura 06 00slos & olecios de
avitae Tuturas Contingeocies, su olets econdmica debe indicar que @ prece ol cusl ha Glerado
i g0 Calcutado w e del valor teterencial, que $e encuentren velaladas on las bases, aui
oo Debe de indicar en s estructura de 1o olerta, ¢l porcentge de e gostos generales v
sliidad, roonoda v 6 reonle olenado sn ndeene v en lotras

< Bl postor deberd 56¢ una Porsons ol o jutigica con experiencis demostrada

wLoLY 443

¢

s

La oferta econdmica se determina que el postor no indico la fecha de determinacion del valor referencial
exigencia prevista en las bases integradas, al respecto indicamos que en el formato que contiene la oferta
economica el postor no ha consignado la fecha de los precios en que formula su oferta. La oferta es una
declaracion indubitable que define los aspectos de relevancia contractual para el cumplimiento de las
prestaciones materia de convocatoria. El postor esta en la obligacién de formular su oferta teniendo como
referencia los componentes y el valor referencial previsto como presupuesto en el expediente técnico. Para
tal efecto, esta en la obligacién de precisar la vigencia y el mes en el cual se basan los precios ofertados: sin
embargo, en la oferta el postor no acredita esa exigencia.
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E 1 < te : ALIDAD DISTRITAL DE LA UNION - PIURA
Nomenclature : LP-8-2-2024-MDLU-CS-1
Nro. de convocatoria @ 1
Cyeto de contratacion Obra
Descripeion del objeto : £ >N DE OBRA MEJO! DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN CANAL CANIZAL CHICO DEL
DISTRITO DE LA UNION PROVINGIA Y DEPARTAMENTO DE PIURA CON CODIGO CUI N*
Rucicadigo : 20600290577 Fecha de envio 2470472025
NoMmIbre O Razon Ssocad INGEMNERIA-OPERACIONE S ¥V OONS E-UCCHOM Hora e envio 163845
SOCIEDAD ANGMIMA CERRADA - INOPCON S A C.
Consulta: Nro. 22

Consulta/Observacién: _ s >
SE CONSLLIA SI EN EL ANEXG 06 PRECIOQ DE LA OFERTA SERA NECESARIO INDICAR EL MES AL CUAL FUE
CALCULADO EL VALOR REFERENCIAL. St ESTE SERA REQUISITO O NO PARA LA ADMISIBILIDAD DE LA OFERTA
Acapite de las bases : Seccign: Especifico Numeral: - Literat: - Pagiina: -

Articuio y norma que se vuinera (En el caso de Observaciones):

Asi mismo, dentro del pliego de absolucién de consultas y observaciones, en la consulta N°22 se sefiala
lo siguiente:

Analisis respecto de ia consuita u observacién:

el comité de seleccion en coordinacin con el area usuana, manifiesta que de conformidad at articulo 16° de la ley |
concordado con el articula 29° del reglamento, los cuales establecen que la definicion de 1as requerimientos tecnicos
minimos es de exclusiva responsabilidad de ia entidad sin mayor restriccion que ta de permitir ta mayor concurrencia de
proveedores en el mercada, debiendose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y propr.)rctonahdafj, |nd|t;arz_(lc)
fue las bases integradas son las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, con respecta a la observacion se indica
aue jos postores deben cefirse a lo que indiguen las bases integradas

Precisicn de aquello que se iINCorporara en Ias bases a INtegrarse, de correspond.
null

Entidad convocante © MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA UNION - PIURA

Nomenclatura @ LP-SM-2-2024-MDLU-CS-1

Nro. de convocatoria © 1

Objeto de contratacion Obra

Descripcidn del objeto © EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN CANAL CANIZAL CHICO DEL

DISTRITO DE LA UNiON PROVINCIA Y DEPARTAMENTOC DE PIURA CON CODIGO CUI N* 2238896

Ruclcddigo : 20600230577 Fecha de envio © 21/D4/2025

Nomire o Razén social INGEMIERIA-OPERACIONES ¥ CONSTRUCCION Hora de envio : 16:38:35
BOCIEGAD ANONIMA CERRADA - INOPCON S.A.C.

Consulta: Nro. 23

Consulta/Observacion:

SE CONSULTA St ES OBLIGATORIO INDICAR EL MONTO DEL PRECIO DE LA OFERTA EN LETRAS EN LA PARTE
BAJA DEL PRESUPUESTO. 81 ESTE SERA REQUISITO O NO PARA LA ADMISIBILIDAD DE LA OFERTA

Acapite de las bases Seccion: Especifica Numeral: - Literal: - Pagina: -

Articulo y norma gue se vuinera (En el caso de Observaciones):

Andlisis resp o de la co u observacion:

el comité de seleccidon en coordinacin con el area usuana, manifiesta que de conforpudad al articulo 16” de la ley |
concordado con el articulo 29° det reglamento, Ios cuales establecen que la definicion de los reguerimientos tecnicos
minimos es de exclusiva responsabilidad de la entidad sin mayor restriccion que ia de permitir la mayor concurrencia de
proveedaores en el mercado, debiendose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad, indicando
que las bases integradas son las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, con respecto a la cbservacion se indica
que los postores, deben cefirse a lo que indiquen las bases integradas

Precision de aguelic que se incorporara en las bases a integrarse. de corresponder:

nuil
Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA UNION - PIURA
Nomenclatura : LP-SM-2-2024-MDLU-CS-1
Nro. de convocatoria © 1
Objeto de contratacion - Obra
Descripcion del objeto © EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN CANAL CANIZAL CHICO DEL
DISTRITO DE LA UNION PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE PIURA CON CODIGO CUI N° 2238898
Ruc/coddigo 206800290577 Fecha de envio © 2%104/2025
Nombre o Razén sociai . INGENIERIA-OPERACIONES Y CONSTRUCCION Hora de envio © 16:38:35
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - INOPCON S.A.C.
Consulta: Nro. 25

Consulta/Observacion:

SE CONSLILTA SI SE PUEDE MODIFICAR EL MONTO Y PORCENTAJES DE LOS GASTOS GENERALES Y UTILIDAD
DEL EXPEDIENTE TECNICO, PARA LA ELABORACION DEL PRECIO DE LA OFERTA.

Acapite de tas bases : Seccion: Especifico Numeral: - Literal: - Pagina: -
Articule.y.narma.que. se.vuinera (En gl caso.de Observagi N

Analisis respecto de la consulta u observacion:

el comité de seleccion en coordinacin con el area usuaria, manifiesta que de conformidad al articulo 18° de ia ley
concordado con el articulo 29° del reglamento, los cuales establecen que la definicion de los requerimientos tecnicos
minimos es de exclusiva responsabilidad de a entidad sin mayor restriccion que ia de permitir la mayor concurrencia de
proveedores en el mercado, debiendose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad, indicando
que las bases integradas son las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, con respecto a la observacion se indica
que los pastores deben cefiirse a o que indiquen ias bases integradas

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
null
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Ademas, el postor en su oferta econémica ha variado el porcentaje de los gastos generales, inobservando
lo estipulado en el item 1. Valor referencial del capitulo Ill. Requerimiento de las bases integradas

N BLLI P ERENCIAL,
i Pramapantn Yol de e cotiratacdo pang e specasiin de e oo, asciends a $¢ §.816.6838.30

{limee  Millores Lok 44 fus Treinta v Tron con B000 Solesl
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Oferta del postor con variacion del porcentaje de los gastos generales

1 Tolaf coste directo (A} 4,090,843.01
/ 2 Gaslos generalps 9.619443%
! 2.1 Giastos fijos 1.929896%
/ 2.2 Gastos variables 7.688545%
[ TRy Ty 8
2 Utifidant (C§ 4.835201% 177,348.27
SUBTOTAL (A+B+C) 4867 614.75H
4 1GY 18.000000% 938,370.86.
5 Maorito total de la oferta abra canales $1 6,496,906.41
e Capachacion 23,999,850
Maonta total de la oferla 815,519,9

Et precio de la oferta en soles incluye todus los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruabas vy, de ser el
caso, los costos laborales conforme a lu legislacién vigente, asi como cualquisr olro conceplo que pueda tener
incidencia sobre ef costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién
legal, no incluirdn en el precio de su oferta los tributos respeactivos,

De la revision de la oferta econdmica se determina que el postor no indico la fecha de determinacion del valor
referencial exigencia prevista en las bases integradas, al respecto indicamos que en el formato que contiene
la oferta economica el postor no ha consignado la fecha de los precios en que formula su oferta. La oferta es
una declaracion indubitable que define los aspectos de relevancia contractual para el cumplimiento de las
prestaciones materia de convocatoria. El postor estd en la obligacion de formular su oferta teniendo como
referencia los componentes y el valor referencial previsto como presupuesto en el expediente técnico. Para
tal efecto, esta en la obligacion de precisar la vigenciay el mes en el cual se basan los precios ofertados; sin
embargo, en la oferta el postor no acredita esa exigencia.

Se debe agregar a lo antes expuesto, el hecho que el numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado tiene una regla especifica que limita los supuestos de subsanacion en el
documento que contiene el precio de la oferta, no encontrandose las observaciones que tiene la oferta
economica del Postor en ninguno de ellos

Se debe precisar que, la formulacién y presentacion de las ofertas en el marco de un procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos que lo integran deben ser asumidas
por aquel, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia.

Del analisis efectuado por este colegiado y de acuerdo con las bases integradas que constituyen las reglas
definitivas del presente procedimiento de seleccion, conforme al articulo 73 de Reglamento de
Contrataciones del Estado, se declara NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSTRUCTORA
E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L
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| 06 CONSORCIO EJECUTOR CANIZAL

El Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado define al postor como la
persona natural o juridica que participa en un procedimiento de seleccion, desde el momento en que
presenta su oferta.

La oferta es la declaracion de voluntad que el proponente dirige a otro u otros, sometiendo a su
consideracion la celebracion de un determinado contrato en términos tales que para que este se celebre
es suficiente -pero necesaria- la aceptaciéon del destinatario, sin que sea menester una nueva declaracion
del oferente. Asi pues, la oferta debe ser apreciada como una fase esencial dentro del procedimiento de
formacion del contrato

El Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién N° 01328 -2022-TCE-S1 ha previsto el
rol del comité de seleccion al valorar una oferta en las distintas fases del procedimiento de seleccion.
En el fundamento 44 sefiala que el comité de seleccion debe realizar una evaluacion integral de la
oferta (esto es, considerando que la informacién presentada corresponde a lo que el postor ofrece a la
Entidad); no es labor del comité de seleccion privilegiar un extremo de la oferta sobre otro, dado que es
obligacion del postor ser diligente en la elaboracion de su oferta y presentar informacién congruente, de
tal manera que de una revision literal por parte del 6rgano evaluador, este pueda determinar si cumple o
no con las exigencias de las bases integradas.

Respecto a la responsabilidad de los postores como agentes de mercado al plantear sus ofertas, las
cuales constituyen una potencial fuente de obligaciones, en la Resoluciéon N° 3539-2022-TCE-54 el
Tribunal de Contrataciones sefiala que corresponde a los postores un actuar diligente respecto a la
presentacion de ofertas claras, toda vez que su evaluacion se realiza de forma integral o conjunta,
lo_que implica el analisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales
deben contener informacidon consistente y congruente.

REVISION DE LA OFERTA

Respecto al anexo N° 6, en este se indica la incidencia porcentual de los gastos generales variables y
gastos generales fijos, adjuntdndolos y manteniendo los planteados en el expediente técnico.
Asimismo, adjunta el detalle de gastos fijos y variables, ademas del resumen de presupuesto
desagregado, y el andlisis de costos unitarios solicitados en las bases integradas.

El postor Consorcio EJECUTOR CANIZAL presenta todos los documentos solicitados en la etapa de
admision de ofertas de las bases integradas, El postor también anexa el desagregado de gastos generales,
fijos y variables conforme a la exigencia prevista en las bases integradas.

Del analisis efectuado por este colegiado y de acuerdo con las bases integradas que constituyen
las reglas definitivas del presente procedimiento de seleccion, conforme alarticulo 73 de Reglamento
de Contrataciones del Estado, se declara ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO
EJECUTOR CANIZAL

| 07.- CONSORCIO UNION CANIZAL

]

El Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado define al postor como la
persona natural o juridica que participa en un procedimiento de seleccion, desde el momento en que
presenta su oferta.

La oferta es la declaracion de voluntad que el proponente dirige a otro u otros, sometiendo a su
consideracion la celebracion de un determinado contrato en términos tales que para que este se celebre
es suficiente -pero necesaria- la aceptacién del destinatario, sin que sea menester una nueva declaracion
del oferente. Asi pues, la oferta debe ser apreciada como una fase esencial dentro del procedimiento de
formacion del contrato

El Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién N° 01328 -2022-TCE-S1 ha previsto el
rol del comité de seleccion al valorar una oferta en las distintas fases del procedimiento de seleccion.
En el fundamento 44 sefala que el comité de seleccion debe realizar una evaluacion integral de la
oferta (esto es, considerando que la informacién presentada corresponde a lo que el postor ofrece a la
Entidad); no es labor del comité de seleccion privilegiar un extremo de la oferta sobre otro, dado que es
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obligacion del postor ser diligente en la elaboracion de su oferta y presentar informacion congruente, de
tal manera que de una revision literal por parte del 6rgano evaluador, este pueda determinar si cumple o
no con las exigencias de las bases integradas.

Respecto a la responsabilidad de los postores como agentes de mercado al plantear sus ofertas, las
cuales constituyen una potencial fuente de obligaciones, en la Resolucién N° 3539-2022-TCE-54 el

Tribunal de Contrataciones sefiala que corresponde a los postores un actuar diligente respecto a la

presentacion de ofertas claras, toda vez que su evaluacion se realiza_de forma integral o conjunta,
lo que implica el analisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales

deben contener informacidon consistente y congruente.

REVISION DE LA OFERTA

Respecto al anexo N° 6, en este se indica la incidencia porcentual de los gastos generales variables y
gastos generales fijos, adjuntandolos y manteniendo los planteados en el expediente técnico.
Asimismo, adjunta el detalle de gastos fijos y variables, ademéas del resumen de presupuesto
desagregado, y el andlisis de costos unitarios solicitados en las bases integradas.

El postor CONSORCIO EJECUTOR CANIZAL presenta todos los documentos solicitados en la etapa de
admision de ofertas de las bases integradas, El postor también anexa el desagregado de gastos generales,
fijos y variables conforme a la exigencia prevista en las bases integradas.

Del analisis efectuado por este colegiado y de acuerdo con las bases integradas que constituyen
las reglas definitivas del presente procedimiento de seleccion, conforme alarticulo 73 de Reglamento
de Contrataciones del Estado, se declara ADMITIDA la oferta presentada por el postor

CONSORCIO UNION CANIZAL

A continuacion, se describe la informacion consolidada de la presentacion de documentacion obligatoria
de los postores, correspondiente a la etapa de admision.

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA Y REQUISITOS FUNCIONALES

RER.DE T ' . , | ’
i BOSTOR ANEXO QUIEN o ANEXO | ANEXO ANEXO | ANEXO |CONDICION |
‘ 1 SUSCRIBE 3 3 4 5 6 | DE LA OFERTA
LA OFERTA . / .
ELJY SAC gl sl (SIIUMPL 2l 2 sicu
i CUMPLE CUMPLE E CUMPLE CUMPLE i NO ADMITIDA
1
EXAMOVA Sl Sl L Sl SI SI
MAQUINARIAS Y CUMPL
SERVICIOS EIRL CUMPLE CUMPLE £ CUMPLE CUMPLE CUMPLE NOADMITIDA
2
EYG si
SI Sl SI SI SI
CONTRATISTAS
EIRL CUMPLE CUMPLE EUMPL CUMPLE CUMPLE CUMPLE NOADMITIDA
3
Sl
CONSTRUCTORA | S| sI S NO
PARAMAX S.A.C CUMPLE CUMPLE EUMPL CUMPLE CUMPLE APLICA NO.ADMITIDA
4
CONSTRUCTORA E S| Sl si S| S|
INMOBILIARIA ‘ p
ENSAMAR SR L CUMPLE (E:UM L CUMPLE CUMPLE CUMPLE N ADMTIDN,
5
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CONSORCIO EJECUTOR | SI S ?UMPL S| SI NO
CANIZAL CUMPLE CUMPLE £ CUMPLE | CUMPLE APLICA
S
CONSORCIO UNION Sl Sl CUMPL S SI SI
CANIZAL CUMPLE CUMPLE E CUMPLE | CUMPLE CUMPLE

SEPTIMO: EVALUACION DE OFERTAS

Culminada la evaluacion detallada anteriormente, y en concordancia con lo establecido en los
articulos 50°, 51° y 74° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el Comité de Seleccion
procedio a calcular el puntaje total obtenido en la evaluacion de las ofertas, de acuerdo al siguiente detalle:

POSTOR

 FACTORES DE EVALUACION

CONSORCIO EJECUTOR
CANIZAL, INTEGRADOS
POR: (01 INGENIERIA-
OPERACIONES Y
CONSTRUCCION
SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA/INOPCON
S.AC. Y 2KENJO
SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA - KENJO
SAC

s kS

CONSORCIO UNION
CANIZAL, INTEGRADO
POR:

1. IPSUM CAJ E.I.R.L

2.J C PROYECTOS Y
CONSULTORIAS S.A.C

A. PRECIO

S15.642,134.30

95.00

B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL (El
postor acredita el cumplimiento del factor de
evaluacion con la presentacion de la siguiente
informacion: acredita Certificacién del sistema de
gestion de la seguridad y salud en el trabajo (ISO
45001 2018) y acredita Certificacion del sistema de
gestion ambiental. (ISO 14001:2015)

Sl acredita

3.00

D. INTEGRIDA EN LA CONTRA
TRATACION  PUBLICA Elpostor acredita el
cumplimiento  del factor de evaluacién con la
presentacién de la  siguiente informacién:
de gestion

acredita certificacion del sistema
antisoborno.
37001:2016)

(1ISO

_ PUNTAJE

Si acredita

2.00

gestion de la seguridad y salud en el trabajo (ISO
45001 :2018) y acredita Certificacion del sistema de
gestion ambiental. (1ISO 14001:2015

A. PRECIO S15.810,733.30 92.24
B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL (El
postor acredita el cumplimiento del factor de
evaluacion con la presentacion de la siguiente
informacion: acredita Certificacion del sistema de
Sl acredita 3.00
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D. INTEGRIDA EN LA CONTRA
TRA TACION PUBLICA El postor acredita el
cumplimiento  del factor de evaluacion con la
presentacion de la  siguiente informacion:
acredita certificacion del sistema de gestion
antisoborno.  (1ISO37001:2016) Si acredita 2.00

De conformidad con el numeral 74.2 del articulo 74°. Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°344-2018-EF, se procede a evaluar las ofertas de
los postores admitidos, evaluandose de la siguiente manera:

OCTAVO: CALIFICACION DE OFERTAS

Los miembros del Comité de Seleccion proceden a CALIFICAR las ofertas admitidas en
concordancia con las bases integradas del Procedimiento de Seleccién, a fin de determinar si las
ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las bases, verificando que cumplan
con los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo 111 de la seccion especifica
de las bases. La oferta del postor que nocumpla con los requisitos de calificacién es descalificada

El Comité de Seleccion procede a verificar los requisitos de calificacion de los postores que pasaron la
etapa de evaluacion de ofertas, solicitados en el capitulo Ill numeral 3.2., de las bases integradas del
procedimiento de seleccion, y conforme a lo dispuesto en los articulos 49° y 75° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado; para determinar si el postor cuenta con la capacidad necesaria para ejecutar
el contrato.

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION:

|  PposToR

A.1 EQUIPAM.

ESTRATEGICO
CONSORCIO NO APLICA
EJECUTOR NO APLICA NO APLICA | SICUMPLE [CALIFICADA| PRIMERO
CANIZAL
CONSORCIO NI APLICA
UNION NO APLICA NO APLICA | SICUMPLE [CALIFICADA| SEGUNDO
CANIZAL
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NOVENO: ORDEN DE PRELACION

. POSTOR

CONSORCIO EJE:CUZVJ"I;O‘R‘CANIZAI; PRIMERO
CONSORCIO UNION CANIZAL SEGUNDO

DECIMO : OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

El Comite de Seleccién por unanimidad otorga la buena pro al postor CONSORCIO EJECUTOR CANIZAL,
INTEGRADOS POR: (01 INGENIERIA-OPERACIONES Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA/INOPCON S.A.C., Y 02 KENJO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - KENJO S.A.C) por el
monto total de S/ 5.642,134.30 (Cinco millones Seiscientos Cuarenta y Dos Mil Ciento Treinta y Cuatro
con 30/100 soles), obteniendo un puntaje total de 100.00 puntos.

Asimismo, el Comité de seleccion indica que se procederé a notificar el resultado del presente
procedimiento de seleccion a través de Sistema Electronico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado
(SEACE).

No teniendo otro punto mas a tratar, procedieron a firmar la presente acta en sefial de conformidad siendo
las 16:30 horas del dia 23 de mayo del presente afio.

/ P
GERMAN DAVID BUOLANGER JOSE LE,‘ N SURITA CARLOS ENRIQUE SILVA
AGUIRRE CHASQUERO SANTOS
PRESIDENTE 1ER MIEMBRO 2DO MIEMBRO
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