ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, VERIFICACION DE DOCUMENTOS OBLIGATORIOS PARA
ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL
SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL SOQUERANA DEL CASERIO CERRO GRANDE DEL DISTRITO DE
HUASO - PROVINCIA- DE JULCAN - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” con Cédigo Unico de
Inversion N° 2538929

Siendo las 11:30 horas del dia 31 de enero del 2025, en la Subgerencia de Infraestructura de la

Municipalidad Distrital de Huaso, se reunieron los miembros del comité de seleccién designados

mediante Resolucién Gerencial N° 004-2025-MDH-GM/PAMS de fecha 14 de enero del 2025,

encargado de la preparacién, conduccién y realizacién del procedimiento de seleccidn AS-SM-

| 001-2025-MDH/CS DERIVADA DE LA LICITACION PUBLICA N°001-2024-MDH/CS -PRIMERA

e CONVOCATORIA cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA

OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL SOQUERANA

DEL CASERIO CERRO GRANDE DEL DISTRITO DE HUASO - PROVINCIA DE JULCAN -

DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” con Cédigo Unico de Inversién N° 2538929, a fin de efectuar la

apertura y descarga de las ofertas registradas .electrénicamente en la plataforma del SEACE,

determinacion de la admisibilidad de ofertas, la evaluacién y calificacion respectiva, segin orden de
prelacion y Otorgamiento de la Buena Pro.

~SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES EN LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logrd con la presencia
de los siguientes miembros:
- LUIS ALBERTO MANTILLA MORENO (Presidente Miembro Titular), identificado con DNI

41636486.
Q - JESUS ANDRES JAVES AMAYA (Primer Miembro Titular), Identificado con DNI 47904077.
\ - LUCERO NATALY CANGALAYA NUNUVERO (Segundo Miembro Titular), identificado con DNI
48476720.
3\—/z DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
=, ) \ De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron de forma electrénica a
@_ﬁavés del SEACE como participantes los siguientes proveedores:
B it
i FECHA DE
\% N RUC NOMBRE O RAZON SOCIAL Rt ESTADO
Vg ' 2025-01-22 i
20274419637 J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. 10:24:18.0 ©
5 2025-01-28 valid
20440311165 MAROSE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 10:17:27.0 ©
4 2025-01-22 Valido
. 20478003154 RVJ INGENIERIA DE AVANZADA S.A.C. - RVJ S.A.C. 19:34:44.0 e
i iy
l:.:; 4 2025-01-25 Valido
H 20482148272 RV & CRA CONSULTORES Y EJECUTORES SAC 12:53:31.0
s 2025-01-26 Vélido
20502128664 RACC CONSTRUCTORES SOC. COM. RESP. LIM. 11:07:27.0 .
J 6 2025-01-22 Valido
20539962567 CONTRATISTAS GENERALES VELVALS.A.C. 23:09:42.0




2025-01-28 N
7 Valido
20540071595 ARLED S.A.C. 20:04:50.0
; 2025-01-28 Valie
20559605850 RABSA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. 16:29:33.0
2025-01-24 N
g Valido
20602045154 INVERSIONES 3HV S.A.C. 00:54:18.0
I CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES ANTICONA | 2025-01-23 —
20602157084 S.AC.-COSGAN S.A.C. 10:35:00.0
2025-01-28 Vi
20602267491 INGECOL SUCURSAL DE PERU 21:31:19.0
TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.ALC. - 2025-01-22 ey
20603425104 TEINGECON S.A.C, 10:28:27.0
2025-01-23 -y
20603629800 HOUR E.LR.L. 19:23:54.0
2025-01-23 il
20604121974 SG JACKORP & MR CRISTEF E.LR.L 13:35:24.0
- 2025-01-22
15 Vali
20604833681 JSG CONSTRUCTORES S.A.C. 10:46:58.0 St
16 025-01-23 valido
20607544451 CONSTRUCTORA TORRES RODRIGUEZ S.A.C. 00:09:40.0
2025-01-23 N
17 Valido
20607778923 FREMER CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 18:53:59.0
18 RS Valido
20608231685 CRG INGENIEROS E.IR.L. 17:11:47.0
2025-01-23 Vilde
20608901435 ALFA BETA & OMEGA S.A.C. 19:04:04.0
-—% ' 3. REGISTRO DE OFERTAS VALIDAS ELECTRONICAMENTE:

Se debe tener en cuenta lo establecido en las bases en el numeral 1.7. PRESENTACION Y
APERTURA DE OFERTAS “.. El participante debe verificar antes de su envio, bajo su
responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible”, asimismo de
acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, registraron de forma electrénica a través
del SEACE su oferta los siguientes postores:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convacanta : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUASO

Nomenciatura : AS-SW-1-2025-MDHICS-1

Nro. de convocatoria © 1

Objeto de contratacion @ Obra

Descripcitn dol abjeto : EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL

SOQUERANA DEL CASERIO CERRO GRANDE DEL DISTRITO DE HUASO - PROVINCIA DE JULCAN « DEPARTAMENTO
DE LA LIBERTAD con Codigo Unico de inversion N 2538929

RUC / Cédigo Nombre o Razén Social [ Fecha ién | Hora P |_Forma de prosentacian
1 EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL SOOUERANA DEL CAGERIO CERRO
Lo o sy LIASO - NG L -DE TAD con Cédigs Unico de Inversidn N 2530920

20478003154 | CONSORCIO BICENTENARIO 300012025 14:32:22 Elecironico
20550005050 | CONSORGIO JULGAN 3010172025 172790 Eiectronico
[ 20550311105 | MAROSE CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C. EOET Ve 18:4132 Elactronico
| 20563158064 | CONSORGIO HUASO il BOIGrI075 213719 Eloctronico

2060204515 | CONSORCIO VILLA § 30/01/2025 23:57:50 Electronico




4. VERIFICACION DE DOCUMENTOS OBLIGATORIQS DE ADMISION:

Acto seguido, se procedié a la apertura electrénica que contiene la oferta de los postores que
han presentado y se procede a verificar su contenido, de acuerdo al siguiente detalle:

CONSORCIO VILLA - (Integrado
por EMPRESA | & F E.L.R.L. e
INVERSIONES 3HV S.A.C) -
(Presenta oferta en un archivo
conteniendo 123 folios).

Q

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL VERIFICACION DE ADMISIBILIDAD
a) Anexo N201: Conforme.
o) Vigencia Poder: Conforme.
c) Anexo N202: Conforme.
d) Anexo N203: Conforme.
e) Anexo N204: Conforme.
£) Anexo N205: Conforme. (La promesa de consorcio carece de
legalizacion notarial de las firmas de los representantes legales de
los integrantes del consorcio, por lo tanto, dicha omisién es
subsanable en meérito al literal c) del numeral 60.2 del RLCE;
siempre y cuando el contenido del documento con la firma
legalizada que se subsane ccincida con el contenido del
documento sin legalizar que obra en la oferta; sin embargo
e careceria notificar a través del SEACE para dicha subsanacion;

toda vez que el postor no reverteria su estado de no admitido por
no cumplir con el anexo N°06).

Anexo N206: No conforme. (El postor no oferto el desagregado
del Plan de Monitorec Arqueoldgico y Mitigacién Ambiental
conforme se-absolvid en la observacién N°019), dicho error no es
subsanable.

Ahora bien, el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, establece
que en el documento gque contiene el precio ofertado u oferta
economica puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de
firma en la oferta econdmica no es subsanable; asimismo se advierte
gue nos encontramos frente a un error cuya subsanacion no se
encuentra comprendida en los supuestos corregidos en el articulo 60
del Reglamento, vy por este motivo, el referido error advertido en la
oferta no es subsanable, al no existir sustento legal para ello.

Adicionalmente la experiencia acreditada con la Municipalidad
Provincial de Huarmey no es vélida, segin lo expuesto en la Nota
N°01.

ESTADO: NO ADMITIDO

CONSORCIO JULCAN -
(Integrado por RABSA
INGENIERIA'Y CONSTRUCCICON
S.A.C. y COINSO
CONTRATISTAS  GENERALES
S.A.C.) - (Presenta oferta en un
archivo 417
folios).

conteniendo

a)
b)
c)
d)
e)

£)
g)

Anexo N201: Conforme.
Vigencia Poder: Conforme.
Anexo N202: Conforme.
Anexo N203: Conforme.
Anexo N204: Conforme.
Anexo N205: Conforme.
Anexo N206: Conforme.

ESTADO: ADMITIDO




MARQOSE CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. - (Presenta
oferta en un  archivo
conteniendo 146 folios).

Anexo N201: Conforme.

Vigencia Poder: Conforme.

Anexo N202: Conforme.

Anexo N203:‘Conforme.

Anexo N204: Conforme.

Anexo N205: No Corresponde.

Anexo N206: No conforme. (El postor oferta la partida 09.02.01
EXCAVACION MANUAL DE TERRENO, en METRO CUADRADO M2),
unidad de medida distinta a la establecida en el expediente técnico
de obra (METRO CUBICO — M3); La diferencia entre metro cuadrado
(m2) y metro cubico (m3) el primero es una unidad de medida de
area, mientras que el segundo es una unidad de medida de volumen,
dicho error no es subsanable.

05.02 MOVIMIENTO DE THIERRAS

09.02.01 | EXCAVACION MANUAL DE TERRENO _ i m2 . 33.00)
REFINE, NIVELACION ¥ COMPACTACION CON PLANCHA
09.02.02 COMPACTADORA m2 66.00

Asimismo, el postor no oferto el desagregado del Plan de
Monitoreo Arqueologico y Mitigacidn Ambiental conforme se
absolvid en |z observacion N°019), dicho error no es subsanable.

Ahora bien, elnumeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, establece
que en el documento que contiene el precio ofertado u oferta
econdmica puede subsanarse la rubrica y la foliacidn. La falta de
firma en la oferta econdmica no es subsanable; asimismo se advierte
gue nos encontramos frente a un error cuya subsanacién no se
encuentra comprendida en los supuestos corregidos en el articulo 60
del Reglamento, y por este motivo, el referido error advertido en Iz
oferta no es subsanable, al no existir sustento legal para ello.

ESTADO: NO ADMITIDO

/

—

CONSORCIO  HUASO I -
(Integrado por RACC
CONSTRUCTORES SOC. COM.
RESP. LIM. y QIAN BEI S.R.L.) -
(Presenta ofertz en un archivo
conteniendo 99 folios).

Anexo N201: Conforme.

Vigencia Poder: Conforme.

Anexo N202:-Conforme.

Anexo N203: Conforme.

Anexo N204: Conforme.

Anexo N205: No Corresponde.

Anexo N206: No conforme. (El postor oferta la partida 03.04.01
CONCRETO F'C= 210 KG/CM2 distinta a la establecida en el
expediente técnico de obra, dicho error no es subsanable.

| s it

03.04 | CONCRETO ARMADO

03.04.01 { CONCRETOQ F'C=210 KG/CM2 + 30% PM m3 287
03.04.02 | ENCOFRADOQ Y DESENCOFRADO CARAVISTA m2 13.95
03.04.03 | ACERQ DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 1 ks 103.66

Ahora bien, el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, establece
gue en el documento que contiene el precio ofertado u oferta
econdmica puede subsanarse la rdbrica y la foliacion. La falta de
firma en la oferta econdmica no es subsanable; asimismo se advierte
que nos encontramos frente 2 un error cuya subsanacion no se




r encuentra comprendida en los supuestos corregidos en el articulo 60
del Reglamento, y por este motivo, el referido error advertido en la
oferta no es subsanable, al no existir sustento legal para ello.

Asimismo, el postor no oferto el desagregado del Plan de
Monitoreo Arqueolégico y Mitigacion Ambiental conforme se
absolvié en la observacién N°019), dicho error no es subsanable.

ESTADO: NO ADMITIDO

r a) Anexo N201: Conforme.
b) Vigencia Poder: Conforme.

c) Anexo N202: Conforme.

d) Anexo N203: Conforme.

e) Anexo N204: Conforme.

£) Anexo N205: No Corresponde.

g) Anexo N206: No conforme. (El postor oferta lz partida 01.06
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE Dmax=1.5km vy 05.03.04
ACERO DE REFUERZO F'Y = 4200 KG/CM2 distinta a la establecida en
el expediente técnico de obra, dicho error no es subsanable.

i_ ACARREO Y ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE DIST.

CONSORCIO BICENTENARIO ) !‘_01.05 PROM, 100M, CARGUIO MANUAL ] m3 ‘ 294.90\
31.06 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE Dmax*1.5km ' m3 1 420.06 ‘
(Integrado por GRUPO ’

CONSTRUCTOR HAZ Y HNOS

| |

105.01 | OBRAS DE CONCRETC

i
{
5 LA S.R.L. y RVJ INGENIERIA DE Losm.m | CONCRETO FC- 100 KG/CM2, PARA SOLADO e=0.05 m | m 5 250923 |
AVANZADA S.A.C. - RVJ S.A.C.) | 05.03.02 | CONCRETG FC=210 KG/CM2, P/REVESTIMIENTO £=0.10m | ma | see3l
- (Presenta oferta en un :Loquz_c; Lsy;omooveﬁsswcomw EN CANAL REVESTIDO [ m2 | 4251.091
| 05.03.04 | ACERO REFUERZO FY=4200 KG/CM2 | kg | 3851028]

archivo  conteniendo 237 .
Asimismo, el postor no oferto el desagregado del Plan de

folios).
Q\_‘I____\ ) Monitoreo Arqueoldgico y Mitigacion Ambiental conforme se
absolvid en la observacién N°019), dicho error no €s subsanable.

Ahora bien, el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, establece
que en el documento que contiene el precio ofertado u oferta
econémica puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de
firma en |z oferta econdmica no es subsanable; asimismo se advierte
que nos encontramos frente a un error cuya subsanaciéon no se
encuentra comprendida en los supuestos corregidos en el articulo 60
del Reglamento, y por este motivo, el referido error advertido en la
oferta no es subsanable, al no existir sustento legal para ello.

ESTADO: NO ADMITIDO

Nota N°01: )

Las bases solicitaron que los postores acrediten un monto facturado acumulado equivalente
a una (1) vez el valor referencial (S/ 4,568,532.91), por la ejecucion de obras similares a la que
es objeto de la convocatoria.

Para ello, en concordancia con lo dispuesto en las bases estandar vigentes y aplicables al
objeto de la presente convocatoria, las bases integradas del procedimiento de seleccion
establecen que la acreditacidn del citado reguisito de calificacion se realiza a través del




debe adjuntarse necesariamente alguin documento emitido por la

contrato respectivo, al cual
al se evidencie de manera fehaciente que la obra se concluyd

institucién contratante, en el cu
y el monto total que implicé su ejecucion.

sta cerrada de posibilidades, las bases sefialan que los
ara acreditar la conclusién de la obray el
bra, la resolucién de liquidacién y la

En esa linea, sin establecer una li
documentos gue pueden adjuntarse al contrato p
monto total ejecutado son el acta de recepcion de o

constancia de prestacion.

a ejecucién de obra, las bases prevén la

Teniendo ello en cuenta, en el caso particular de |
tar el requisito de calificacién

exigencia de que la documentacién presentada para acredi
or en la especialidad evidencie que la obra concluyd y ademas que se

Experiencia del post
ciente cual fue el monto total efectivamente ejecutado, y no solo

identifique de manera feha
el monto contratado o el presupuesto inicial de la obra.

a del postor se aprecia, entre Otros, la siguiente

Al respecto, de la revision de la ofert
por un monto contractual de S/

documentacién: el Contrato de obra (folios 35 al 45),
2,032,697.06

Al respecto, a efectos de acreditar la culminacién de la obray el monto total ejecutado, el
yostor incluyd en el folio 54 al 58 de su oferta, el “Acta de recepcion de obra” de fecha 16 de
diciembre del 2024, en la cual, si bien se aprecia que los integrantes del comité de recepcion
de conformidad la recepcién.de la obra sin observacién alguna, Unicamente

firman en sefial
| de S/ 2,032,697.06; es decir, el monto previsto en

es posible identificar el monto contractua
el Contrato de Obra.

ACTA DE RECEPCION DE OBRA
.. “MEJORAMIENTO DEE SERVICIO DF RIFGO DRI

OBRA
CANAL LATERAL REYNAITF - HUAMBA ALTA
DEL DISTRITO DE HUARMEY - PROVINCIA DE
ﬁu _g i HUARMEY - DEPARTAMENTO DE ANCASH™
\ T wscacon
e \ Z gl CENTROPOBLADO HUAMBA ALTA
‘ Z| fof DISTRITO : HUARMEY
£ ﬁf PROVINCIA . HUARMEY
7 & | %8 DLPARTAMENTO : C ANCASH.
Tﬁ/ -_"‘ gg MODATTDAD DE LECUCTON . POR CONTRATA
%{.3 i85 SISTEMA DECONTRATACION PRECTOS UNTTARIOS
J 1B MONTO DE CONTRATO . §/2032,697.06 Soles

CANDON Y SOBRT CANON, REGAT IAS, RENTAS
DU ADLUANASY PARTICIPACIONES
AS-SML2A202MPHICS- T

FUENTE DE FINANCIAMIENTO

f\ﬂ}lil)l('-\('!()N SIMPLIFICARA

NUMERO DU CONIRATO ;130 2024 MPEH-A GM

CODIGO UNICO DE INVLRSION = 2471776 i
a FLAZO DE EJLCUCION | SLILNIA Y CINCO (75) DIAS CALENDARIO. =
T EMPRESA CONTRAIISTA . CONSORCIO IRRIGACION. X
=3 LLVIPRESA H&E ELR.L =

e

s > .CONSTRUCTORA MAIR ELR.L. PN
: REPRESENTANTE COMUN SHUIRWIN ROGFR SOTQ BANEZ ‘Qi z
RESIDENTE DE OBRA ING. HUGO ALBERTO PRINCIPE VASQUEZ, CIP ‘

- iw * NF65276 L
< De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme parte de la
>

q}; oferta del postor, cual fue el monto total correspondiente a la ejecucion efectiva de la obra,
maxime si en el acta de recepcién de obra se ha dejado constancia de gue hubo modificaciones



contractuales (Adicionales y/o deductivos de obra, toda que el avance contractual es el
99.35%). (Resolucion N® 1860-2023-TCE-S4)

N NTBH2 : et
% \;:‘:‘wg CONSORCIO SUPERVISOR CONSORCIO SUPERVISOR VALENTINA.
‘é. :‘25;"-; REFRESENTANTE COMUN ING.JAYRO FFRAIN ARTEAFA MANRIQUE, BN
i::' ’:33‘; NT133213
= :'n;!f.g SUPTRVISIOR DE OBRA . ING.LUIS ANGEL RAMOS SANCHEZ, CIP
i B N266299
TSz rECHA DI INICIO DE OBRA . 04 DE SETIENMBRE DFL 2024
¢ PESE RCHADUTERMINO . 17 DENOVIEMBRE DEL 2024
S & PROGRAMADO
FECHA DE TERMINO REAL . 17 DE NOVIEMBRE DEL 2024
FSTADO DF OBRA - CULMINADA
) ...é AVANCE CONTRACTUAL ; 99.35%
ey ?:éé Fa o CP. de Huamba Allz, del Distrito de Fluonmey, Provinda de Husnmey,
M;_,__% :é Diepartatitento de Ancasly Siendo las 10:00 a.m. del dia 18 de diciembre del ano 2024, s
e Zo  reune de parte de la Muni(ip.ﬂit‘i.‘u‘l Provingial de Huarmey el Comitd de Recepeion de la
TS 8 Obra nombrado mediants RESOLUCION GERENCIAL N°043-2024-MPH-GI con fecha
2 = 27 de NOVIEMBRE del 2024, conformade por el Sub Gerente de Servicios Publicas -
f:'é ":_ E ING. POOL GABRIEL CIHTANAVA MORENQ en calidad de Presidente, ¢l Sub Gerente
A o

]
A\
&

de Estudios vy Proyectos - ING. CARLITOS SIPRIANO SARE RAMOS en calidad de

. EVALUACION DE OFERTAS:

La evaluacion de las ofertas se realiza conforme alo establecido en articulo 89 del Reglamento.
La evaluacidn de las ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion (Precio,
Sostenibilidad ambiental v social e Integridad en Ia contratacién publica) previstos en el
capitulo IV de Ia seccion especifica de las bases, 2 las ofertas admitidas, con el objeto de

determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas teniendo el
siguiente resultado:

POSTOR FACTORES DE EVALUACION

PRECIO

NOMBRE RUC INTEGRANTES DEL CONSCRCIO

RABSA INGENIERIAY
CONSTRUCCION S.A.C.Y COINSO
CONTRATISTAS GENERALES SAC

20559605850
20606227605

CONSORCIO JULCAN

POSTOR

FACTORES DE EVALUACION
SOSTENIBILIDAD INTEGRIDAD EN LA
NG NOMBRE AMBIENTALY SOCIAL CONTRATACION PUBLICA PUNTAJE TOTAL
CERTIFICACION PUNTAJE CERTIFICACION PUNTAJE
1 | CONSORCIOJULCAN | 15045001 03 150 37001 ““

6. DETERMINJACION DEL ORDEN DE PRELACION
"‘f De |a revision efectuada, se verifica que:
&

PUNTAJE
TOTAL

ORDEN DE
PRELACION

RAZON SOCIAL

CONSORCIO JULCAN Primero




7. CALIFICACION DE OFERTAS
De conformidad a lo establecido en el articulo 75 v articulo 89 del reglamento de la ley de
contrataciones del Estado, se procede a |a calificacion de las ofertas de acuerdo a los requisitos
de calificacidn establecido en las bases integradas (experiencia del portoren la especialidad)
e Se precisa que los requisitos de calificacion: EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO,
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL CLAVE Y EXPERIENCIA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE, se acreditara para |2 suscripcién del contrato, de conformidad
con el numeral 49.3 del articulo 49 y literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Primer Orden de Prelacién: CONSORCIO JULCAN postor gue CUMPLE con el requisito
de calificacion exigido en las bases integradas, conforme al siguiente detalle:

1 ORDEN DE PRELACION: 1°
\7 N° ‘ REQUISITO , ACREDITACION ' CONSORCIO JULCAN J
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
A T POR RESULTADO
LA ESPECIALIDAD CREDITACION \ CLIENTE IMPORTE S/ J
El postor debe acreditar un MAPERE PERU COMPARNIA DE
monto facturado acumulado | La  experiencia del | SEGURQOS Y REASEGURQCS 5.A —

PROYECTO
JEQUETEPEQUE ZANA
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES -PSI

postor se acreditard ESPECIAL
con copia simple de: (i)
contratos v sus
respectivas actas de

recepcién de obra; {ii)

equivalente @ una (1) vez en
valor referencial en I3
ejecucién de obras similares,
durante los 10 afios anteriores
a la fecha de la presentacion

s/ 0.00
No Conforme
Nota N°02
5/ 1,489,746.92 (90%)
Conforme
s/ 567,007.94(45%)
Conforme

sistemas de conduccién de
aguz mediante canal abierto,
incluidas sus respectivas obras
de arte.

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE \

de ofertas que se computarén | contratos v SUS IRRIGACIONES -PSI

desde la suscripcion del acta respectivas s/ 0.00 (80%)

de recepcion de obra. resoluciones de MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL No Conforme CUMPLE

iquidacion; o (i) | DF HUARMEY Nota N°03

SE CONSIDERARA OBRA A LA: | contrates Y SUs [ MUNICIPALIDAD ~ PROVINCIAL S/ 710,294.05 (100%)

Las obras de construccion y/o | respectivas DE SANTA Conforme

instalacion y/o remodelacion | constancias de T MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE 5/322,081. 88(20%)

y/o ampliacion y/o | prestacién o cualquier | | AREDO Conforme

rigjoramienta y/o | otra documentacién [UNICIPALIDAD DISTRITAL DE | 5/ 662,447.01(100%)

reconstruccion yfo | de la cual se | cHICAMA Conforme

rehabilitacion y/o reparacién | desprenda MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE | S/1,080,714.94 (100%)

y/o renovacion y/o reposicién | fehacientemente que | chicamA Conforme
obras hidraulicas con fines | la obra fue concluida, [ UNICIPALIDAD DISTRITAL DE 5/ 147,117.20 (37%)

de riego agricola tales como: asi como el monto | gnsicaP l Conforme

bocatomas y/o drenes y/o | total gue implicd su UNICIPALIDAD DISTRITAL DE

canales de concreto y/o | ejecucion; ENSICAP \

correspondientes a un
méximo de veinte (20)
contrataciones.

S/ 146,128.76 (37%)
Conforme
s/ 5,125,538.70

RESULTADO DE CALIFICACION

CALIFICADA

CUESTION PREVIA

é antes sefialadas,

Es importante desta
publica, cualquiera de las formas de acreditacién de la experiencia del postor en especia

debe ser cumplida por el

responsabilidad por la formulacién y presentacion d
consecuencias o defectos en su elaboracién o en los doc
asumidas por aguel. En esa linesg, la documentaci

e
-

car que, de conformidad con lo dispuesto en la normativa de contratacion

alidad,

postor, que asume entera y exclusiva
e su oferta, de manera que las
umentos que la integran deben ser
én que cada postor presente debe poseer
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&:ﬁﬁ’ tales consideraciones, este comité de seleccién considera gue no es suficiente que la
] iferencia del monto que exist

e

|
\

|

suficiente informacion gue permita acreditar, de forma fehaciente y sin incongruencias, el
requisito de calificacion “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD".

El Comité de seleccidn considera importante resaltar que si con la presentacion sélo del
“contrato original”, en determinados casos (ejecucidn de obras con contratos que han sufrido
modificaciones), se podrian generar incongruencias que afectan la trazabilidad de la
informacion contenida en la documentacién presentada por el postor, en especial, respecto
del monto de la obra ejecutada (que es, precisamente, el que determina la experiencia en
funcién del “monto facturado”), entonces, resulta responsabilidad de los postores presentar
los documentos que acrediten el “contrato actualizado o vigente”, mas aun considerando que
las bases integradas hacen referencia al término “contrato”, pudiendo, por tanto, presentarse
los documentos acreditativos del “contrato original” o del “contrato actualizado o vigente”, a
eleccion del postor.

Dicha exigencia de diligencia a los postores cobra mayor importancia, pues los documentos
distintos del contrato (actas de recepcion de obra, resoluciones de liquidacién, constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida), no necesariamente detallan las modificaciones contractuales que se
hubieran producido, pues su finalidad es otra, en cada supuesto.

Asimismo, esta diligencia también alcanza a los supuestos en los que las diferencias de montos
consignados en los documentos sea producto de los reajustes se incluyan montos distintos al
contrato original se presente el documento donde se explique la diferencia, como es la
liquidacion del contrato, donde se efectta dicho detalle.

En esa linea, considerando que toda modificacién contractual constituye, en estricto, una
modificacién del acuerdo de voluntades plasmado en el contrato original, los documentos en
los cuales se disponga o acuerde dicha modificacion constituyen también parte del contrato
y, deben, por lo tanto, ser presentados en la oferta, en virtud de lo dispuesto expresamente
en las bases estandar aprobadas por el OSCE, en el extremo gue prevén que el contrato es un
documento que, necesariamente, debe presentarse para acreditar la experiencia para
ejecucion de obras.

3 entre el contrato y los otros documentos acreditativos, sea
sustentada por estos Ultimos documentos, pues con ello pierde sentido que las bases
integradas, exijan que deba presentarse, en todos los casos, el contrato.

En caso que la experiencia derive de un contrato que ha sufrido modificaciones, debera
presentarse los documentos que acrediten’ el “contrato actualizado o vigente”, esto es,
ademias del “contrato original”, las resoluciones, adendas u otros documentos que acrediten
las modificaciones contractuales, que hubieran afectado el monto contractual, y, también,
alguno de los otros documentos acreditativos exigidos por las correspondientes bases
integradas (actas de recepcion de obra, resoluciones de liquidacién, constancias de prestacion

o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida). ’

Conforme a uniforme jurisprudencia del Tribunal, la informacién de la oferta debe ser
congruente, por lo que los documentos gue sirven para acreditar una determinada exigencia
de las bases, deben contener datos que concuerden entre siy permitan conocer elreal alcance



de lo ofrecido o de lo que se pretende acreditar; criterio que naturalmente es aplicable
también a la evaluacién de los documentos que los postores presentan para acreditar el
requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad.

En tal sentido, con respecto a la documentacién gue sirve para acreditar dicho requisito, este
comité de seleccién considera gue se configura_un escenario de incongruencia, cuando el
contrato indica un monto y el documento gueé se adjunta (resolucion de liguidacién, acta de
recepcidn u otro) consigna un monto finalmente ejecutado diferente; situacion gue, para Sser
superada y considerar gue se trata de una experiencia idénea, reguiere gue en los documentos
de la oferta se identifiquen las razones por las cuales el monto inicialmente contratado fue

modificado.

Nota N°02:
Las bases solicitaron que los postores acrediten un monto facturado acumulado equivalente

auna (1) vezelvalor referencial (S/ 4,568,532.91), por la ejecucion de obras similares a la que
es objeto de la convocatoria.

Para ello, en concordancia con lo dispuesto en las bases estandar vigentes y aplicables al
objeto de la presente convocatoria, las bases integradas del procedimiento de seleccion
establecen que la acreditacion del citado requisito de calificacion se realiza a través del
contrato respectivo, al cual debe adjuntarse necesariamente algin documento emitido por la
institucién contratante, en el cual se evidencie de manera fehaciente que la obra se concluyo
y el monto total gue implic su ejecucion.

En esa linea, sin establecer una lista cerrada de posibilidades, las bases sefialan que los
documentos gue pueden adjuntarse al contrato para acreditar la conclusién de la obray el
monto total ejecutado son el acta de recepcién de obra, la resolucion de liguidacion vy la

é\__ constancia de prestacion.

Teniendo ello en cuenta, en el caso particular de la ejecucién de obra, las bases prevén la
xigencia de que la documentacion presentada para acreditar el requisito de calificacion
periencia del postor en la especialidad evidencie que la obra concluyd y ademas gue se

’Y identifique de manera fehaciente cual fue el monto total efectivamente ejecutado, y no solo
) | el monto contratado o el presupuesto inicial de la obra.
Al respecto, de la revision de la oferta del postor se aprecia, entre Otros, la siguiente

documentacién: el Contrato de obra (folios 41 al 42), por un monto contractual de S/
10,177,981.57

Al respecto, a efectos de screditar la culminacion de la obray el monto total ejecutado, el
postor incluyé en el folio 50 al 61 de su oferta, el “Acta de recepcion de obra” de fecha 07 de
i
"y

enero del 2020, en la cual, si bien se aprecia que los integrantes del comité de recepcion
firman en sefial de conformidad la recepcion de la obra sin observacién alguna, Unicamente
es posible identificar el monto contractual de S/ 10,177,881.57; es decir, el monto previsto en
el Contrato de Obra.



ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA: "DESCOLMATACION Y RECONSTRUCCION DE DANOS POR EL FENOMENO EL
NIFO COSTERO 2017, EN LA INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA EN DREN I}, DREN
SANTA ELENA, SANTA ELENA I, EN LA TOMA DE CAPTACION DEL RIO JEQUETEPEQUE
Y CAMINO DE SERVICIO PRESA GALLITO CIEGO ~ VALLE JEQUETEPEQUE, PROVINCIA
DE CHEPEN, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD - SINIESTRO II"

ENTIDAD CONTRATANTE : MAPFRE PERU

ASEGURADO . PROYECTO ESPECIAL JEQUETEPEQUE
ZANA - PEJEZA

POLIZA 2031610100331

SINIESTRO +100120317000575

CONTRATO DE OBRA : SRG-0003-2019

CONTRATISTA - CONSORCIO JEQUETEPEQUE conformado par:

GRUPO HERMANGCS SOTO S.A.C., con RUC N°

. 20601514681, RABSA INGENIERIA Y

® CONSTRUCCION  SAC., con RUC N
)

% B s 20559605850, CONSTRUCTORA JANET ELR L.,
L \EE con RUG N° 20482622365, CONSORCIO
@ \[a0 WANDERSON S.A.C., con RUC N° 20477452842
taay VE. £ RESIDENTE DE OBRA - ING. MIGUEL ANGEL DIOSES PARDO - CIP
o ; N° 68736
2 SUPERVISOR : CONSORCIO INGENIERIA conformado por: LUIS
2 ANCAJIMA TIMANA, con RUG N° 10329743544;
Z CLAUDIO CUMPA MACALOPU, con RUC N
3] . 10174461355
JEFE DE SUPERVISION  ING. LUIS ANCAJIMA TIMANA - CIP N°
. SE05 34663
{ g\ MONTO CONTRATADO OBRA 1§/, 10177,981.57
<30 0% MONTO DE SUPERVISION : 81.304,481.10
{18/ SISTEMA DE CONTRATACION : A PRECIOS UNITARIOS
+/ ENTREGA DE TERRENO :05.02.2019
ADELANTO DIRECTO : 20%: S/ 2'035,596.31
FECHA ENTREGA ADELANTO DIRECTO  :06.02.2019
ADELANTO PARA MATERIALES : NO SOLICITADO
w 1. PLAZO DEEJECUCION : 240 DIAS CALENDARIO
% |12 vicIo DEL PLAZO DE EJEGUCION : 06.02.2019
£\| i< TERMINO DEL PLAZO DE EJECUCION :03.10.201¢
i 522 SUSPENSION DE PLAZO : 78 DIAS CALENDARIO: DEL 26.06.2018
T AL 11.09.2019
e <% FECHA DE REINICIO DE PLAZO :12.09.2019
2 ML FECHA DE TERMINO DE PLAZO :20.12.2019

FECHA REAL DE TERMINO DE OBRA  :26.11.2019

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme parte dela
oferta del postor, cual fue el monto total correspondiente a |a ejecucion efectiva dg la f)bra,
maxime si en el actade recepcion de obra se ha dejado constancia de que hubo modificaciones
contractuales (Suspensién de Obra). (Resolucion N2 1860-2023-TCE-54).

Asimismo, las bases integradas no habilitan la posibilidad de acreditar la experiencia del postor
con comprobantes de pagoy su cancelacion.

Nota N°03: -
Las bases solicitaron gque los postores acrediten un monto facturado acumulado equivalente
auna (1) vez el valor referencial (S/ 4,568,532.91), por la ejecucién de obras similares a la que
es objeto de la convocatoria. )

para ello, en concordancia con lo dispuesto en las bases estandar vigentesy aplicables_ 'al
objeto de la presente convocatoria, las bases integradas del procedimien_to de sele}ccnon
establecen que la screditacion del citado requisito de calificacién se realiza @ 't\l'aves del
contrato respectivo, al cual debe adjuntarse necesariamente algun documento emitido por ina
institucion contratante, en el cual se evidencie de manera fehaciente gue la obra se concluyo
y el monto total gue implicé su ejecucion.
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En esa linea, sin establecer una lista cerrada de posibilidades, las bases sefialan que los
documentos que pueden adjuntarse al contrato para acreditar la conclusion de la obra'y el
monto total ejecutado son el acta de recepcion de obrg, la resolucion de liquidacion v la

constancia de prestacion.

Teniendo ello en cuentg, en el caso particular de la ejecucion de obra, las bases prevén la
exigencia de que la documentacion presentada para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en la especialidad evidencie que la obra concluyd y ademas que se
identifique de manera fehaciente cual fue el monto total efectivamente gjecutado, y no sélo
el monto contratado © el presupuesto inicial de la obra.

Al respecto, de la revisién de la oferta del postor se aprecia, entre Otros, la siguiente
documentacion: el Contrato de obra (folios 162 al 168), por un monto contractual de S/

1,537,469.50

Al respecto, a efectos de acreditar la culminacién de la obray el monto total ejecutado, el
postor incluy6 en el folio 177 4l 179 de su oferta, el “acta de recepcion de obra” de fecha 16
de noviembre del 2023, en la cual, si bien se aprecia que los integrantes del comité de
recepcion firman €n sefial de conformidad la recepcion de Ia obra sin observacion alguna,
Unicamente es posible identificar el monto contractual de S/ 1,537,469.50; es decir, el monto

previsto en el Contrato de Obra.
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DATOS GENERALES:
1, OBRA
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2. UBICACION:
B3 SLOCALIDAD
JW - DISTRITO
o e
Lol -PROVINCIA
gia o - DEPARTAMENTO
£ 3. ENTIDAD

4. REPREGENTANTE DE LA liNTIT'JAD-

5. CERENTE DE INFRAESTRUCTURA
6. SUB GERENTE DE OBRAS
N Vigoout PUBLICAS
Lt 4E 7, MODALIDAD
Ot s 8, SISTEMA DE CONT RATACION
30} 9, FUENTE DE FINANCIAMIENTO

£ 10, MONTO CONTRATADO

sis Afos de Creacidndela Municipalidad de Huarmey”
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ACTA DE RECEPCION DE OBRA

P p———r pren

praliieeniiiatee}

«REITABILITACION DE LA
INFRAESTRUCTURA DE CAPTACION Y
CONDUCCION DEL CANAL DE RIEGO EL
PULBLO, DISTRITO HUARMEY,
PROVINCIA TIUARMEY DLPARTAMENTO
DE ANCASIT”

EL PUEBLO

HUARMEY

HUARMEY

ANCASH

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
HUARMEY

ALC, CAVINO SIMEON CAUTIVO GRASA
ING. LUIS FELIPE PADILLA JULCA

ING. POOL GABRIEL CHANAVA
MORENO

CONTRATA

PRECIOS UNITARIOS
RECONSTRUCCION CON CAMBIOS (RCC)
§/1'537,469.50 (INC. 1GV)

De ese modo, NO €5 posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme parte de |2
oferta del postor, cual fue el monto total correspondiente 2 |3 ejecucion efectiva de la obrg,
maxime sien el acta de recepcién de obra se ha dejado constancia de que hubo modificaciones



contractuales (Suspensiones de Obra y/o deductivos de obra, toda que se encuentra
culminada al 99.998%). (Resolucion N2 1860-2023-TCE-54).
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ﬂ PLAZO N0l
2l 22 FECHA DEREINICIO DE OBRAN® 16 DE JUNIO DEL2022
E oo .
S U8 23 FECHA DESUSPENSION DE: . 19 DE AGOSTO DEL 2022
% \\Zﬁﬁj PLAZO N°02
?Ing“ 24, FECTIA DE REINICIO DEOBRA N° 16 DESEPTIEMBRE DE1 2022
2N
NS 25, FECHA DI SUSPENSION D . 07 DEOCTUBRE DFL 2022
T pLazANCG
26, FECIIA DE REINICIO DEOBRAN® .z 16 DE NOVIEMBRE DEL2022
13 03
4}/?* 27 FECHA DE SUSPENSION DE . 01 DE DICTEMBRE DEL 2022
olhn rLazoNo
Co(\SD T 2B FECHADEREINICIO DEOBRAN® 09 DE ENERO DFL 2023
\'\:: _:. ‘ 01
© 29, FECIIA DE TERMINO . 22 DEENERQ DFL 2023
30, FECIIA DE TERMINO REAL : 22DEENERO DEL 2023

31, SITUACION ACTUAL DELA OBRA SEENCUENTRA CULMINADA AL 99.998%

3. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de admision, calificacion v evaluacidn de ofertas, el comité de
seleccion acuerda por unanimidad otorgar la BUENA PRO al postor CONSORCIO JULCAN
(Integrado por RABSA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y COINSO CONTRATISTAS GENERALES
5.A.C.), por el monto de su oferta ascendente a S/ 4,111,679.62 (Cuatro Millones Ciento Once
Mil Seiscientos Setenta y Nueve con 62/100 Soles).

El comité de selecciéon baséndose en el principic de presuncién de veracidad, acepta los
documentos presentados por el postor, los que ha conllevado a la admisidn, evaluacion y
calificacién de los mismos; sin embargo, conforme a ley, y en garantia de los derechos
institucionales y en salvaguarda de los intereses de la entidad, los documentos de Ia oferta
deberan ser verificadas por el Organo Encargado de las Contrataciones, realizando el control
posterior de las mismas.

Siendo las 17.30 del 31 de enero del 2025, el comité de seleccion por unanimidad, dan por
aprobados los resultados; y no teniendo otro punto que tratar s levanto la sesion y se cierra |2
presente acta, firmando en sefial de conformidad los miembros del comité de seleccion antes
mencionados, asi mismo, se dispone gue el 6rgano encargado de las contrataciones de la entidad,
efectué los registros correspondientes en el SEACE.

=T e

JESUS ANDRES JAVES AMAYA
/‘ (Primer Miembro Titular)

LUCERO NATALY CANGALAYA NURUVERO
(Sggundo Miembro Titular)



