Comité de Seleccion

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-51-2024-GR.LAMBI/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNIGO CREACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE
SANEAMIENTO BASICO EN EL CASERIO EL SAUCE DISTRITQO DE MOTUPE - PROVINCIA DE LAMBAYEQUE
- DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE”, CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2229545

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque el 21 de mayo del 2024, en el Area
de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Lambayeque Sede
Central, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunio el Comité de Seleccion, designado mediante RESOLUCION
JEFATURAL REGIONAL N° 000399-2024-GR.LAMB/ORAD [235257092-10] de fecha 29 de abril del 2024,
encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion detallado en el encabezado
de la presente acta, a fin de dar inicio a las etapas de! procedimiento, contando con el quérum de ley:

NOMBRE [ MIEMBRO DEPENDENCIA
Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente Suplente Direccion de ES,tUd.[OS y Asistencia
B - | Técnica
José Martin Valerio Alcivar | Primer Miembro Direccion de Supervision y Liquidacion
Edsson Alberto Tarrillo Clavo | Segundo Miembro Oficina de Logistica

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comite de Seleccion, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente
desde el 30 de enero del 2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante
Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo
N.° 377-2019-EF, vigente desde el 14 de diciembre del 2018, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-
EF, vigente desde el 30 de junio del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del
2020; Decreto Supremo N.° 162-2021-EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-
EF, vigente desde el 07 de octubre del 2022; y Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre
del 2022; y habiéndose verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas normas con
referencia al procedimiento de seleccién; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar 1a presente
Convocatoria a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado -~ SE@CE, contando con los siguientes
registrados:

B

2024-05-09 » ,
1] 20487607160 QC INGENIEROS SAC. PR, véido |
2 | 10181318355 ORBEGOSO CAVERO CHRISTIAM MARTIN Ak Valido |
| 08 07:50:21.0 O N
| |
3| 10441999645 CUSQUISIBAN OCAS WILDER DANNY 21%2_;925(’)05 valido | T
1 e 2720
4 | 10440280329 | GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO A valido | /
- : o - 2024-05-09 »
5| 20600156043 | GRUPOJHAZELSRL Hovane | Vaido
| 2024-05-09 -
6 | 20518861604 | MEGARCON CONTRATISTAS GENERALES SAC PN Valido
- , JBG CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA | 2024-05-09 o
7| 20555976268 CERRADA - JBG CONSTRUCTORES S.AC. 12.28:23.0 Vo
8 | 20802977940 DELIFE CONSULTORIA Y PROYEGTOS SR.L, 21%2?5015705 |
N | 2024-05-09
0| t0d4366412 FLORESQUNTOSFREDY | 9T
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10 | 20610885307 INCORP CONSTRUCTION GROUP SAC. PO Vldo |
11| 20600010931 HYV SERVICIOS DE INGENERIAEIRL | PR Valido
t2 | 20606334061 | CONSTRUCTORAY CONSULTORAHEVAMSAC. | 21%22303713 | vatdo
13| 10164384921 QUINTANA ACURIA JOSE HERMINIO 21%237058% Valido
14| 20802068413 G & O INGENIERIA Y CONSTRUCCION SRL. PR Valido
15 | 10806446659 © SAMPERTEGUI SILVA FELIX DARWIN D Valido
16 | 10437853296 MANAYAY VILCABANA FIDEL e Valido

Acto seguido se procede a verificar a los postores que presentaron su propuesta Electrénica a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado - SE@CE, teniendo como informacion que existen cuatro (04) registros:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante ;

Hamenclatura

Nro, de convocatorie :
Objedo de conratacion ¢
Descripcién del objeto :

GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

AS-SH-51-2024-GRLAHBISS-§

‘ .

Consultoria de Obra

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECHICO:
CREACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE SANEAMIENTO BASICO
ENEL CASERIO EL SAUCE DISTRITO DE MOTUPE - PROVINGIA DE LAMBAYEQUE - DEPARTAMENTO BE
LARBAYEQUE, CON C.UL N 2229545

RUC{ Codigo

Hembre o Razén Soclal | Fecha Presentacion | Hora Presentacin | Forma de presentacién

1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA BE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO CREACION DEL SERVICIO

DE AGUA POTABLE E IMSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE SANEAMIENTO BASICO EN £L CASERIC EL SAUCE DISTRITO DE MOTUPE -
PROVIMGIA DE LAMIAYE

10181318355 | ORBEGUSO CAVERD CHRISTIAM HARTIN 1770562024 21251 Electronco
20602377573 | CONSORCIC HOLDING MRG S 051024 223948 Electronice
20608334061 | CONSORCIO AGUA 1740512024 22:38:26 Electionico
20602088413 | CONSULTORES ASCCIADOS 17052024 23:37:26 Blettonico

1. ADMISION DE OFERTAS

Luego de realizar la apertura electrénica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de los
documentos de presentacion obligatoria segun lo exigido en la seccidn especifica de las bases, de conformidad
con el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento y se determinara si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los términos de referencia, de la siguiente manera:

| - a.2) Documento que ‘4/
acredite la o f
POSTORIANEXOS | \ANEXO | o ecentacionde | (AneX0 | (Anexo | (Anexo | (AnexoN
N° 1) N N°2) N° 3) N° 4) 5)
quien suscribe la
- oferta
ORBEGOSO Presenta Presenta | Presenta | Presenta No &
CAUERS / Cumple Presenta / Cumple | {Cumple | /Cumple | /Cumple | corresponde
| CHRISTIAM MARTIN P pie | rump ple | corresponde |
CONSORCIO Presenta Presenta / Cumple Presenta | Presenta | Presenta Presenta/ |/
HOL_DI&G MF_QG_ / Cumple P | [ Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple
Presenta Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
CONSORCIO AGUA I Cumple ‘ Presenta / Cumple / Cumple /CEJmp]_e JCumple | Cumple
CONSULTORES Presenta Presenta / Cumole Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
ASQOCIADOS / Cumple P { Cumple | [ Cumple | /Cumple Cumple

Por lo tanto, el cuadro final de admision queda de la siguiente manera:




Comité de Seleccion

! POSTOR CONDICION |
| ORBEGOSO CAVERO CHRISTIAM MARTIN | Admitdo |
| CONSORCIO HOLDING MRG Admitdo |
| CONSORCIO AGUA Admitido

N CONSULTORES ASOCIADOS : Admitdo |

2. CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS

Acto seguido procedemos a dar inicio a la etapa de calificacion de ofertas técnicas, la cual se realiza conforme
a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento:

241

SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR ORBEGOSO CAVERO

CHRISTIAM MARTIN CON R.U.C. N° 10181318355

ORBEGOSO CAVERO CHRISTIAM MARTIN

REQUISITO DE CALIFICACION
B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 | FORMACION ACADEMICA
B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
C | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
C.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo
49y el literal &) del numeral 139.1 del articulo
139 del Reglamento este requisito de calificacion

se acredita para la suscripcion del contrato

D | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

CONDICION

'5/413,730.00
CALIFICADO

2.2. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO HOLDING MRG

(INTEGRADO POR DELIFE CONSULTORIA Y PROYECTOS S.R.L. CON R.U.C. N° 20602977910 Y

NOUS GROUP 8.A.C. CON R.U.C. N° 20601764050)

REQUISITO DE CALIFICACION

CONSORCIO HOLDING MRG

‘B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
FORMACION ACADEMICA B
B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo
49y el literal €) del numeral 139.1 del articulo
139 del Reglamento este requisito de calificacion

l‘—C CAPACIDAD TECNICA Y ?ROF—ESIONAL se acredita para la suscripcion del contrato
| C.4 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO o R
‘D | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD $/325,646.39

CONDICION CALIFICADO

1y

A folios 95 presenta la Promesa de Consorcio en la cual indica que, las obligaciones que corresponde a cada uno de

los integrantes del consorcio son las siguientes:

1 -NOUS GROUP SAC

- Etahoracion del Expadisnte (éonico
-~ Aportar Fxperisncia en la Espociatidad

“d? {ag obiugaciones gque cofrespondean ¢ cada ung de fos intagrantes def consorcicr son fas siguienies:

L7
FTOW Y
i

- fiesponsabiz de veracidad y/o mienticidad de ios documerios insercs - SR

prasentados en ia oleta pala soroditar oxperiencia ded postor on las essscialidades
t@les como {contralos, adendas, conformidad, entre oftros),

2.- DELIFE CONSULTORIA Y PROYECTOS S.R.L

- Elatoracién del Expediente tégnico

- Responsable de la Blaboracion de la Oferia eenica y BEcondmica .

-~ Respongable de veracidad yfo sutenticided de jos documentios msorntos
presantados en ia oferta para acreditar expsriencia del postor en las espacialidades
1ates como (contratos, adendas, conformidad, antres otros).

~ Ser sl Operador Tributario dal Consorgio

~ Responsable de tas Labores Admimstratvas y financieras

FTOTAL OBLIGACIOMES

{30 %l

100%

(ETRADO ARTUR SALOMON

ipiir

TBF LEYA S?\LOM{%N
QRGO HOLDING MP:

c‘%&‘fr‘ussENTAN’n? GOMUN
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Sin embargo, a folios 49 al 57 presenta el Contrato N° 075-2019/MPCH/SGLySI, Constancia de Prestacion de
Servicios y Comprobantes de Pago por el importe de S/ 30,057.55 a favor de DELIFE CONSULTORIA Y
PROYECTOS S.R.L. con R.U.C. N° 20602977910, razon por la cual dicha experiencia no podra ser contabilizada,
toda vez que en la Promesa de Consorcio no se establece que el consorciado DELIFE CONSULTORIA Y
PROYECTOS S.R.L. con R.U.C. N° 20602977910 no aportaria la experiencia del postor en la especialidad para
este procedimiento de seleccion.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el articulo
60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el organo a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error material o formal de los documentos presentados,
siempre gue no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, al presentarse una Promesa de Consorcio debidamente legalizado y con las
obligaciones definidas, y que indica expresamente que el consorciado NOUS GROUP S.A.C. con R.U.C. N° 20601764050, es el
lnico que acreditard la experiencia del postor en la especialidad, razon por la cual la experiencia del consorciado DELIFE
CONSULTORIA Y PROYECTOS S.R.L. con RU.C. N° 20602977910, no serd tomada en cuenta. Por estas consideraciones
preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

L Supuesto | Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde

~econdmica; | _
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o No corresponde

foliatura del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el

contenido del documento con la firma legalizada que se presente

coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en

| la oferta; - B
d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se
haya presentado el documento objeto de traduccion;
e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las
constancias o certificados emitidos por Entidades publicas;
f) Los referidos a las divergencias, en |a informacion contenida en uno
o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de No corresponde

| acreditacion existieran al momento de la presentacion de la oferta.

No corresponde

No corresponde

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por

| Entidad publica o un privado ejerciendo funcién publica; No corresponde

| h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o

. L AR No corresponde
un privado ejerciendo funcion pablica.

De lo anterior se tiene que, la subsanacion no resulta amparable, por lo cual el CONSORCIO HOLDING MRG
(integrado por DELIFE CONSULTORIA y PROYECTOS S.R.L. con RU.C. N° 20602977910 y NOUS GROUP
S.A.C. con R.U.C. N° 20601764050) acredita una experiencia del postor en la especialidad de S/ 325,646.39

" 2 F
__ | 2
%
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2.3. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO AGUA
(INTEGRADO POR CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM S.A.C. CON R.U.C. N° 20606334061
Y IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME CON R.U.C. N° 10806675895)

| REQUISITO DE CALIFICACION _ CONSORCIO AGUA |
‘B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL . , ; |
o1 FORIACION ACADENCS e |
5.2 [ EXPERIENCIA D DEL PERSONAL CLAVE 139 gel Reglamento este requisit5 de calificacion |
¢ CAPACIDAD TECNICA Y EROFESIONAL | se acredita para la suscripcion del contrato i
C.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO |
D | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 490,000.00 l
CONDICION - CALIFICADO |

A folios 53 al 62 presenta un Contrato de Adjudicacion simplificada N® 004-2017-MDV/CS, un Contrato Temporal de

Consorcio y una Constancia de Prestacién de Consultoria de Obra a favor del Consorcio Consultor San Lorenzo

(integrado por Roger Jaime Ipanaque Sernaqué con R.U.C. N® 10806675895 Y Jaajaira Soledad Zavaleta Leon con
R.U.C. N° 10458736214) por el importe de S/ 248,000.00. Sin embargo, a folios 59 (Contrato Temporal de
Consorcio) indican que cuentan con una obligacion del 50% de participacion de cada consorciado, pero no indican

cuéles son las responsabilidades de cada uno, siendo un documento inexacto, razén por la cual esta experiencia no
sera fomada en cuenta.

3
}i!){v’x{}-ﬁ- sare ot ol Hevoar sdofonte oo conodtonn o0 oo pus in s afoon del

Cupediontd W oo et Grado moneets, ke consorcindos vorivienoy gn gonds i nn
CONSOQROCIO TEMPORAL” Lon la desommacon “COMMORTIO CONAMILVOR 2aN
JLARYWEE ceopodo por FAVALETA LEOR JARIAIMA 8010 0AD © ’ii":‘é?&j{?}é.
SLENAQUEL ROGCER JABE pudicndn aomar son foe Side ’{‘(},";’.’é‘i}}l{?(}
CORSULTON SAN LORENZGY, v oo vomenndamaa con las dispouciunes e ‘gm;%f. e

Urdmody de By Loy ot Conttizones Job esindo y <o Bodumone responden g § buann

s&“’g:*niom

checugion o e diaboracidn Jol expedicnne s&oniot v Tog ohimaaoniy g s cottrega oa da
ez € le sipuiente proporsion: |
* a.l,&'&'\?;ﬂﬁfx SMUHFRADZAVALETA TYON 09 i %
o HOGER JATVE IPARNAU P SERNAQE | M 1 §
i

A folios 64 a 69 presenta un Contrato N° 177-2017-MPY/A'y una Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra,
el cual contiene parrafos ilegibles.
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Razén por la cual, esta experiencia no serd contabilizada.

A folios 71 al 80 presenta un Contrato de Servicio de Consultoria de Obra N° 003-2016-MPM-CH, un Contrato de
Consorcio Temporal y una Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra a favor del Consorcio Villa Batanes
(integrado por lpanaqué Sernaqué Roger Jaime con R.U.C. N° 10806675895 y Cordova Salvador Juan Carlos con
R.U.C. N° 10406937386. Sin embargo, a folics 76 indican (Contrato Temporal de Consorcio) indican que cuentan
con una obligacion del 75% y 25 % de participacion de cada consorciado respectivamente, pero no indican cuales
son las responsabilidades de cada uno, siendo un documento inexacto, razén por la cual esta experiencia no sera

tomada en cuenta.

¢ IPANAQUE SERNACIUE RUGER JAIME 75% ,}% i ;;!,
T e ﬁ
25% {2

# CORDUVA SALYADOR JUAN CARLOS

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el articulo
60 del RLCE:

"VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrolio de la admisién, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error material o formal de los documentos presentados,

siempre que no alteren el contenido esencial de [a oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, al presentarse Contratos que acreditan la experiencia del postor en la especialidad y
estos cuentan con sus Contratos de Consorcios los cuales no se encuentran definidos cuales son las responsabilidad de cada
consorciado, solo indican la obligacién de cada consorciado, lo cual no permitirfa determinar quién o quiénes son los responsables

de la ejecucion efectiva de la consultoria de obra, asi como al presentarse un contrato con clausulas ilegibles que no se podria |

determinar el detalle expreso del contrato. Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.
\ /
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Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

' Supuesto

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones

juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
~econdmica,

Verificacion

Nao corresponde

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o
| foliatura del postor o su representante;

No corresponde

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documento con la firma legalizada que se presente
coincide con el contenido del documento sin legalizacidn que obra en
la oferta;

No corresponde

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se
haya presentado el documento objeto de traduccion;

No corresponde

| ) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las
constancias o certificados emitidos por Entidades publicas;

No corresponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno
o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de
acreditacion existieran al momento de la presentacion de la oferta.

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por
Entidad pUblica o un privado ejerciendo funcién publica;

No corresponde.

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Piblica o
un privado ejerciendo funcion publica.

No corresponde

De lo anterior se tiene que, la subsanacién no resulta amparable, por lo cual el CONSORCIO AGUA (integrado por
CONSTRUCTORA y CONSULTORA HEVAM S.A.C. con RU.C. N° 20606334061 e IPANAQUE SERNAQUE
ROGER JAIME con R.U.C. N° 10806675895) acredita una experiencia de! postor en la especialidad de S/

490,000.00.

2.4. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSULTORES ASOCIADOS

(INTERADO POR G & O INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.R.L. CON R.U.C. N° 20602068413 Y

ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N° 10438347092)

[ REQUISITO DE CALIFICACION

CONSULTORES ASOCIADOS

| B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
| B4 | FORMACION ACADEMICA
B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
C | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
C.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

| D | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD |

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo
49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo
139 del Reglamento este requisito de calificacion
se acredita para la suscripcion del contrato

S/484,156.85

CONDICION

CALIFICADO

A folios 59 al 72 presenta un Contrato N° 031-2018-GRA/GSRB, un Contrato de Consorcio y una Constancia de
Prestacion de Consultoria de Obra a favor de! Consorcio Pakamuros (integrado por Gabriel Alexander Espinoza
Altamirano con R.U.C. N° 10434597931 y Ingper Asociados S.R.L. con R.U.C. N° 20538912256). Sin embargo, a
folios 69 (Contrato de Consorcio) indican que cuentan con una obligacion del 50% de participacion de cada
consorciado, pero no indican cudles son las responsabilidades de cada uno, siendo un documento inexacto, razéon

por la cual esta experiencia no sera tomada en cuenta.
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CLAUSULA OCTAVA: LAS PARTES DIL CONSORCIO PARTICIPARAN
DE TODOS LOS COSTOS, GANACIAS Y APORTES D CAPITAL

KIECESARIOS, AST COMO BN LA RESPONSABILIDAD FINANCIERA EX
{AS SIGUIENTES PROPORCIONES:

¢ CGABRIEL ALEXANDER ESPINOZA ALTAMIRANO 50 %
o INGPER ASOCIADOS SRL 50 Ve,

A folios 74 al 87 presenta un Contrato por Servicios de Consultoria N° 036-2018/GRA/GSRC, un Contrato de
Consorcio y una Constancia de Prestacion de Consultorfa de Obra a favor del Consorcio Pakamuros (integrado por
Gabriel Alexander Espinoza Altamirano con R.U.C. N° 10434597931 y Emp. G & O Ingenieria y Construccion S.R.L.
con R.U.C. N° 20602068413). Sin embargo, a folios 84 (Contrato de Consorcic) indican que cuentan con una
obligacion del 50% de participacion de cada consorciado, pero no indican cuéles son las responsabilidades de cada
uno, siendo un documento inexacto, razén por la cual esta experiencia no seré tomada en cuenta.

CLAUSULA OCTAVA: LAS PARTES DEL CONSORCIO PARTICIPARAN
DE TODOS LOS COSTOS, GANACIAS Y APORTES DE CAPITAL
NECESARIOS, ASI COMO EN LA RESPONSABILIDAD FINANCIERA EN
LAS SIGUIENTES PROPORCIONES:

o GABRIEL ALEXANDER ESPINOZA ALTAMIRANG 50 %
¢ G & O INGENIERIA Y CONSTRUCCION SR S50 %.

A folios 165 al 179 presenta un Contrato N° 033-2018/GRA/GSRB, un Contrato de Consorcio y una Constancia de
Prestacion de Consultoria de Obra a favor del Consorcio Shaim Paik (integrado por Orlando Brito Camacho con
R.U.C. N° 1043597931 y G & O Ingenieria y Construccion S.R.L. con R.U.C. N° 20602068413). Sin embargo, a
folios 175 (Contrato de Consorcio) indican que cuentan con una obligacion del 50% de participacion de cada
consorciado, pero no indican cuéles son las responsabilidades de cada uno, siendo un documento inexacto, razon
por la cual esta experiencia no sera tomada en cuenta.

CLAUSULA OCTAVA: LAS PARTES DEL CONSORCIO PARTICIPARAN DE
TODOS LOS COSTOS, GANACIAS Y APORTES DE CAPITAL NECESARIOS,
ASI COMO EN LA RESPONSABILIDAD FINANCIERA EN LAS SIGUIENTES
PROPORCIONES:

« ORLANDO BRITO CAMACHO 50 %
e & OINGENIERIAY CONSTRUCCION SRL 50 %

A folios 181 al 194 presenta un Contrato N° 030-2018/GRA/GSRB, un Contrato de Consorcio y una Constancia de
Prestacion de Consultoria de Obra a favor del Consorcio Consultores y Asociados (integrado por Criando Brito
Camacho con R.U.C. N° 1043597931 y G & O Ingenieria y Construccion S.R.L. con R.U.C. N° 20602068413). Sin
embargo, a folios 191 (Contrato de Consorcio) indican que cuentan con una obligacion del 50% de participacion de
cada consorciado, pero no indican cuéles son las responsabilidades de cada uno, siendo un documento inexacto,
razon por la cual esta experiencia no sera tomada en cuenta.

~ %;
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CLAUSULA OCTAVA: LAS PARTES DEL CONSORCIO PARTICIPARAN DE
TODOS LOS COSTOS, GANACIAS Y APORTES DE CAPITAL NECESARIOS.
ASI COMO EN LA RESPONSABILIDAD FINANCIERA EN LAS SIGUIENTES

PROPORCIONES:
+« ORLANDO BRITO CAMACHO 50 %
e G&OINGENIERIAY CONSTRUCCION SRL 50 %.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el articulo
60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admisidn, evaluacién y calificacion, el organo a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algiin error material o formal de los documentos presentados,
siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefalar que, al presentarse Contratos que acreditan la experiencia del postor en la especialidad y
estos cuentan con sus Contratos de Consorcios los cuales no se encuentran definidos cuéles son las responsabilidad de cada
consorciado, solo indican la obligacién de cada consorciado, lo cual no permitiria determinar quién o quienes son los responsables
de la ejecucion efectiva de la consultoria de obra. Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, fos siguientes errores materiales o formales:

Supuesto i _ Verificacion
a) La omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde
economica; - -
b) La nomenclatura del procedlmlento de seleccion y falta de firma o No corresponde

foliatura del postor o su representante;

¢) La legalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documente con la firma legalizada que se presente
coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en
la oferta;

No corresponde

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se
| haya presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las
| constancias o certificados emitidos por Entidades publicas;
f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno
o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de No corresponde
acreditacién existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por
Entidad publica o un privado ejerciendo funcion pablica;
h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o

| un privado ejerciendo funcion publica. |

No corresponde

No corresponde

No corresponde.,

No corresponde

De lo anterior se fiene que, la subsanacion no resulta amparable, por lo cual el CONSULTORES ASOCIADOS
(integrado por G & O INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.R.L. con RU.C. N° 20602068413 y ESPINOZA
ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER con R.U.C. N° 10438347092) acredita una experiencia del postor en la

especialidad de S/ 484,156.85. _
/{,
\ / / '
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Por lo tanto, el cuadro final de calificacion de ofertas técnicas queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION
ORBEGOSO CAVERQ CHRISTIAM MARTIN | calificado
CONSORCIO HOLDING MRG i Calificado
CONSORCIO AGUA Calificado
: CONSULTORES ASOCIADOS . Calificado

3. EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del

articulo 82 del Reglamento:

> AT,

FACTOR DE EVALUACION TECNICA -
EXPERIENCIA DEL POSTOREN | METODOLOGIA
POSTOR TOTAL
LA ESPECIALIDAD PROPUESTA
ORBEGOSO CAVERO CHRISTIAM '
80.00 00.00 80.00
MARTIN B -
CONSORCIO HOLDING MRG 80.00 00.00 80.00 |
CONSORCIO AGUA 80.00 20.00 100.00
CONSULTORES ASOCIADOS 80.00 00.00 | 80.00
31, SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR ORBEGOSO CAVERO
CHRISTIAM MARTIN CON R.U.C. N° 10181318355
Las bases han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia propuesta”, sin
embargo, el postor a folios 32 indica que, el plazo para el primer, segundo y tercer entregable se dara en
15 dias calendario respectivamente, contradiciendo lo estipulado en las bases integradas, lo cual indica
que, el tercer entregable (hasta 07 dias después de conformidad del segundo entregable), razon por la
cual no es posible la asignacion del puntaje.
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SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO HOLDING MRG
(INTEGRADO POR DELIFE CONSULTORIA Y PROYECTOS S.R.L. CON R.U.C. N° 20602977910 Y
NOUS GROUP S.A.C. CON R.U.C. N° 20601764050)

Las bases han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia propuesta’, sin
embargo, el postor a folios 20 indica que, el plazo para el segundo y tercer enfregable es de 25y 10 dias
calendario respectivamente, contradiciendo lo estipulado en las bases integradas, lo cual indica que, el
plazo para el segundo entregable es de hasta 20 dias después de la conformidad del primer entregable y
el plazo para el tercer entregable (hasta 07 dias después de conformidad del segundo entregable), asi
mismo, sefiala a folios 19 que, el plazo de ejecucion del servicio inicia el 03/07/23. Razon por la cual no
es posible la asignacion del puntaje.
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CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELA

Com'erae GXOT723 id: 1
i 1108723 Dur- 4% dias
Compl D%

SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO AGUA
(INTEGRADO POR CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM S.A.C. CON R.U.C. N° 20606334061
Y IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME CON R.U.C. N° 10806675895)

Las bases han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “‘metodologia propuesta”, sin
embargo, el postor ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las bases
integradas, razon por la cual es posible la asignacion del puntaje.

SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSULTORES ASOCIADOS
(INTERADO POR G & O INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.R.L. CON R.U.C. N° 20602068413 Y
ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N° 10438347092)

Las bases han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacidn “metodologia propuesta”, sin
embargo, el postor a folios 420 presenta la matriz de asignacion de responsabilidades del personal
propuesta, en la cual se menciona que, el item 02 etapa 02: final de la consultoria de obra cuenta con
una duracién de 03 dias, sin embargo, a folios 424 en el diagrama de Gantt indica que el mismo item
cuenta con una duracion de 0 dias, lo cual es incongruente. Razon por la cual no es posibie la asignacion
del puntaje.
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}i@:«.z,{;e"{l T [ACTIVIDADES FINALES DE _f; *%_}“ g,_gi ISULTORIA DE OERA | 83 dias
! | 02.01. 01 | | Aprobacion del Expediente técnico por parte de la entidad § 03 dias
EXE ETAPA 02: FINAL DE LA CONSULTORIA DE OBRA ¢ dios
B ACTIVIDADES FINALES DE LA CONSULTORIA DE OBRA 0 dias
1”3‘7? 02.01.01 Aprobacion dei Expediente enico por pante de la entidad Jeffay

APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

Seguidamente procedemos con la evaluacion las ofertas econdmicas y con la determinacion del puntaje total de las
ofertas de conformidad con el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos en la
seccion especifica de las bases.

Cabe precisar que, para acceder a la etapa de evaluacién economica, el postor debe obtener un puntaje técnico
minimo de ochenta (80) puntos.

FACTOR DE EVALUACION .
’w ‘ PUNTAJE | METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION
A. PRECIO

La evaluacion consistira en asignar un puntaje de cien (100) puntos a la oferta
Evaluacion: de precio mas bajo y otorga a las demés ofertas puntajes inversamente
proporcionales a sus respectivos precios, segun la siguiente formula:
Se evaluara considerando la oferta
econémica del postor. Pi=  OmxPMP
Oi

Acreditacion:

Donde:
Se acreditara  mediante el
documento que contiene la oferta | | = Oferta.
economica (Anexo N° 6). Pi= Puntaje de la oferta a evaluar.
Oi=Precio|.
Onm = Precio de la oferta mas baja.
| PMP= Puntaje méximo del precio.

PUNTAJE TOTAL 100 puntos
[ POSTOR MONTO OFERTADO T PUNTAJE |
| ORBEGOSO CAVERO CHRISTIAM MARTIN S/112,872.90 | 9278
'. CONSORCIO HOLDING MRG 5/ 104,727.78 _ 100.00
| CONSORCIO AGUA si104,727.78 | 100.00
| CONSULTORES ASOCIADOS 5/104,727.78 | 100.00 |
, )
DETERMINAGION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS /Q{

Una vez evaluadas las ofertas técnica y economica se procederé a determinar el puntaje fotal de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de 1a aplicacion de la

siguiente formuia: .
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PTPi = ¢1 PTi + c2 Pei

Donde:

PTPi = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i

Pei = Puntaje por evaluacién economica del postor i

C = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.

C2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacién economica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

C1 =0.80
) =0.20

Donde: ¢1+ ¢c2=1.00

_PTPI =1 PTi+ ¢z Pei

POSTOR | PUNTAJETOTAL | PUNTAJE |
ORBEGOSO CAVERO CHRISTIAM MARTIN (0.80°80 + 0.20*92.78) |  82.56
CONSORCIO HOLDING MRG (0.80*80 + 0.20*100) 84.00
CONSORCIO AGUA | (0.80*100 + 0.2000) | 100.00
CONSULTORES ASOCIADOS (0.80°80+0.20100) | 8400 |
POSTOR PUNTAJE | REMYPE | COLINDANGIA | TOTAL
ORBEGOSO CAVERO CHRISTIAMMARTIN | 82.56 413 00.00 | 8668
CONSORCIO HOLDING MRG | 84.00 4.20 00.00 88.20.
CONSORCIOAGUA | 10000 500 | 10.00 11500
CONSULTORES ASOCIADOS 8400 | 420 00.00 8820
ORDEN DE PRELACION
1. PRIMER PUESTO - CONSORCIO AGUA
2. SEGUNDO PUESTO . CONSORCIO HOLDING MRG
3. SEGUNDO PUESTO - CONSULTORES ASOGIADOS
4. TERCER PUESTO - ORBEGOSO CAVERO CHRISTIAM MARTIN

Habiendo culminado la admisidn, calificacion, evaluacidn técnica y la evaluacién econdmica, procedemos a tomar
acuerdo.

Acuerdo tomado:

PRIMERO.- OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-51-2024-GR.LAMBICS-1 para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO CREACION
DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE SANEAMIENTO BASICO
EN EL CASERIO EL SAUCE DISTRITO DE MOTUPE - PROVINCIA DE LAMBAYEQUE - DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE”, CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2229545, al postor CONSORCIO AGUA (integrado por
CONSTRUGCTORA Y CONSULTORA HEVAM S.A.C. con R.U.C. N° 20606334061 e IPANAQUE SERNAQUE
ROGER JAIME con R.U.C. N° 10806675895) por el importe de S/ 104,727.78 (Ciento cuatro mil setecientos
veintisiete con 78/100 soles). /d

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de la buena pro el dia 21
de mayo del 2024, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacién
recibida por los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta I;;y'éeﬁalado en
r

|I‘\>
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la Ley 27444, articulo 1.7. Principio de presuncion de veracidad: “En la tramitacion de! procedimiente administrativo,
se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en-la forma prescrita por esta
Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.” En tal
sentido, se presume como cierto todo lo presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al area competente, que realice la fiscalizacion posterior de la documentacion
presentada por el postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evaluacion y
calificacion de las ofertas teniendo en cuenta lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General 1.7 Principio de Presuncién de Veracidad, el cual establece que en la tramitacion del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en
la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.

En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccidn la presente acta.

|

\Serk io Rodil Tineo HuAncas José "u’.@itin"\}élerio Alcivar \
Presidente ~_Primer Miembro Segundo Miembro
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